Sygn. akt KIO 1621/16

POSTANOWIENIE
z dnia 8 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 8 wrzesnia 2016 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2016 r.
przez konsorcjum firm: 1. SANIT Sp. z 0.0., ul. Bema 5, 73 - 110 Stargard Szczecinski, 2.
SANIT Sp. J. A. J.; K. B, ul. Bema 5, 73-110 Stargard Szczecinski, w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny
Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 PUM w Szczecinie, ul. Unii Lubelskiej 1; 71 - 252

Szczecin

- wobec uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania przez zamawiajgcego,
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze i znosi wzajemnie koszty postepowania

odwotawczego miedzy stronami.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego konsorcjum firm: 1. SANIT Sp. z o0.0., ul. Bema 5, 73 - 110 Stargard
Szczecinski, 2. SANIT Sp. J. A. J.; K. B., ul. Bema 5, 73-110 Stargard Szczecinski -
kwoty 10 000,00 zt (stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniczaCy: .......ccovmimiinrrninnnnnns



Sygn. akt: KIO 1621/16

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenia zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Termomodernizacje budynkéw Kliniki Psychiatrii SPSK 1
PUM w Szczecinie przy ul. Broniewskiego 26, wraz z przebudowg i rozbudowag pomieszczen
- Il Etap” (ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych nr
143199 - 2016 z dnia 19 lipca 2016 r.), w dniu 2 wrzesnia 2016 r. zostato ztozone odwotanie
w formie pisemnej przez konsorcjum firm: 1. SANIT Sp. z 0.0., 2. SANIT Sp. J. A. J.; K. B., z
siedzibg w Stargardzie Szczecinskim. Kopia odwotania zostata przekazane zamawiajgcemu
z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 180 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

Odwotanie ztozono od czynnosci badania i oceny ofert, w tym w szczegdlnosci
odrzucenia oferty odwotujacego, ztozonej w toku postepowania, o ktérej zamawiajacy
powiadomit 29 sierpnia 2016 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu - Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi
Klinicznemu Nr 1 PUM w Szczecinie naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), dalej zwang ,ustawag
Pzp”, tj.: art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 -pkt 2 ustawy Pzp, poprzez wadliwe ich zastosowanie
polegajgce na nieuprawnionym i nieuzasadnionym odrzuceniu oferty odwotujgcego, pomimo
ze tresc¢ tej oferty odpowiada tresci SIWZ. Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy zaniechat
takze zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym wszelkie watpliwosci
dotyczace tresci jego oferty mogty zosta¢ rozwiane poprzez wezwanie do ztozenia wyjasnien
i nadestane wyjasnienia. W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy w nieuprawniony sposob
uniewaznit przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, pomimo ze
oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu, moze zosta¢ uznana za najkorzystniejsza, a jej
cena nie przekracza kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. Przez powyzsze wedtug odwotujgcego, zamawiajgcy naruszyt takze art. 93 ust.
1 pkt 1 ustawy Pzp. W konsekwencji zamawiajgcy naruszyt zasade réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji, tj. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie
prawidtowo ztozonej oferty i uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy prawidtowo
wykonane czynnosci badania i oceny ofert powinny prowadzi¢ do wyboru jako
najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego, a w konsekwengciji i
czynnosci uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego;

2) ponownego przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
ewentualne skorzystanie z regulacji art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, jednak z pominigciem oferty nr
2 - wykonawcy BWG Ebit Sp. z 0.0. - w przypadku, gdyby wykonawca, ktéry ja ztozyt nie
wniést odwotania na czynnos¢ odrzucenia jego oferty i uniewaznienia postepowania;

3) dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 2 wrzesnia 2016 r. zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, w ustawowym

terminie 3 dni - nie ztozyt Zaden wykonawca.

W dniu 7 wrzesnia 2016 r. zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie do sprawy sygn.
akt KIO 1621/16, przestanej drogg elektroniczng i za posrednictwem faksu, dziatajgc przez dr
n. med. K. J. petnigcego obowigzki Dyrektora Samodzielnego Publicznego Szpitala
Klinicznego Nr 1 PUM w Szczecinie oswiadczyt: ,Uwzgledniam w cafosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu Sanit Sp. z 0.0., Sanit Sp. J. A. J. K. B. z06.09.16 r., z uwagi na
ich zasadnosc {(...)"

Majgc na uwadze powyzsze uwzglednienie w catosci odwotania SANIT Sp. z o0.0. i
SANIT Sp. J. A. J. K. B., zamawiajgcy na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp wnosit o

umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym.

Izba uznata stanowisko zamawiajgcego wynikajgce z odpowiedzi na odwotanie za

oswiadczenie woli uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotfaniu przez zamawiajgcego, cofniecia odwotania przez
odwotujgcego) - powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego

rozstrzygniecia zarzutow odwotania.

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego, ktérzy przystapili po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Zadanie: ,dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego” bedzie
mogto zostaé spetnione, jezeli w toku ponownej oceny ofert, oferta odwotujgcego okaze sie

najkorzystniejsza.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca, Izba dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zwigzku z art. 192 ust. 1

zdanie 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekta postanowieniem.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze
okolicznos¢, ze uwzglednienie w catosci zarzutédw odwotania nastgpito przed otwarciem
posiedzenia z udziatem stron, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty znosza

sie wzajemnie miedzy stronami.

Jednoczesnie Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku
Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



