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WYROK

z dnia 23 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Emil Kuriata
Marek Kolesnikow

Protokolant: Rafat Komon,
Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie 11 i 18 stycznia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
23 grudnia 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: Sputnik Software sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Dostawa i wdrozenie systemu
informatycznego wspomagajgcego zarzadzanie finansami Miasta (nr postepowania
DOA-ZP-VII.271.71.2015)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto L6dz

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Asseco
Data Systems S.A. z siedzibg w Gdyni, Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie,
DahliaMatic sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Sputnik Software sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez powyzszego odwotujacego
tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lodzi.

PrzewodniczaCy: .....cccoeiiiiiiiiiiirirreneas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto £6dz — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej réwniez:
Lustawa pzp”, ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na dostawy pn. Dostawa i wdrozenie systemu informatycznego
wspomagajgcego  zarzgdzanie  finansami  Miasta (nr  postepowania  DOA-ZP-
VII1.271.71.2015).

Ogtoszenie o tym zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2016/S_047-078958 z 29 stycznia 2016 r., w tym samym dniu Zamawiajgcy
zamiescit ogtoszenie o zamdwieniu w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowe;j
{http://przetargi.bip.uml.lodz.pl}, na ktorej rowniez od tego dnia udostepnit specyfikacje
istotnych warunkow zamdéwienia {dalej réwniez: ,specyfikacja” , ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}.

Ustalona przez Zamawiajacego wartos¢ zamowienia przekracza kwoty, ktérych mowa

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp.

14 grudnia 2016 r. Zamawiajacy przestat drogg elekironiczng Odwotujgcemu —
Sputnik Software sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu {dalej réwniez: ,Sputnik”} — zawiadomienie
0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia: Asseco Data Systems S.A. z siedzibg w Gdyni, Asseco Poland
S.A. z siedzibg w Rzeszowie, DahliaMatic sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej rowniez:
~Konsorcjum Asseco”}, a takze o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

23 grudnia 2016 r. Odwotujgcy wniést w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od powyzszej czynnosci Zamawiajacego, ktbremu zarzucit nastepujgce naruszenia ustawy
pzp:

1. Art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez zaniechanie ich zastosowania i wybér oferty
niebedacej najkorzystniejszg w rozumieniu SIWZ.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez bezpodstawne jego zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwotujgcego.

3. Art. 7 ust. 1 — przez zaniechanie jego zastosowania i nierowne traktowanie
wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;.

2. Uniewaznienia odrzucenia oferty ztozonej przez Sputnik.
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3. Dokonania ponownej oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy sprecyzowat powyzszg liste zarzutdbw przez zbiorcze podanie
nastepujacych okolicznosci prawnych i faktycznych dla uzasadnienia wniesienia odwotania.

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze pismem z 14 grudnia 2016 r., na skutek ponownej
oceny ofert nakazanej wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 23 wrzesnia 2016 r. (sygn.
akt: KIO 1641/16, 1652/16, 1662/16), Zamawiajacy zawiadomit wykonawcdéw o powtérnym
wyborze oferty Konsorcjum Asseco oraz o ponownym odrzuceniu oferty Odwotujacego. Jako
podstawe prawng odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazano art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, zas
faktyczng — niewtasciwe i niezgodne z SIWZ przygotowanie zestawu testowego
na podstawie ktérego przeprowadzona zostata prezentacja Systemu w dniu 1 czerwca
2016r., co Zamawiajgcy stwierdzit w oparciu o odpowiedz Odwotujgcego z 27 czerwca
2016 r., informacje uzyskane w trakcie rozpraw w KIlO oraz opinie Politechniki Rzeszowskie;.
Ponadto Zamawiajgcy przedstawit wymagania postawione w SIWZ, powotujgc sie
na definicje Systemu, w ktérego sktad wchodzg Oprogramowanie, Oprogramowanie
Aplikacyjne, Dokumentacja, Kody zrédtowe inne elementy.

W zatgczniku nr 1 do SIWZ — QOpis przedmiotu zamdwienia w pkt. 1 Zamawiajgcy
jednoznacznie wskazat, ze wsparcie dla zarzgdzania finansami Miasta musi by¢ zapewnione
na poziomie standardowego rozwigzania klasy ERP, co w praktyce oznacza koniecznosc
dostarczenia przez wykonawce komponentu aplikacyjnego.

Oznacza to, ze standardowe rozwigzanie klasy ERP musi zawiera¢ komponent aplikacyjny
standardowego rozwigzania klasy ERP, ktory przynajmniej w czesci realizuje funkcjonalno$ci,
ktorych oczekuje Zamawiajgcy w zakresie zarzgdzania finansami miasta.

Rozumienie to zostato rowniez potwierdzone w trakcie rozprawy przed KIO w dniu
26.02.2016 r., gdzie strony zgodnie stwierdzity, ze komponent aplikacyjny stanowi co
najmniej 50% funkcjonalnosci opisanej w OPZ. Co wigcej standardowe rozwigzanie klasy
ERP musi by¢ dostepne na rynku w wersji COTS (czyli w wersji komercyjnej, seryjnie
produkowanej i gotowej do sprzedazy).

Zatem oferta kazdego Wykonawcy oprocz dokumentow wymaganych musiata
zawiera¢ odpowiednio przygotowany zestaw testowy zawierajgcy wersje demonstracyjng
Systemu jw.:

e oprogramowanie = komponenty techniczne ERP, komponenty aplikacyjne ERP,
e oprogramowanie aplikacyjne zawierajgce rozbudowy standardowego rozwigzania

klasy ERP (w obszarze komponentu aplikacyjnego).

Wedtug Odwotujgcego z podanego uzasadnienia wynika, ze brak w jego zestawie
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testowym wspomnianego ,komponentu aplikacyjnego standardowego rozwigzania klasy
ERP” stanowi o stwierdzonej przez Zamawiajgcego niezgodnosci oferty z SIWZ. Odwotujgcy
zakwestionowat takie rozstrzygniecie, twierdzgc, ze jego oferta jest w catosci zgodna
ztrescig SIWZ, zarzucajac jednoczesnie Zamawiajgcemu, ze w istocie nie wskazat
jakiegokolwiek punktu tej specyfikacji, ktéremu ta oferta by nie odpowiadata.
W szczegdblnosci w zadnym postanowieniu SIWZ nie ma obowigzku wykonania zestawu
testowego lub Systemu z wykorzystaniem ,komponentu aplikacyjnego standardowego
rozwigzania klasy ERP”, a na takim btednym zatozeniu opiera sie uzasadnienie
Zamawiajgcego.

Odwotujacy zrelacjonowat réwniez, ze przedmiotem zamdwienia jest dostawa,
wdrozenie, dostosowanie do potrzeb Zamawiajgcego, uruchomienie oraz serwis gwarancyjny
i ustugi asysty technicznej standardowego rozwigzania klasy ERP wspierajgcego
zarzgdzanie finansami miasta w Urzedzie Miasta todzi i Miejskich Jednostkach
Organizacyjnych wymienionych w zatgczniku nr 2 do zatgcznika nr 1 do SIWZ

Odwotujgcy nastepnie zacytowat, ze zgodnie z definicjami przyjetymi w SIWZ (tabela

pkt 1.2 zatgcznika nr 1 do SIWZ — Opis przedmiotu zamdwienia {dalej rowniez: ,OPZ"}:
Oprogramowanie oznacza tfgcznie: oprogramowanie systemowe, bazodanowe, narzedziowe
lub ogdlnego przeznaczenia; oprogramowanie systemowe dostarczone przez Wykonawce
w Rozwigzaniu o ile jest ono konieczne do realizacji przedmiotu zamdwienia. Obejmuje
system operacyjny, zarzgdzanie systemem i siecig, standardowe rozwigzania klasy ERP oraz
oprogramowanie diagnostyczne;
oprogramowanie bazodanowe oznacza silnik bazy danych i narzedzia do zarzgdzania bazg
danych; oprogramowanie narzedziowe obejmuje narzedzia programistyczne stuzgce do
budowy, kompilacji, modyfikacji, przystosowywania i uruchamiania Oprogramowania
Aplikacyjnego, w szczegdlnosci narzedzia typu CASE, narzedzia zarzgdzania bazg danych,
kompilatory, interpretatory;
oprogramowanie ogolnego przeznaczenia obejmuje m.in. edytor tekstu, arkusz kalkulacyjny,
itp.
Oprogramowanie  Aplikacyjne oznacza, wykonane przez Wykonawce rozbudowy
(przyktadowo nowe moduty, warstwy, funkcjonalno$ci standardowego rozwigzania klasy ERP.
majgce na celu dostosowanie standardowego rozwigzania klasy ERP do wymogow
Zamawiajgcego wraz z interfejsami wymiany danych (m.in. WebService), wspierajace
realizacje zadan wynikajgcych z przedmiotu zamowienia .

Wedtug Odwotujgcego z tych definicji jasno wynika, ze w postepowaniu chodzi
o rozbudowe standardowego rozwigzania klasy ERP majacg na celu dostosowanie go do

wymogow Zamawiajgcego. To wykonawca ma dostarczy¢é nowe ,moduty, warstwy,
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funkcjonalnosci” adekwatne do potrzeb Zamawiajacego opisanych w SIWZ. Nigdzie
Zamawiajgcy nie narzucit, aby odbywato sie to poprzez ,dostarczenie przez wykonawce
komponentu aplikacyjnego standardowego rozwigzania klasy ERP”. Wrecz odwrotnie,
w definicji Oprogramowania Aplikacyjnego wyraznie wskazano na nowe ,moduty, warstwy,
funkcjonalnosci”.

Ponadto Odwotujacy zacytowat, ze przez standardowe rozwigzanie klasy ERP
Zamawiajacy rozumie system, ktéry spetnia warunki z pkt 1.1 OPZ:
a) Oferowane rozwigzanie powinno posiadac interfejs aplikacji umozliwiajgcy prace
w Srodowisku Microsoft Windows w wersji 7 lub wyzszej;
b) Wszystkie komponenty serwerowe oferowanego rozwigzania powinny by¢ wykonane w 64
bitowej technologii;
c) Oferowane rozwigzanie musi umozliwia¢ eksploatacje na platformie bazy danych MSSQL
Server 2014, ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyc do realizacji zamowienia.
d) W przypadku, gdy oferowane przez Wykonawce rozwigzanie bedzie funkcjonowato
na bazie danych innej niz ta, ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji
niniejszego zamodwienia, Wykonawca zobowigzany jest zapewnic¢ licencje bazy danych,
na nieograniczong liczbe uzytkownikéw, niezbedne do petnego wdrozenia oferowanego
systemu, zgodnie z wymaganiami (OPZ).
e) Oferowane rozwigzanie musi umozliwiac integracje z oprogramowaniem biurowym MS
Office w wersji co najmniej 2007, co najmniej w zakresie importu i eksportu danych
z poziomu interfejsu uzytkownika;
f) Oferowane rozwigzanie musi obstugiwac wielowalutowo$¢;
g) Wszystkie moduty oferowanego rozwigzania w przypadku klienta desktopowego muszg
dziata¢ w ramach jednego interfejsu i jednej aplikacji klienckiej (bez koniecznosci
wychodzenia z jednej aplikacji i wchodzenia do drugiej);
h) Licencje dostarczone dla oferowanego rozwigzania muszg umozliwiac obstuge
nieograniczonej liczby jednostek organizacyjnych;
i) Oferowane rozwigzanie musi udostepnia¢ w ramach optaty licencyjnej dostep do otwartego
kodu Oprogramowania Aplikacyjnego;
j) Oferowane rozwigzanie powinno by¢ zbudowane w oparciu o standardowe rozwigzanie
klasy ERP, wdrazane i serwisowane przez siec¢ partnerskg firm wdrazajgcych, autoryzowang
przez producenta standardowego rozwigzania klasy ERP obejmujgcg co najmniej 5 firm
wdrozeniowych, niezaleznych Kkapitatowo od siebie i od producenta standardowego
rozwigzania klasy ERP;
k) Oferowane rozwigzanie powinno by¢ zbudowane w oparciu o standardowe rozwigzanie

klasy ERP dostepne na rynku w wersji COTS (commercial off-the-shelf) przynajmniej od 10
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lat, a w oferowanej wersji co najmniej rok;
) Oferowane rozwigzanie musi by¢ wdrazane i serwisowane w modelu umozliwiajgcym
realizacje projektow wdrozeniowych przez co najmniej pieciu partnerow autoryzowanych
przez producenta standardowego rozwigzania klasy ERP, niezaleznych kapitatowo od siebie i
od producenta standardowego rozwigzania klasy ERP;
m) Oferowane rozwigzanie nie moze w zaden sposob ogranicza¢ Zamawiajgcego w wyborze
przysztego wykonawcy moggcego utrzymac rozwigzanie po zakonczeniu projektu.
Odwotujgcy dodat, ze w tym samym punkcie OPZ wskazano, ze zamdéwienie
obejmuije:
a) Wykonanie Projektu Rozwigzania;
b) Dostawe, Instalacje Systemu i Konfiguracje Oprogramowania, Oprogramowania
Aplikacyjnego.  Wykonawca  dostarczy  szczegdtowe  zestawienie  dostarczonego
Oprogramowania, ktore zostanie zawarte w Dokumentacji powykonawczej;
c) Instalacje i konfiguracje Oprogramowania, ktore Zamawiajgcy przeznaczyt do realizacji
zamowienia, a ktére Wykonawca wykorzysta do wykonania Rozwigzania, zgodnie z punktem
2.2 Opisu Przedmiotu Zamowienia
(...)
g) Dostosowanie Oprogramowania Aplikacyjnego do potrzeb Zamawiajgcego oraz
zapewnienia jego interoperacyjno$ci zgodnie z zapisami ,Opisu Przedmiotu Zamowienia’;
Wreszcie Odwotujacy przyblizyt, ze w zakresie wymagan dotyczgcych licencji w pkt
11 OPZ okreslono, ze w ramach realizacji przedmiotu zamdwienia Wykonawca w zaleznoSci
od posiadanych praw zobowigzany jest do Udzielenia licencji/sublicencji na:
11.1. Oprogramowanie standardowego rozwigzania klasy ERP na uzytkownika nazwanego
800 licencji z mozliwo$cig Udzielania licencji/sublicencji na innych uzytkownikéw, wraz
z prawem do aktualizacji, nowych wersji oraz pomocy technicznej, na caty okres trwania
Umowy i na warunkach okreslonych przez producenta ww. Oprogramowania standardowego;
11.2. Oprogramowanie Aplikacyjne, Wykonawca zobowigzany jest do Udzielenia
licencii/sublicencii/przeniesienia praw autorskich zgodnie z zapisami Istotnych Postanowien
Umowy. Wykonawca Udzieli licencji/sublicencji na Oprogramowanie Aplikacyjne bez limitow
(uzytkownikow, kont, rodzaju ilosci stanowisk, iloSci przetwarzanych danych, z prawem
przeniesienia/powielenia na nowe/inne/te same urzgdzenia) na petne korzystanie
z oferowanego Oprogramowania Aplikacyjnego;
Odwotujgcy wywibdt, ze w SIWZ:
— wystepuje wieloptaszczyznowe rozroznienie Oprogramowania i Oprogramowania
Aplikacyjnego;
— Oprogramowanie Aplikacyjne nie jest tym samym co oprogramowanie standardowe;
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— w zadnym miejscu nie ma réwniez adnotacji, ze Oprogramowanie Aplikacyjne musi by¢
wykonane na bazie komponentu aplikacyjnego standardowego rozwigzania klasy ERP.
Odwotujgcy podnidst, ze rdéwniez wymagania dotyczgce zestawu testowego
nie nawigzujg do komponentu aplikacyjnego standardowego rozwigzania klasy ERP.
Odwotujgcy powotat sie na to, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do OPZ — Regulamin
oraz harmonogram prezentacji Systemu:
pkt 1.1 Zakres i sposob dostarczenia — odbioru zestawu testowego do prezentacji Systemu,
ppkt 3: Zestaw testowy, ktory Wykonawca jest zobowigzany do dofgczenia do oferty musi
zawierac sprzet niezbedny do uruchomienia wersji demonstracyjnej Systemu w postaci co
najmnigj: wylgcznie 1 komputera typu notebook, na ktérym bedzie zainstalowany system
demonstracyjny, Oprogramowania, w tym standardowego oprogramowania klasy ERP,
Oprogramowania Aplikacyjnego w wersji demonstracyjnej, nosnika danych zawierajacego
obraz dysku/dyskow komputera typu notebook z wygenerowany sumami kontrolnymi MD5,
wydruk zawierajgcy wszystkie sumy kontrolne MD5 dla wszystkich plikow oraz innych
komponentéw niezbednych do wykonania prezentacji;
ppkt 4 Prezentacja wersji demonstracyjnej Systemu musi by¢ wykonana w oparciu o
Standardowe rozwigzanie klasy ERP (zgodnie z opisem zawartym w OPZ) i musi byc
wykonana w tej samej technologii, co System oferowany w niniejszym postepowaniu;
ppkt 6 Na zestawie testowym zainstalowane QOprogramowanie w tym standardowe
rozwigzanie klasy ERP i Oprogramowanie Aplikacyjne musi byc licencjonowane. Licencja
musi umozliwia¢ uruchomienia i wykonanie prezentacji Systemu w okresie od ztozenia oferty
do konca trwania Umowy. Oprogramowanie i Oprogramowanie Aplikacyjne musi by¢ juz
zainstalowane na komputerze z zestawu testowego, tak aby podczas przygotowania do
prezentacji oraz w jej trakcie nie byty instalowane zadne komponenty Systemu.
Odwotujgcy zarzucit, ze w Swietle takich postanowien SIWZ uzasadnienie podane
przez Zamawiajgcego, jest catkowicie nieuprawnione, gdyz:
— Zamawiajgcy nie moze ocenia¢ ofert z punktu widzenia blizej nieokreslonej ,praktyki” (nie
wiadomo czyjej i jakiej), lecz postanowien SIWZ;
— Zamawiajgcy wprowadzit nieistniejgce na gruncie SIWZ pojecie ,komponentu
aplikacyjnego ERP” (o ktérym nie ma mowy w definicji Oprogramowania ani
Oprogramowania aplikacyjnego), czyli aplikacji wspierajgcej zarzadzania finansami miasta
producenta ERP w modelu COTS, wytagcznie na potrzeby odrzucenia oferty Odwotujgcego;
— warstwa aplikacyjna ma dopiero powsta¢ w ramach Oprogramowania Aplikacyjnego
realizowanego przez wykonawce na podstawie przysziej umowy, nie ma mowy
o komponencie aplikacyjnym ERP;

— schematy blokowe przedstawione przez Zamawiajgcego (majgce zapewne wizualnie
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oddziatywa¢ na czytelnika i obrazowo ttumaczy¢ rzekomg niezgodnos¢ oferty z SIWZ) sg
kompletnie oderwane od tresci SIWZ i nie zastuguja na jakakolwiek uwage;

— nigdzie w SIWZ nie ma wymogu, aby Oprogramowanie (zwtaszcza standardowy ERP)
obejmowato komponenty aplikacyjne ERP ani tym bardziej nie ma w SIWZ parametru, aby
Oprogramowanie Aplikacyjne byto zrealizowane przez wykonawce wytgcznie w obszarze
komponentu aplikacyjnego ERP.

Odwotujgcy podsumowat, ze zdecydowanie odrzuci¢ nalezy teze Zamawiajgcego,
jakoby przedstawiony przez Odwotujgcego podczas prezentacji System stanowi probe
obejscia wymagan SIWZ i wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego. Wedtug Odwotujgcego
zestaw testowy zostat wykonany $cisle wedtug instrukcji zawartych w  SIWZ,
a Zamawiajgcemu zaprezentowano rozwigzanie w oparciu o ,Standardowe rozwigzanie klasy
ERP” w tej samej technologii co oferowany w niniejszym postepowaniu System. Technologia
Oracle wystepuje zarowno w cze$ci standardowego rozwigzania klasy ERP jak
i Oprogramowania Aplikacyjnego. Odwotujgcy architekture systemu wymaganego przez
Zamawiajgcego zgodnie zapisami SIWZ zobrazowat za pomoca schematu zamieszczonego
w odwotaniu {rysunki nr 1 i 2 dot. wersji demonstracyjnej systemu Sputnik Software}.

Wedtug odwotujgcego potwierdzeniem zgodnosci technologicznej Oprogramowania
Aplikacyjnego Oracle Forms ze Standardowym rozwigzaniem klasy ERP Oracle E-Business
Suite jest model architektury rozwigzania Oracle E-Business Suite {rys. nr 3 w odwotaniu}.
A zastosowane na potrzeby przygotowania zestawu testowego Oprogramowanie klasy ERP
na bazie Oracle E-Business Suite jest calkowicie zgodne technologicznie
z Oprogramowaniem Aplikacyjnym zainstalowanym na zestawie dotgczonym do oferty.

Odwotujgcy dodat, ze licencja Oracle E-Business Suite zawiera nastepujace
komponenty, ktére mozna uzytkowac¢ zgodnie z wybranym modelem licencyjnym: Oracle
Forms Services (w tym Forms), Oracle Reports Services, TopLink and Application
Development Services (w tym Forms), Oracle Report Services, ToLink and Application
Development Framework, portal, Discoverer Viewer, Disovewer Plus (WEB Functionality),
ldentityManagement, Application InterConnect Toolkit, Integration and Enterprise Service
Bus, JavaSE, WebLogic Server Basic, Oracle Access Manager Basic, and Personalization.
Oracle okresla roweniez, ktére komponenty technologiczne sg zgodne licencyjnie.

Zdaniem Odwotujgcego zarzut Zamawiajgcego niezastosowania ,komponentu
aplikacyjnego ERP” o nazwie ,Oracle Financials”, ktéry wchodzi w sktad Oracle E-Business
Suite, jest btedny i moze wynika¢ z nieznajomosci technologii Oracle EBS. Dla lepszego
zobrazowania budowy modutowej rozwigzania Oracle E-Business Suite (spetniajgcego
wymagania dla standardowego rozwigzania ERP) Odwotujacy zaprezentowat schemat
graficzny {rys. nr 4 w odwotaniu} obejmujgcy nastepujgcy wykaz modutéw: a) Manufacturing
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(produkcja), b) Inventory (inwentaryzacja), c) Fulfillment (logistyka) d) Finacial&Asset
Management {nazywane réwniez ,Financials”} (finanse i =zarzadzanie aktywami),
e) Customer Service (obstuga klienta), f) Customer Relations Management (zarzgdzanie
relacjami z klientami), g) Sales & Order Management (zarzgdzanie sprzedaza
i zaméwieniami), h) Procurement (dostawy), i) Business Inteligence (analityka biznesowa),
k) Custom (niestandardowy).

Odwotujacy wyjasnit, ze rozwigzanie klasy ERP Oracle-E-Business Suite
w standardzie realizuje funkcjonalnosci zwigzane z obstugg przedsiebiorstw na catym
Swiecie. A z uwagi na jego pochodzenie (USA) nie ma mozliwosci, aby w podstawowym
pakiecie funkcjonalnym obstugiwat polskie czy inne jednostki sektora publicznego z obszaru
Unii Europejskiej. Dzieki budowie modutowej i mechanizmowi dostosowywania (za pomoca
modutéw niestandardowych — w tym przypadku Oprogramowaniu Aplikacyjnemu) istnieje
mozliwo$¢ dostosowania rozwigzania do potrzeb klienta docelowego. Przyktadowo, aby
spetni¢ wymagania zatgcznika nr 1 do SIWZ w zakresie Oprogramowania Aplikacyjnego
dostarczane przez Sputnik rozwigzanie klasy ERP musi zosta¢ dostosowane. Innymi stowy
muszg zosta¢ dobudowane nowe warstwy funkcjonalne stanowigce podstawe nowych
modutow np. podatkowych. Dostosowanie moze by¢ realizowane w oparciu
o programowanie nowych fragmentow kodu na bazie technologii Oracle Forms Ilub
implementacji gotowych warstw funkcjonalnych. W tym przypadku bedzie miato
zastosowanie obu form, co nie oznacza, ze Zamawiajacy otrzyma tozsamy system z obecnie
wykorzystywanym, gdyz powstanie nowy produkt spetniajgcy wszystkie wymagania
wyspecyfikowane w OPZ.

Odwotujgcy zarzucit ponadto, ze obecnie Zamawiajgcy, nawet wbrew swoim
wczesniejszym ocenom, probuje narzuci¢ nieadekwatne do tresci tej specyfikacji wymagania.

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze poprzednio Zamawiajgcy odrzucit jego oferte m.in.
z tego powodu, ze Wykonawca nie dysponuje wszystkimi komponentami zaoferowanego
Rozwigzania, poniewaz nie jest ich producentem, imputujgc nawet, ze na zestawie testowym
zostato zainstalowane nielegalne oprogramowanie. Natomiast obecnie Zamawiajacy twierdzi,
ze w toku prezentacji zobaczyt system niemalze identyczny z aktualnie eksploatowanym
systemem w Urzedzie Miasta todzi tj. ZSJ Magistrat 2000.

W tych okolicznosciach Odwotujgcego zastanawiajg dwa zagadnienia. Po pierwsze,
skoro Zamawiajacy 1 czerwca 2016 r. rzekomo zobaczyt nalezagcy do Odwotujgcego system
ZS| Magistrat 2000, na jakiej podstawie zarzucit Odwotujgcemu ze zainstalowane
oprogramowanie, w tym Oprogramowanie Aplikacyjne nie jest licencjonowane? Po drugie,
jesli Zamawiajgcemu zostat zaprezentowany ZS| Magistrat 2000, ktéry aktualnie uzytkuje,
dlaczego w toku oceny ofert przyznat Odwotujgcemu tylko 2 punkty w kryterium ,SGSW”
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i stwierdzit, ze zaprezentowany system (rzekomo ten sam, ktéry uzytkuje od 17 lat!) nie
realizuje wiekszosci wymaganych funkcjonalnosci z Obszaru budzetowo-ksiegowego oraz
Obszaru optat i podatkéw (lub ze s3 realizowane sprzecznie z obowigzujgcymi
przepisami...)?

Odwotujgcy dodat, ze Zamawiajgcy badat jego oferte wszechstronnie, zaréwno
w warstwie merytorycznej, jak i formalnej. Sprawdzat bardzo drobiazgowo spetnienie
kazdego warunku udzialu w postepowaniu, wystosowat do Odwotujgcego kilkanascie
roznego rodzaju wezwan, aby finalnie nie stwierdzi¢ niezgodnosci zestawu testowego lub
zaoferowanego Systemu z trescig SIWZ. Ponadto w toku badania ofert oraz podczas
rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawczg Zamawiajacy positkowat sie ekspertami; ktorzy
oceniali probke (zestaw testowy) i nie stwierdzili jej niezgodnosci z trescig SIWZ .

Zdaniem Odwotujgcego obecne dziatania Zamawiajacego stojg w jaskrawej
sprzecznosci z jego wczesniejszymi czynnosciami. Odwotujgcemu, patrzac przekrojowo na
przebieg postepowania, wydaje sie, ze celem Zamawiajgcego nie jest i nie byfa rzetelna i
obiektywna ocena ofert; lecz dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Asseco , drozszej o blisko
15 min zi. Zamawiajacy uprzednio nie widziat zadnej merytorycznej wady zestawu
testowego, a wrecz zarzucat, ze Odwotujgcy nie posiada odpowiednich licencji Oracle
umozliwiajgcych mu wykonanie takiego zestawu. W tej chwili twierdzi, ze w tym zestawie

jakiegos komponentu Oracle w ogoéle nie byto.

29 grudnia 2016 r. wptyneto w formie pisemnej do Prezesa lzby zgtoszenie przez
Konsorcjum Asseco przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust.
2 pzp) — lzba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia, co do
ktérego nie zgtoszono rowniez opozycji.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

5 stycznia 2016 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy
wniést 0 jego oddalenie w catosci, uzasadniajgc swoje stanowisko odnosnie kazdego

z zarzutéw.
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Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktérej

Odwotujgcy, Zamawiajacy i Przystepujacy podtrzymali dotychczasowe stanowisko.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Odwotujacego, Zamawiajgcego
i Przystepujacego, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, dalszych pismach
z 11 i 16 stycznia 2017 r., odpowiedzi na odwotanie, dalszym pismie z 18 stycznia
2017 r., zgtoszeniu przystapienia i dalszych pismach z 10 i 16 stycznia 2017 r., a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, I1zba ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Z art. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisoéw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujacy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia, skoro ztozyt oferte, ktéra wedtug kryteriow oceny przyjetych w tym
postepowaniu mogtaby okazac sie najkorzystniejsza. Stgd Odwotujgcy moze ponies¢ szkode
W zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepisow ustawy pzp w zwigzku
z odrzuceniem oferty Odwotujgcego, gdyz w przeciwnym razie moégtby liczy¢ na uzyskanie

przedmiotowego zamdwienia.

Zostaly rowniez wziete pod uwage przez Izbe pozostate pisma ztozone przez
Odwotujgcego {pierwsze trzy wymienione.} i Przystepujgcego {ostatnie z wymienionych} tj:
— Ekspertyza technologiczna Oracle E-Business Suite 12 z 19 grudnia 2016 r. autorstwa
J.N., pracownika Oracle Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {kt6ra zostata w catosci
inkorporowana do tresci odwotania};

— Ekspertyza. Ocena zgodnosci oferty firmy Sputnik sp. z o.0. na ,dostawe i wdrozenie
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systemu informatycznego wspomagajgcego zarzgdzanie finansami Miasta... z 10 stycznia
2017 r. autorstwa mgr. Inz. A.K. {dalej: ,Ekspertyza A. K.”};

— Wykonanie ekspertyzy w zakresie zgodno$ci oferty firmy Sputnik Software Sp. z o.o.
zwymaganiami  przetargu na dostawe | wdrozenie systemu informatycznego
wspomagajgcego zarzgdzanie finansami Miasta... z 10 stycznia 2017 r. Instytutu Automatyki
i Robotyki Politechniki Warszawskiej autorstwa prof. dr. hab. inz. R.P. {dalej: ,Ekspertyza
PW}

— Opinia ekspercka dotyczagca postepowania o udzielenie zamdwienia na ,Dostawe
i wdrozenie systemu informatycznego wspomagajgcego zarzgdzanie finansami Miasta’...
z 13 stycznia 2017 r. autorstwa dr hab. inz. A.Z. {dalej: ,Ekspertyza A. Z.”}.

Izba zaznacza, ze poniewaz w postepowaniu odwotawczym nie zgtoszono wniosku
o0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego ani Izba nie uznata za konieczne dopuszczenie
takiego dowodu z urzedu, powyzsze pisma zostaty uznane li tylko za uszczegétowienie
stanowisk Odwotujgcego i Przystepujacego, a nie za dowdd na poparcie ich twierdzen.

W ocenie lzby odmienny status ma Wykonanie ekspertyzy w Zzakresie oceny
zgodnosci zaprezentowanej przez firme Sputnik probki w ramach testow gotowosci systemu
a zaoferowanym rozwigzaniem Oracle E-Business Suite (EBS) w wersji 12 Wydziatu
Elektromechaniki i Informatyki Politechniki Rzeszowskiej z 21 listopada 2016 r. autorstwa dr.
inz. M.N. {dalej: ,Ekspertyza PR}, na ktérg powotano sie¢ w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Sputnika, gdyz zgodnie z art. 21 ust. 4 pzp jezeli dokonanie okreslonych czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem Ilub przeprowadzeniem postepowania o udzielenie
zamOwienia wymaga wiadomosci specjalnych, kierownik zamawiajgcego, z wiasnej
inicjatywy lub na wniosek komisji przetargowej, moze powofac¢ biegtych, a zatem podlega
ona ocenie jako materiat dowodowy.

Izba uznata za spdznione i bezprzedmiotowe zgtoszone dopiero na rozprawie przez
Odwotujgcego zastrzezenia odnosnie bezstronnosci Politechniki Rzeszowskiej. Po pierwsze
— termin na zgtoszenie tego typu zarzutu uptynat wraz z terminem na wniesienie odwotania.
Po drugie — wywodzenie rzekomego barku bezstronnosci z informacji prasowych oraz
zamieszczonych na stronach internetowych zainteresowanych instytucji dotyczacej
wspotpracy Politechniki Rzeszowskiej z Asseco Poland, jest nieudowodniong spekulacja.

{rozstrzygniecie zarzutéw z pkt 2. listy zarzutéw}

Izba ustalita ponizsze okolicznos$ci jako istotne dla rozstrzygniecia.

W odniesieniu do rozumienia uzytego w s.i.w.z. terminu ,Standardowe rozwigzanie
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klasy ERP”:

— Okreslenie klasy systemow informatycznych stuzgcych wspomaganiu zarzadzania
przedsiebiorstwem w roznych obszarach biznesu. System ten sktada sie zawsze z wielu
komponentdéw aplikacyjnych (...) ws$rdod standardowych komponentdw aplikacyjnych
wyroznia sie chociazby: obstuge klientdw, produkcje, finanse i ksiegowos$¢, zarzgadzanie
zasobami ludzkimi, zaopatrzenie. {odpowiedz na odwotfanie, str. 2}.

— (...) w powszechnym rozumieniu oznacza standardowe rozwigzania, zaszyte w pakiecie
Zintegrowanego <oprogramowania> stuzgcego do zarzgdzania zasobami organizacji, bez
wskazywania na jej charakter i specyfike dziatalnosci. (...) Cechg wspding dla wszystkich
systemow ERP jest podziat <oprogramowania> na moduty funkcjonalne, wspdine struktury
danych dla réznych modutow, oraz ujednolicona logika przechowywania, dostepu,
przetwarzania i prezentacji danych, (...) W rozumieniu powszechnym pojecie (...) nie
obejmuje efektow ,dostosowania” ani ,rozbudowy” (przyktadowo o nowe moduty, warstwy,
funkcjonalnosci). {Ekspertyza A. K., str. 6}

— (...) w Swietle teorii i praktyki systemow ERP moze jedynie oznaczac, ze jest to system: )
oparty na podejsciu procesowym do zarzgdzania organizacjg ; Il) (...) ktory zapewnia
integracje funkcji i danych organizacji; 1ll) umozliwia standaryzacje funkcji i wzorow
Z najlepszymi wzorcami dostepnymi w biznesie. {Ekspertyza PW, str. 3}

— Oznacza system informatyczny stuzgcy do prowadzenia wszelkich ewidencji zwigzanych
z dziatalnoscig firmy (rachunkowo$¢ finansowa i zarzgdcza, rozrachunki z kontrahentami,
kadry, ptace, produkcje, nieruchomosci i in.), wspierajgcy realizacje zwigzanych z tymi
ewidencjami  procesow biznesowych, pozwalajgcy jednoczesnie na planowanie
i raportowanie w zakresie objetym zakresem systemu. Cechg charakterystyczng systemow
ERP jest integracja w ramach jednego systemu wszystkich danych opisujgcych catg
dziatalno$¢ przedsigbiorstwa  z tego powodu systemy tej klasy bywajg nazywane
zintegrowanymi. {Ekspertyza A. Z., str. 14}

Reasumujgc innymi stowy, niesporne pomiedzy uczestnikami postepowania
odwotawczego byto, ze ,standardowe rozwigzanie klasy ERP” to okreslenie dotyczace
systemow informatycznych stuzgcych wspomaganiu zarzgdzania przedsigbiorstwem
(organizacjg), w tym optymalizacji wykorzystania zasobow przedsigbiorstwa (organizacji)
oraz zachodzgcych w nim procesow, dzieki gromadzeniu danych oraz umozliwieniu
wykonywania, co realizowane jest w oparciu o baze danych, z ktérej korzystajg
poszczegblne moduty aplikacyjne (tzw. komponenty aplikacyjne wg terminologii
z uzasadnienia odwotania), obejmujgce poszczegdlne obszary dziatalnosci przedsiebiorstwa
(organizaciji).
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Na poziomie najbardziej ogélnym wedtug specyfikacji przedmiot tego zamowienia
obejmuje dostawe, wdrozenie i dostosowanie do potrzeb Zamawiajgcego, uruchomienie oraz
serwis gwarancyjny i ustugi asysty technicznej rozumianego w powyzszy sposéb
standardowego rozwigzania klasy ERP (Enterprise Resource Planning) wspierajgcego
zarzgdzanie finansami miasta, czyli uzyskanie docelowego Rozwigzania (rozumianego jako
System funkcjonujgcy na infrastrukturze teleinformatycznej Zamawiajgcego), czyli
wdrozonego Systemu (obejmujacego wszystkie przewidziane umowg dostarczone,
zainstalowane, zintegrowane i wdrozone Produkty (Oprogramowanie, Oprogramowanie
Aplikacyjne, Dokumentacja, Kody zrédiowe oraz inne elementy dostarczone przez
wykonawce w celu realizacji Rozwigzania) {pkt 1 zatgcznika nr 1 do s.i.w.z., pkt 1.1 Ogdlny
Opis Przedmiotu Zamdwienia... in principio oraz pkt 1.2 Przyjete definicje zatgcznika nr 1 do
OPZ}

Przy czym Zamawiajacy wskazat réwniez {w pkt 1.1 lit. j), k) oraz I) zatgcznika nr 1 do
OPZ }, ze takie standardowe rozwigzanie klasy ERP oznacza w szczegdélnosci, ze jest:

— ono wdrazane i serwisowane przez sie¢ partnerskg firm wdrazajgcych, autoryzowang przez
producenta standardowego rozwigzania klasy ERP, obejmujacg co najmniej 5 firm
wdrozeniowych, niezaleznych kapitatowo od siebie i od producenta standardowego
rozwigzania klasy ERP;

— dostepne na rynku w wersji COTS (commercial off-the-shelf) przynajmniej od 10 lat, a
w oferowanej wersji co najmniej rok;

— mozliwe jego wdrazane i serwisowane w modelu umozliwiajgcym realizacje projektéw
wdrozeniowych przez co najmniej pieciu partnerow autoryzowanych przez producenta
standardowego rozwigzania klasy ERP, niezaleznych kapitatowo od siebie i od producenta
standardowego rozwigzania klasy ERP.

Z Kkolei Oprogramowanie Aplikacyjne obejmuje wykonane przez wykonawce
rozbudowy (poczawszy od dodanych funkcjonalnosci, warstw az do nowych modutéw) tak
rozumianego standardowego rozwigzania klasy ERP, majace na celu jego dostosowanie
do wymogéw Zamawiajacego {wg definicji podanej w pkt 1.2 zatgcznika nr 1 do OPZ}, czyli
specyfiki dziatalnosci Zamawiajacego, ktérej nie uwzgledniajg wystepujace w standardowym
rozwigzaniu klasy ERP moduty (komponenty) aplikacyjne.

Zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu wymagat od wykonawcow, oprécz
zlozenia pisemnej oferty, dotgczenia do niej zestawu testowego z zainstalowang wersjg
demonstracyjng Systemu, w tym standardowym oprogramowaniem klasy ERP oraz
Oprogramowaniem Aplikacyjnym, stuzacego przeprowadzeniu prezentacji Systemu wedtug
scenariuszy testowych (dla obszaréw: budzetowo-ksiegowego oraz optat i podatkéw), w celu
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weryfikacji stopnia jego gotowosci do wdrozenia, stanowigcego jedno z kryteriow oceny ofert
o wadze 40% {pkt 10.11.2.1-10.11.2.2 s.i.w.z.; zatgcznik nr 3 do OPZ — Regulamin oraz
harmonogram prezentacji Systemu pkt 1-2; zatgcznik nr 4 do OPZ; pkt 13.7 s.i.w.z.}.

Zamawiajgcy podkreslit dodatkowo, ze prezentacja wersji demonstracyjnej Systemu
musi by¢ wykonana w oparciu o standardowe rozwigzanie klasy ERP (zgodnie z opisem
zawartym w OPZ) i musi by¢ wykonana w tej samej technologii, co oferowany System {pkt
10.11.2.2 s.i.w.z.; pkt 2 zatgcznika nr 3 do OPZ}.

Standardowe rozwigzanie klasy ERP produkowane przez Oracle o nazwie
E-Bussines Suite w wersji 12 w swej standardowej postaci, tj. takiej, w jakiej producent
udostepnia i wprowadza je do obrotu rynkowego, zawiera nastepujgce moduty (komponenty)
aplikacyjne, ktére jednoczesnie wyznaczajg zakres dziedzinowy zastosowania tego
rozwigzania standardowego: a) Manufacturing (produkcja), b) Inventory (inwentaryzacja), c)
Fulfilment (logistyka) d) Finacial&Asset Management {nazywane rdéwniez ,Financials”}
(finanse i zarzadzanie aktywami), e) Customer Service (obstuga klienta), f) Customer
Relations Management (zarzgdzanie relacjami z klientami), g) Sales & Order Management
(zarzadzanie sprzedazg i zamoéwieniami), h) Procurement (dostawy), i) Business Inteligence
(analityka biznesowa), k) Custom (interfejs na dotgczanie modutéw niestandardowych)
{odwotanie, str. 12; Ekspertyza A. K., str. 7.; odpowiedz na odwotanie, str. 4}

Systemy ERP innych producentéw obejmujg bardzo podobny zakres dziedzinowy.
Roznice polegajg na sposobach implementacji proceséw biznesowych, struktur danych,
funkcjonalnosci i zastosowanych sposobdéw pararametryzacji i narzedzi do kastomizacji
rozwigzan. {Ekspertyza A. K., str. 7}

Oracle Financials jest centralnym miejscem w aplikacjach Oracle, w ktérym nastepuje
obstuga finansowa nastepujacych obszaréw funkcjonalnych: ksiegi gtoéwnej, naleznosci,
zobowigzan, srodkéw pienigznych, $rodkéw trwatych i kas gotowkowych. Przy czym owo
rozwigzanie finansowe Oracle jest zgodne z prawodawstwem polskim, szczegdlnie
w zakresie ustawy o rachunkowosci, ustaw podatkowych i ustawy o ochronie danych
osobowych {str. 3 i 9 Oracle E-Business Suite. Oracle Financials. Opis funkcjonalnosci
produktu.}

Oracle E-Bussines Suite 12 oparte jest m.in. na technologii Oracle Forms, czyli
oprogramowaniu narzedziowym, za pomocag ktérego zostaty utworzone ekrany systemu
i ktore umozliwia tworzenie funkcjonalnych modutéw aplikacyjnych {odwotanie, str. 10-11;
oswiadczenie Oracle Polska sp. z 0.0. z 20 wrzesnia 2016 r.; pismo Zamawiajgcego z 18
stycznia 2017 r., str. 3; pisma Przystepujgcego z 10 i 16 stycznia 2017 r., odpowiednio pkt 7 i
1.2}
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Oracle uznaje tworzenie nowych modutbdw z wykorzystaniem technologii Oracle
Forms jako mieszczgce sie w ramach tzw. Platformy E-Business Suite 12, a nie jako element
standardowego rozwigzania klasy ERP Oracle E-Business Suite 12 {oswiadczenie Oracle
Polska sp. z 0.0. z 20 wrzesnia 2016 r.}

Niesporne jest, ze zestaw testowy zatgczony do oferty Sputnika nie obejmowat
zadnego z modutéw (komponentéw) aplikacyjnych wchodzgcych w sktad Oracle E-Bussines
Suite sprzedawanego jako COTS, w szczegolnosci Oracle Financials, a cato$¢ funkciji
objetych prezentacjg realizowana byta przez wykonane w ramach Oprogramowania
Aplikacyjnego moduty wtasne Sputnika zaprogramowane od podstaw z wykorzystaniem
technologii Oracle Forms.

Sputnik nie deklaruje réwniez wykorzystania gotowych modutéw aplikacyjnych Oracle
E-Bussines Suite w oferowanym docelowym Systemie, gdyz uwaza, ze w zadnym
postanowieniu SIWZ nie ma obowigzku wykonania zestawu testowego Ilub Systemu
zZ wykorzystaniem ,komponentu aplikacyjnego standardowego rozwigzania klasy ERP” {fraza
pogrubiona na str. 3 odwotania}.

Reasumujac, I1zba stwierdzita, co nastepuje:
— Skoro niesporne w postepowaniu odwotawczym byto, ze standardowe rozwigzanie klasy
ERP produkcji Oracle o nazwie E-Bussines Suite 12 dostepne jako oprogramowanie COTS
zawiera moduly aplikacyjne wyznaczajgce zakres jego mozliwego zastosowania, w tym
w odniesieniu do zarzadzania finansami modut Oracle Financials {powyzej nazywany
rowniez Finacial&Asset Management}, nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze bez tego typu
modutéw nadal stanowi ,standardowe rozwigzanie klasy ERP”, gdyz w takiej okrojonej
postaci jest ono niekompletne i nie spetnia zadnych funkcji, do ktérych jest przeznaczone,
a zatem nie wspiera réwniez zarzgdzania finansami.
— Rozwigzanie zaprezentowane i oferowane przez Sputnik, w ktérym zamiast standardowych
modutéw aplikacyjnych Oracle E-Bussines Suite 12 sg wytacznie moduty zaprogramowane
od podstaw przez Sputnika z uzyciem technologii Oracle Forms, nie odpowiada tresci opisu
przedmiotu zamowienia s.i.w.z. obowigzujgcej w tym postepowaniu, gdyz zamiast wykonania
rozbudowy Oracle E-Bussines Suite 12, czyli standardowego rozwigzania klasy ERP,
o niewystepujagce w nim funkcjonalnosci wymagane przez Zamawiajgcego, dzieki
zaprogramowaniu nowych funkcjonalnosci, warstw lub nowych modutéw, oferuje zastgpienie
wszystkich istniejgcych standardowych modutéw wiasnymi, wykonanymi wedtug tej samej
technologii w oparciu o tzw. platforme Oracle E-Bussines Suite 12.

Ponadto Izba stwierdzita, ze w zawiadomieniu przekazanym Sputnikowi Zamawiajgcy
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zawart uzasadnienie odrzucenia oferty, ktére uwzgledniato powyzej ustalone okolicznosci.
Obszerne uzasadnienie faktyczne z uzyciem terminu ,komponent aplikacyjny” oraz
diagraméw stuzyto jak najdoktadniejszemu wyjasnieniu stwierdzonej adekwatnie przez
Zamawiajgcego niezgodnosci zestawu testowego z oferty Sputnika z trescig postanowien

S.i.w.z.

W tych okolicznos$ciach |zba stwierdzita, ze odwotanie jest niezasadne

Odwotujgcy bezpodstawnie domaga sie uchylenia odrzucenia jego oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, gdyz odwotanie opiera sie na wybidrczej interpretacii
postanowien opisu przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci definicji Oprogramowania
Aplikacyjnego, przy jednoczesnym zanegowaniu, ze wymagane byto zaoferowanie Systemu,
ktéry bedzie opierat sie na standardowym rozwigzaniu klasy ERP jako oprogramowaniu
COTS rozbudowanym przez wykonawce zamoéwienia jedynie w niezbednym zakresie.
Odwotujgcy, wbrew tresci opisu przedmiotu zamédwienia, sprowadza rozumienie
,standardowego rozwigzania klasy ERP” do wymogu wykonania przez wykonawce
zamoOwienia modutéw aplikacyjnych w oparciu o to samo oprogramowanie narzedziowe co
standardowe moduty aplikacyjne producenta tego rozwigzania stuzgce wsparciu dziedzin

dziatalnosci objetej przedmiotem zamowienia.

Sktad orzekajacy Izby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad,
ze zardwno tres¢ s.i.w.z., jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia o$swiadczen
woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegdblnosci przez opis przedmiotu zamowienia
precyzuje, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktory zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie
wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady —
porownanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu
zamodwienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego,
przesadza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.

Aby zapewni¢ mozliwos¢ sprawdzenia zgodnosci tresci oferty z trescig s.iw.z.,
ustawa pzp z jednej strony obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie
0 udzielenie zaméwienia w formie pisemnej (art. 9 ust. 1 pzp), w tym przekazat i udostepnit
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (art. 37 ust. 1 i 2 pzp), ktéra ma zawierac
w szczegolnosci opis przedmiotu zamdwienia, okreslenie terminu wykonania zamdwienia,
istotne warunki umowy w sprawie zamdwienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania

ofert (art. 36 ust. 1 pkt 3, 4, 16 i 10 pzp). Z drugiej strony art. 82 ust. 2 pzp zastrzega
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dla oferty sktadanej przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
forme pisemng pod rygorem niewaznosci, a w art. 82 ust. 3 pzp wprost wskazuje, ze tres¢
takiej oferty musi odpowiadac tresci specyfikaciji.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze rozumienie terminu oferta
nalezy opiera¢ na art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oswiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Z uwagi
na odpfatny charakter zamdwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty bedzie
zawsze okreslenie ceny za jaka wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane
Swiadczenie. W pozostatym zakresie to zamawiajgcy okresla w s.iw.z. wymagany
od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla
oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamoéwienia.

W konsekwencji nie tylko tres¢ wynikajgca explicite ze ztozonej oferty, ale réwniez
nieskonkretyzowanie jej tresci przez wykonawce w sposéb lub w zakresie wymaganym przez
zamawiajgcego, moze by¢ podstawg do stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig s.i.w.z.,
gdyz — co do zasady — niedopuszczalne jest precyzowanie i poprawianie tresci ztozonej
oferty, w szczegdlnosci z uwagi za naczelne zasady réwnego traktowania wykonawcéw
i zachowania uczciwej konkurencji.

W zakresie zastosowania przestanki odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp
miesci sie bowiem réwniez sporzadzenie oferty w inny sposéb, niz zgdat tego zamawiajgcy,
o ile niezgodnos$c¢ taka dotyczy elementdw tresci oferty w aspekcie formalnym i materialnym,
cho¢ nie moze tu chodzi¢ wytgcznie o niezgodnos¢ sposobu spetnienia tych aspektow {por.
J. Pierég w: Prawo zamdwien Publicznych. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009}.
Innymi stowy niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig s.i.w.z. moze polega¢ na sporzadzeniu
i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem,
ze chodzi tu 0 wymagania s.i.w.z. dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania (Swiadczenia) ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy, ktére rébwniez zamieszczane sg w s.i.w.z. {por. np. uzasadnienie
wyroku lzby z 13 listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2478/13}.

W ramach wymaganego od wykonawcy sposobu potwierdzenia tresci oferty miesci
sie rowniez oparte na art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp zadanie przez zamawiajacego oswiadczen lub
dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie jego wymagan (okreslonych w s.iw.z.) przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane. Niezamkniety katalog tych dokumentéw
zostat okreslony w § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,

w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U. poz. 231; dalej réwniez: ,rozporzadzenie
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o dokumentach”). Dokumenty te nalezy rozpatrywac jako kwalifikowang forme potwierdzenia
zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganym przez zamawiajacego. Zadeklarowana
przez wykonawce tres¢ oferty ma bowiem dodatkowo znalez¢ potwierdzenie w dokumentach
co do zasady pochodzacych od niezaleznego od wykonawcy podmiotu zewnetrznego
(co wprost wskazano przy okresleniu rodzaju dokumentéw wyliczonych w § 6 ust. 1 pkt 2 - 4
rozporzgdzenia), wzglednie w prébkach, opisach lub fotografiach produktéw, ktére majg byé
dostarczone, ktérych autentycznosé musi by¢ poswiadczona przez wykonawce na zadanie
zamawiajgcego (rodzaje $rodkéw dowodowych wymienione w § 6 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia).

W konsekwenciji brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia réwniez jest podstawg
do odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig s.i.w.z., co przejawia sie zarowno w aspekcie
formalnym — niezgodnosci z postanowieniem formutujgcym zadanie ztozenia takich
dokumentow, jak i przede wszystkim materialnym — niewykazaniu zgodnosci oferowanych
produktéw z wymaganiami zamawiajacego w zakresie parametréw, ktére mialy znalez¢
potwierdzenie w tych dokumentach. Resumujgc, jak trafnie zauwazono w uzasadnieniu
wyroku Izby z 16 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt KIO 2162/12), konsekwencja
nieuzupetnienia dokumentu przedmiotowego (innego niz potwierdzajagcego spetnienie
warunku udziatlu w postepowaniu) jest konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy pzp jako nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji.

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty
z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp musi by¢é mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodno$¢
polega, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami s.i.w.z. W odniesieniu do
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp, oznacza to koniecznos¢
zidentyfikowania parametru oferowanego produktu, ktéry nie znalazt w nich kwalifikowanego
potwierdzenia, pomimo ze w ofercie zostat zadeklarowany przez wykonawce jako zgodny z
parametrem wymaganym wedtug opisu przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zadac od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz z zastrzezeniem ust. 1a i 2 pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Z wyjatkiem trybu dialogu konkurencyjnego zmiany te sprowadzajg sie to do wspominanej
powyzej instytucji poprawienia omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja,
co nie moze jednak powodowac istotnej zmiany tresci oferty.

Z kolei z art. 26 ust. 3 pzp wynika, ze zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy

w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez niego oswiadczen lub dokumentéw,
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o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp, lub ktorzy ztozyli takie dokumenty zawierajgce
btedy, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu,
w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Ponadto zamawiajgcy moze w odniesieniu do ztozonych pierwotnie lub uzupetnionych
dokumentdéw zazada¢ od wykonawcy wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 pzp. Oczywiste jest,
ze instytucja ta stuzy wyjasnieniu niezrozumiatej dla zamawiajgcego tresci dokumentu,
w szczego6lnosci ustaleniu gdzie znajduje sie informacja potwierdzajgca spetnianie wymagan,
a nie zmianie tresci dokumentu, co jest mozliwe w trybie art. 26 ust. 3 pzp. Jak trafnie
zauwazono w uzasadnieniu wyroku Izby z 13 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt KIO 1863/10) nie
mozna wyjasnieniami przywroci¢ sobie mozliwosci ponownego uzupetnienia wadliwie
ztozonego dokumentu.

Wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z. nie zawsze bedzie to
podstawg do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wprost odsyta do art. 87 ust. 2
pkt 3 pzp. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktdrej tres¢ jest niezgodna z trescig
s.i.w.z. w sposbéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest
poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z s.i.w.z. niemajgcych istotnego charakteru.

O ile kazdorazowo tres¢ oswiadczenia woli sktadanego w postepowaniu w ramach
oferty nalezy rozpatrywa¢ przez pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg
uczestnictwa w postepowaniu, a w konsekwencji — ztozenia oferty zgodnej z s.i.w.z. {tak
m.in. wyroki lzby wydane: 3 kwietnia 2012 r. (sygn. akt KIO 556/12), 9 listopada 2012 r.
(sygn. akt: KIO 2343/12, KIO 2346/12), 22 listopada 2012 r. (sygn. akt: KIO 2396/12, KIO
2416/13), 10 czerwca 2013 r. (sygn. akt KIO 1266/13)} — o tyle kluczowg sprawg jest, czy
w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie treSci oswiadczenia co do
oferowanego przedmiotu w sposob nie naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej
konkurencji pomiedzy wykonawcami. Ustawa Prawo zamdéwien publicznych przewiduje
instrumenty stuzgce odczytaniu tresci ztozonego oswiadczenia woli — jesli jest ono
niejednoznaczne {instytucja wyjasnien z art. 87 ust. 1 pzp}, a takze stuzace poprawieniu
oferty — jesli wprost nie odpowiada ona tresci s.i.w.z. {instytucja poprawiania omytek z art. 87
ust. 2 pkt 3 pzp}. Art.87 ust. 2 pkt 1 i 2 pzp obliguje natomiast zamawiajacego do
poprawienia w ofercie oczywistych omytek pisarskich oraz oczywistych omytek
rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.
W postepowaniu o zamodwienie publiczne nie zostata bowiem wytgczona ogdlna,
charakterystyczna dla prawa cywilnego zasada ustalania tresci ztozonego oswiadczenia woli

w spos6b odzwierciedlajgcy zamiar strony i cel ztozenia oswiadczenia.
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Jednakze istotne elementy tego oswiadczenia woli — jak skonkretyzowany w sposob
wymagany przez Zamawiajgcego przedmiot oferowanego swiadczenia — powinny sie jednak
w ofercie znalez¢, w przeciwnym razie nie sposéb ustali¢ tresci tego oswiadczenia bez jego
istotnej zmiany lub prowadzenia ustalen z wykonawcg juz po terminie sktadania ofert, co jest
niedopuszczalne na mocy klauzuli zawartej w art. 87 ust. 1 zd. 2 pzp. Zgodnie z art. 87 ust. 1
pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert, jednakze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Przywotane powyzej instytucje stuza
jak najwierniejszemu odtworzeniu intencji wykonawcy w zakresie ztozonego zamawiajgcemu
oswiadczenia woli, odczytaniu jego tresci. Zastosowanie tych instrumentéw jest jednak
mozliwe wtedy, gdy wykonawca w swojej ofercie wyartykutowat oswiadczenie woli w sposob
umozliwiajgcy takie odczytanie bezposrednio lub posrednio, choéby przez pryzmat
zatgczonych do oferty dokumentéw sktadanych na potwierdzenie, ze przedmiot oferty
odpowiada wymaganiom zamawiajgcego.

Reasumujgc, przywotane powyzej instytucje stuzg jak najwierniejszemu odtworzeniu
intencji wykonawcy w zakresie ztozonego zamawiajgcemu oswiadczenia woli, odczytaniu
jego tresci. Jednakze zastosowanie tych instrumentéw jest mozliwe tylko wtedy, gdy
wykonawca w swojej ofercie wyartykutowat oswiadczenie woli w sposdb umozliwiajagcy takie
odczytanie bezposrednio lub posrednio, choéby przez pryzmat zatgczonych do oferty
dokumentdéw sktadanych na potwierdzenie, ze przedmiot oferty odpowiada wymaganiom

zamawiajgcego.

Zdaniem lzby w tej sprawie oferta Sputnika jest niezgodna z opisem przedmiotu
zamoéwienia w zasadniczy i nieodwracalny spos6b, stgd nawet przy wykorzystaniu
powyzszych instrumentéw nie da sie uzyska¢ stanu zgodnosci jej tresci z trescig s.i.w.z.
W szczeg6lnosci poniewaz zestaw testowy stanowit w tym przypadku czes¢ tresci oferty
podlegajgcej ocenie, niemozliwe jest jego uzupetnienie lub zmiana na inny, gdyz
prowadzitoby to niedopuszczalnej zmiany tresci oferty po uptywie terminu skfadania ofert.

{rozstrzygniecie zarzutdéw z pkt 1. i 3. listy zarzutéw}

Poniewaz zarzut z pkt 1 listy zarzutbw ma charakter niesamoistny, gdyz jezeli nie
naruszono art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, nie mogto dojs¢ do naruszenia art. 91 ust. 1 pzp, jest on
rowniez niezasadny.

W odniesieniu do naruszenia art. 7 ust. 1 pzp, co do ktbérego w uzasadnieniu
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odwotania nie podano zadnych odrebnych okolicznosci, uniemozliwia odrebne rozpoznanie

tak sformutowanego zarzutu.

Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztdw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego postepowania,

na ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiieieiiinirarrenenns
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