Sygn. akt KIO 92/17
POSTANOWIENIE
z dnia 23 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 stycznia 2017 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 stycznia
2017 r. przez Polkomtel Sp. z 0.0. w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez Gmine
Miejska Krakow w Krakowie

przy udziale Orange Polska S.A. w Warszawie zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. koszty postepowania odwotawczego znosi wzajemnie i nakazuje Urzedowi Zamoéwien
Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15. 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz Polkomtel Sp. z 0.0. w Warszawie.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w Krakowie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miejska Krakédw w Krakowie — wszczat w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o
udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest na swiadczenie ustug telefonii komérkowej wraz
z dostawg aparatow telefonicznych oraz swiadczenie ustug bezprzewodowego dostepu do
Internetu wraz z dostawg modemodw, routerow i tabletow. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane
zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 3 stycznia 2017 r. pod numerem 2017?S 001-
00540. Wartos¢ zamédwienia jest wigksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

13 stycznia 2017 r. wykonawca Polkomtel Sp. z 0.0. w Warszawie wniost odwotanie.
Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwofania
wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu, ze dokonujgc opisu przedmiotu zamoéwienia naruszyt
art. 29 ust. 1-3 Pzp i wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia przez:

1. umozliwienie wykonawcom przeprowadzenia wizji lokalnej z terminem co najmniej 21 dni w
budynkach jednostek zamawiajgcych wraz z zatgczeniem spisu takich budynkéw lub tez
wykreslenie wymagania zapewnienia sygnatu we wszystkich budynkach zamawiajgcego i
jednostek;

2. okreslenia cech referencyjnych pozwalajgcych na zaoferowanie urzadzehn réwnowaznych
do urzadzen wskazanych jako przyktadowe wraz z okresleniem co zamawiajgcy rozumie pod
podjeciem cech nie gorszych niz wymagane;

3. zastgpienie terminéw kalendarzowym na wykonywanie swiadczen terminami liczonymi w
dniach lub tygodniach od dnia zawarcia umowy, alternatywnie o zachowanie termindw
kalendarzowych, ale z okre$leniem minimalnych (14 dniowych) terminédw na wykonanie
poszczegdlnych swiadczen od dnia wezwania przez zamawiajgcego do wykonania (dostawy) lub
rozpoczecia wykonania danego swiadczenia (ustugi);

4. usuniecia z dokumentacji przetargowej tresci zawartej w punktach 18.1 i 20.2 s.i.w.z. oraz
w formularzu ofertowym odnoszgcym sie do cen maksymalnych;

5. wykreslenie zwrotu ,w szczeg6lnosci” wraz z ewentualnym uzupetnieniem ustug

telekomunikacyjnych, jakie majg by¢ wykonywane w ramach opisanego powyzej abonamentu.



Wykonawca Orange Polska S.A. w Warszawie przystgpit do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii

przystapienia zamawiajgcemu i odwotujacemu. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia lzby pismem z 20 stycznia 2017 r. ztozyt

odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego dotyczyto strony odwotujgcej
sie, zatem os$wiadczenie zamawiajagcego o uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania
wyczerpuje dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje I1zbe do umorzenia postepowania

odwotawczego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 in initio
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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