Sygn. akt: KIO 73/17

WYROK
z dnia 24 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Sylwia Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2017 r. odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2017 r. przez wykonawcow wspdlnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Towarzystwo Akcyjne Telimena S.A.,

Przedsigbiorstwo Odziezowe Drwal A. Z., Zakiady Przemystu Wetnianego TOMTEX

S.A., (ul. Sterlinga 27/29 bud. B, 90-212 Lédz) w postgpowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego 2 Regionalna Baza Logistyczna w Warszawie, (ul. Marsa 110, 04-740

Warszawa)

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu zmiane tresci ogtoszenia o
zaméwieniu i postanowien SIWZ poprzez:

precyzyjne okreslenie zakresu i warunkdéw, od spetnienia ktérych bedzie zalezato
skorzystanie przez Zamawiajgcego z prawa opcji,

wprowadzenie do tresci postanowien SIWZ postanowienia o udostepnieniu wykonawcom
probki poszczegolnych materiatdw niezbednych do wykonania zaméwienia lub okreslenie
koloru za pomocg obiektywnej metody oceny koloru (np. ClElab, wspétczynnik delta),

w konsekwencji przedtuzenie terminu sktadania ofert o co najmniej 2 tygodnie,
precyzyjne wyszczegoblnienie w tresci warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcym
zdolnosci technicznej i kwalifikacji zawodowej elementdw, kitére Zamawiajacy uzna za

odpowiadajgce przedmiotowi zamdwienia (w zakresie przeznaczenia i funkciji)

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego 2 Regionalna Baza Logistyczna w

Warszawie, (ul. Marsa 110, 04-740 Warszawa) i



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Towarzystwo Akcyjne Telimena S.A.,
Przedsigbiorstwo Odziezowe Drwal A. Z., Zaklady Przemystu Wetnianego TOMTEX
S.A,, (ul. Sterlinga 27/29 bud. B, 90-212 £6dz) tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajacego 2 Regionalna Baza Logistyczna w Warszawie, (ul.
Marsa 110, 04-740 Warszawa) na rzecz Odwotujgcego - wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia Towarzystwo Akcyjne Telimena S.A.,
Przedsigbiorstwo Odziezowe Drwal A. Z., Zaklady Przemystu Wetnianego TOMTEX
S.A,, (ul. Sterlinga 27/29 bud. B, 90-212 £6dz) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......cocoeiriirereininnnn



Sygn. akt: KIO 73/17
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy 2 Regionalna Baza Logistyczna prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa przedmiotébw umundurowania i
wyekwipowania tj. mundury, spodnie, bluzy, kurtki, peleryny, ptaszcze w 2017 roku z
podziatem na 19 czesci (zadan)”. Ogtoszenie o zamOwieniu ukazato sie w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, w dniu 23/12/2016 r., 28/12/2016 pod numerem 2016/S 250-
460681.

Odwotujgcy - Towarzystwo Akcyjne TELIMENA S.A., Przedsiebiorstwo Odziezowe Drwal A.
Z. Zaktady Przemystu Wetnianego TOMTEX S.A. wniést odwotanie wobec tresci ogtoszenia
o zaméwieniu i postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Przedmiotem
zamOwienia jest dostawa przedmiotébw umundurowania i wyekwipowania tj.: mundury,

spodnie, bluzy, kurtki, peleryny, ptaszcze w 2017 roku z podziatem na 19 czesci (zadan).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 7 ust. 1, w zw. z
art. 34 ust. 5 Pzp poprzez okreslenie w przedmiocie zamdwienia prawa opcji w sposéb
niepetny, tj. bez wskazania warunkéw i rozmiaru poszczeg6lnych opcji, co uniemozliwia
najkorzystniejszg dla zamawiajgcego wycene oferty oraz powoduje razgce naruszenia
zasady uczciwej konkurenciji; art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 1i 2 Pzp
w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 41 pkt 4 Pzp, poprzez nieopisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposOb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okres$len, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace miec
wptyw na sporzgdzenie oferty i zarazem poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb,
ktory utrudnia uczciwg konkurencje; art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z naruszeniem art. 22 ust. 1 pkt 2
i ust. 1a i ust. 1b ppkt 3 Pzp w zw. z art. 22d ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw.
z art. 41 pkt 7 Pzp, poprzez ustanowienie warunku udziatu w postepowaniu, ktéry narusza
zasade uczciwej konkurencji oraz zasade rownego traktowania wykonawcow, jak i poprzez
dokonanie w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz SIWZ Kkonkretyzacji warunkéw udziatu
dotyczacych wymagan w zakresie zdolnosci technicznej oraz zawodowej wykonawcéw w
sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, jak i poprzez postawienie warunkow,
ktére wprost preferuja dotychczasowych dostawcédw, ograniczajac mozliwos¢ uzyskania
zamoOwienia przez innych wykonawcéw takze zdolnych do jego realizacji; art. 7 ust. 1 Pzp
poprzez preferowanie wykonawcoéw, kitdrzy obecnie realizujg na rzecz Zamawiajgcego

analogiczne zamdéwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, zmiany tresci



ogtoszenia o zamdwieniu i postanowienia SIWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu
odwotania, przekazania zmiany SIWZ wszystkim wykonawcom, ktérym przekazano SIWZ,
oraz zamieszczenie zmiany SIWZ takze na stronie internetowej na ktorej SIWZ jest
udostepniana, zmiany ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, zamieszczajgc
sprostowanie lub ogtoszenie zmian, przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny
na wprowadzenie zmian w ofertach, zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy, tj. 0 co najmniej 3
miesigce od daty udostepnienia probek tkanin i okreslenia koloru metodg ClElab, wg PN-EN
ISO 105- J01:2002, Tekstylia - Badania odpornosci wybarwien - Czes$¢ JO1: ogblne zasady
pomiaru barwy powierzchni; PN-EN ISO 105-J03:2009, Tekstylia - Badanie odpornosci

wybarwien - Obliczanie réznic barwy).

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ust. 1, w zw. z art. 34 ust. 5 Pzp poprzez
okreslenie w przedmiocie zamoOwienia prawa opcji w sposéb niepetny, tj. bez wskazania
warunkéw i rozmiaru poszczegOllnych opcji, co uniemozliwia najkorzystniejszg dla
zamawiajgcego wycene oferty oraz powoduje razgce naruszenia zasady uczciwej
konkurenciji.

Zamawiajgcy w sekcji Il pkt 11.1.4) ogtoszenia oraz w Rozdziat Il pkt 6 SIWZ postanowit:
»<Zamawiajgcy przewiduje prawo opcji w zakresie zadan nr: 7, 1 3 i 19. Prawo opcji oznacza,
iz Zamawiajgcy na pewno zakupi ilos¢ gwarantowang, natomiast Zamawiajgcy przedstawi
ilosci, z ktérych skorzysta w ramach prawa opcji najpdzniej do dnia 30.9.2017 r., wraz ze
skorygowanym planem dostaw oraz specyfikacjg rozmiarowa. Wymogi oraz szczego6towy
opis przedmiotu zamowienia wyszczegolniono w zatgcznikach nr: 1, 9 i 10 do SIWZ, ktéra
zostanie zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego.”

W mysl art. 34 ust. 5 Pzp, jezeli zamowienie na ustugi lub dostawy przewiduje prawo opcji,
przy ustaleniu wartosci zaméwienia uwzglednia sie najwiekszy mozliwy zakres tego
zamoOwienia z uwzglednieniem prawa opcji, CO oznacza ze zamawiajgcemu jest znany
maksymalny poziom opcji. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy ,w tym postepowaniu
Zamawiajgcy ,ukryt” te newralgiczng przy tej instytucji informacje”.

Odwotujgcy wskazat, ze: ,Jezeli uwzgledni¢ pozostate zarzuty podniesione w odwotaniu, w
ktérych Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy preferuje dotychczasowych producentéw
umundurowania, to wielce prawdopodobna bedzie sytuacja, ze jesli przetarg wygra firma
spoza preferowanego kregu, to w ogéle nie otrzyma zamdwienia w ramach prawa opcji lub w
symbolicznym rozmiarze. JeSli za$ przetarg wygra preferowana firma, to po pierwsze z
pewnoscig Zamawiajgcy skorzysta z prawa opcji, a po drugie, w swietle obecnej tresci SIWZ,
opcja moze przekracza¢ zamowienie podstawowe i to nawet wielokrotnie, co jest sprzeczne
z ideg tego narzedzia.”

Dalej Odwotujgcy argumentowat, ze obowigzek precyzyjnego opisania zakresu, jakiego



prawo opcji dotyczy, oznacza obowigzek precyzyjnego opisania nie za$ jedynie
zasygnalizowania blizej niezidentyfikowanej mozliwosci. Zamawiajacy nie jest tu zwolniony z
obowigzku natozonego art 29 ust. 1 i 2 Pzp. Dla zapewnienia uczciwej konkurencji przy
kalkulowaniu ceny oferty konieczne jest okreslenie w sposdb precyzyjny zakresu, jakiego
prawo opcji dotyczy, wskazanie tej czesci zamoéwienia, ktéra bedzie realizowana na pewno
oraz tej czesci, ktérej realizacja bedzie uzalezniona od decyzji Zamawiajgcego o
skorzystaniu z prawa opciji, na jakich zasadach i w jakim rozmiarze, co w tym postepowaniu
nie zostato uczynione. Przepisy ustawy sg tu jasne | stanowcze, zatem nie istnieje mozliwosé
przerzucania ryzyka oszacowania ceny oferty na wykonawce, tym bardziej ze tak jak w tym
przypadku jest to ewidentny mechanizm zaktécajgcy uczciwg konkurencije.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 1 i 2 ustawy
poprzez nieopisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i zarazem poprzez

opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencije.

Zamawiajgcy w sekcji V pkt V.3 ppk 9 1) ogtoszenia wskazat: ,W celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, wymaga
sie zilozenia: aktualnego zaswiadczenia (z datg wystawienia pdzniejsza od daty
zatwierdzenia WDTT przez Komendanta Wojskowego Osrodka Badawczo- Wdrozeniowego
Stuzby Mundurowej) wydane przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci (WOBWSM w
todzi)”.

Odwotujgcy zauwazyt, ze nieco odmiennie od tresci ogtoszenia zamawiajagcy uksztattowat
tres¢ SIWZ, gdyz w rozdziale V pkt 6.1 SIWZ postanowit: ,,6.1 aktualnego zaswiadczenia (z
datg wystawienia pdzniejszg od daty zatwierdzenia WDTT przez Komendanta Wojskowego
Osrodka Badawczo - Wdrozeniowego Stuzby Mundurowej) wydanego przez podmiot
uprawniony do kontroli jakosci (WOBWSM w todzi) potwierdzajgcego, iz oferowany
przedmiot zaméwienia jest zgodny ze wzorem przedmiotu (wykonanym wedtug Wojskowej
Dokumentacji Techniczno - Technologicznej), znajdujgcym sie w Wojskowym Osrodku
Badawczo- Wdrozeniowym Stuzby Mundurowej w Lodzi - § 13 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgdac zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz. U. z 2016
r. poz. 1126)”, dokumentacjami oraz wzorami przedmiotdw umundurowania i
wyekwipowania”, dostepng na stronie internetowej osrodka w terminie 16 dni roboczych od
dnia ztozenia stosownego wniosku.”

W konsekwencji powyzszego zamawiajgcy wymaga w rozdziale VIl pkt 2.5 SIWZ: ,2.5. W



celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, wymaga sie ztozenia: 2.5.1. aktualnego zaswiadczenia (z datg wystawienia
pézniejszg od daty zatwierdzenia WDTT przez Komendanta Wojskowego Osrodka
Badawczo - Wdrozeniowego Stuzby Mundurowej) wydane przez podmiot uprawniony do
kontroli jakosci (WOBWSM w todzi) potwierdzajace, iz oferowany przedmiot zaméwienia
odpowiada okreslonym przez Zamawiajgcego specyfikacjom technicznym.

Wydawanie zaswiadczen realizowane jest przez WOBWSM zgodnie z ,Instrukcjg oceny i
potwierdzania zgodnosci  zaktadowych wzoréw z  zatwierdzonymi  wojskowymi
dokumentacjami oraz wzorami przedmiotow umundurowania i wyekwipowania”, dostepng na
stronie internetowej osrodka w terminie 16 dni roboczych od dnia ziozenia stosownego
wniosku.”.

Odwotujgcy wskazat na niezgodnos¢ tresci ogtoszenia z trescig SIWZ. Wnosit o jej
usuniecie. Wskazat takze, ze obydwa dokumenty zostaty upublicznione w dniu 28 grudnia
2016r., zas ww. Instrukcja zostata zatwierdzona dopiero w dniu 4 stycznia 2017r. To
wszystko doprowadza do chaosu, z punktu widzenia wykonawcy nie wiadomo, czy ma sie
zastosowac do ogtoszenia, czy do tresci SIWZ.

Odwotujgcy wskazat takze, ze ,Podstawg oceny zgodnosci wzoréw zaktadowych jest:

1. WDTT - Wojskowa Dokumentacja Techniczno-Technologiczna - dokument
zawierajgcy usystematyzowany zbi6r informacji i wymagan dotyczgcych: konstrukciji,
materiatdbw zasadniczych i dodatkéw, elementédw sktadowych, opisu sposobu wykonania,
zestawienia wielkosci, wymiaréw wyrobu gotowego, rysunkéw oraz innych informaciji
niezbednych do uruchomienia produkcji, przeprowadzenia procesu certyfikacji wyrobu,
odbioru i uzytkowania (konserwacji) wyrobu. Integralng czescig WDTT jest wzor PUIW,

2. WT - Warunki Techniczne - dokument okreslajgcy wymagania techniczne i uzytkowe
oraz metody badan materiatbw zasadniczych przedmiotow umundurowania i wyekwipowania
(tkanin, dzianin, skor itp.);

3. PWT - Przedmiotowe Warunki Techniczne - dokument okreslajgcy wymagania
techniczne i uzytkowe oraz metody badan materialtow zasadniczych przedmiotow
umundurowania i wyekwipowania, poszerzony o dodatkowe wymagania dotyczgce miedzy
innymi oznaczania, wygladu i wykonczenia, sposobu pobierania prob do badan
laboratoryjnych, sposobu pakowania, przechowywania i transportu;

4. wzér PUW - egzemplarz modelowy PUIW bedacy integralng czesciag WDTT,
zatwierdzany przez Szefa IWsp SZ, bedgcy w statym posiadaniu WOBWSM,;

5. WTU - Wymagania Techniczno-Uzytkowe - dokument zawierajgcy zbi6r informacji i
wymagan dotyczacych: konstrukcji, materiatbw zasadniczych i dodatkéw, elementow
sktadowych, opisu sposobu wykonania, zestawienia wielkosci, rysunkdéw oraz innych



informacji niezbednych do uruchomienia produkcji, odbioru i uzytkowania (konserwacji)
wyrobu.

Na tej podstawie zatwierdzony zostaje wzor zaktadowy PUIW, czyli egzemplarz modelowy
PUIW wykonany na podstawie dokumentacji technicznej (WDTT, PWT, WT) i wzoru PUIW
lub na podstawie WTU, przedstawiony przez wykonawce/dostawce celem dokonania oceny
zgodnosci.

Kopie zatwierdzonych dokumentacji technicznych (WDTT, PWT, WT), moga by¢
wykorzystane wytgcznie w procedurach przetargowych oraz w procesach realizacji produkcji.
Wraz z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia wykonawca/dostawca powinien ztozyé w
WOBWSM: 2 egz. wzoru zaktadowego PuiW, raporty z badan laboratoryjnych wykonanych w
laboratorium akredytowanym wg normy PN-EN ISO/IEC 17025, przy czym dla PUIW
objetych trybem Il oceny zgodnosci w oparciu 0 postanowienia ustawy z dnia 17 listopada
2006 r. o systemie oceny zgodnosci wyrobOw przeznaczonych na potrzeby obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa (Dz. U. z 2006 r. Nr 235, poz. 1700 z p6zn. zm.) - powinny by¢
wykonane w laboratorium posiadajgcym akredytacje OiB na realizowany zakres badan.”
Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z Instrukcjg, obowigzujgce wzory PUIW udostepnia sie
jedynie w siedzibie WOBWSM oraz tam udziela sie informacji dotyczacych wymagan
techniczno-uzytkowych. Wniést o wprowadzenie do tresci SIWZ postanowienia, ze
Zamawiajgcy bezptatnie udostepni prébke poszczegélnych materiatdw niezbednych do

wykonania niniejszego zamoéwienia kazdemu wykonawcy, ktory o to wystagpi.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie 2z trescig SIWZ, na wniosek WOBWSM,
wykonawca/dostawca powinien ztozy¢ inne dokumenty do identyfikacji materiatow
zastosowanych do wykonania wzoru zaktadowego PUIW, okreslonych w WDTT. Nalezy
zwroci¢ uwage na Rozdziat Il pkt 7 (str. 4) Instrukcji: \W przypadku watpliwosci, na wniosek
WOBWSM, wykonawca/dostawca powinien ztozy¢ inne dokumenty do identyfikacji
materiatdw zastosowanych do wykonania wzoru zaktadowego PUIW, okreslonych w WDTT
w punkcie ,Wykaz materiatdbw zasadniczych i dodatkéw” np. dokumenty zakupu, wyniki
badah laboratoryjnych, certyfikaty, specyfikacje techniczne, atesty Ilub stosowne
o$wiadczenia.”

W ocenie Odwotujacego, otwarty katalog wymagan powoduje, ze WOBWSM moze niemal
bez konca negatywnie ocenia¢ wzér dostarczony przez wykonawce, zgdajgc dowolnych
dokumentdéw, a kazda taka negatywna ocena powoduje konieczno$¢é wszczecia nowej
procedury go odbywa sie na Kkoszt przedsigbiorcy (za wyjagtkiem przedsigbiorcy
preferowanego), ale takze powoduje niemoznos¢ zitozenia oferty i uzyskania
przedmiotowego zamowienia. Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wniést o nakazanie

Zamawiajgcemu dokonania zmiany SIWZ poprzez wprowadzenie postanowienia, iz dla



niniejszego przetargu nie ma zastosowania Rozdziat Il pkt 7 (str. 4) Instrukcji.

Odwotujgcy wskazat takze, ze: ,Wzbr zaktadowy PUIW podlega ocenie przez WOBWSM na
zgodnos¢ z wymaganiami zatwierdzonej dokumentacji technicznej (WDTT, PWT, WT) oraz
wzorem PUIW. Aby uzyska¢ wymagane przez SIWZ zaswiadczenie nalezy ztozy¢ wniosek w
trybie okreslonym w Instrukcji, ktéra zgodnie z Zatgcznikiem nr 5, 9, czy 11 jedynie dla czesci
procedury przewiduje termin 16 dni roboczych, za$ pozostate elementy procedury nie sg
limitowane czasowo, chociaz w czesci zalezg tez od zamawiajgcego i od WOBWSM.

Jezeli wiec Instrukcja zostata zatwierdzona 4.01.2017r., a termin skfadania ofert zostat
wyznaczony na 10.02.2017r., to oprocz wykonawcy preferowanego nie jest mozliwe
uzyskanie zaswiadczen w tak skomplikowanej procedurze w okresie 23 dni roboczych. Z
uwagi na powyzsze Odwotujgcy wnidst o wydtuzenie terminu sktadania ofert o co najmniej 3
miesigce od daty udostepnienia probek tkanin i okreslenia koloru metodg CIElab , wg PN-EN
ISO 105-J01:2002, Tekstylia - Badania odpornosci wybarwien - Czes$¢ JO1: ogdlne zasady
pomiaru barwy powierzchni; PN-EN ISO 105-J03:2009,Tekstylia - Badanie odpornosci

wybarwien - Obliczanie roznic barwy.

Instrukcja nie przewiduje zadnej procedury odwotawczej w przypadku negatywnej oceny
wzoru zaktadowego PUIW. Odwotujgcy wnidst o zobowigzanie zamawiajgcego do zawarcia
porozumienia z WOBWSM co do uregulowania srodkéw ochrony prawnej dla przedsigbiorcy
w przypadku negatywnej oceny wzoru zaktadowego PUIW, w tym do przewidzenia
odpowiedzialnosci cywilnej Wojskowego Osrodka Badawczo - Wdrozeniowego Stuzby
Mundurowej w przypadku wystgpienia btedu w ocenie wzoru zaktadowego PUIW oraz

konsekwentnie odpowiedzialnosci samego zamawiajgcego.

Aby uzyska¢ zaswiadczenie nalezy przedtozy¢ wzoér wykonany z materiatow (tkanin), ktore
spetniajg warunki WT- wymagania techniczne i uzytkowe dla materiatbw zasadniczych
przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania (tkanin, dzianin, skér itp.).

Zdaniem Odwotujgcego, Instrukcja dopuszcza nieobiektywng, organoleptyczng procedure
sprawdzenia i porownania kolorystyki materiatéw zastosowanych do wykonania wyrobu, czyli
cechy niezwykle istotnej dla wyrobéw przeznaczonych na potrzeby wojska. Odwotujgcy
zauwazyt, ze rozwigzanie identycznego problemu na rynku i przy zachowaniu elementarnej
konkurencji posréd producentéw tkanin w tym zakresie zostato juz dawno wypracowane. Aby
rézni producenci mogli produkowaé tkaniny gwarantujgce zachowanie tego samego koloru i
wrecz odcienia kolor tkaniny okresla sie metodg spektirometryczng. Na catym Swiecie w
ocenie barwy stosowane sg sktadowe barwy w tréjwymiarowej przestrzeni barwowej CIELab,
charakteryzujgcej sie trzema parametrami: L* - reprezentujgcy jasnos¢, a* - to sktadowa



barwy reprezentujgca zakres od czerwieni do zieleni oraz b* - to sktadowa barwy
reprezentuje zakres od zo6itego do niebieskiego. Jest to najbardziej popularna,
znormalizowana przez Miedzynarodowg Komisje Oswietleniowg (Comission Internationale
de PEclairage - CIE) przestrzeh barwowa, wykorzystywana w pomiarach kolorymetrycznych i
spektrofotometrycznych. Przestrzen CIELab stanowi modyfikacje przestrzeni barw. Ta
metoda jest optymalna i gwarantuje uczciwg konkurencje, a takze bezpieczenstwo dostaw
dla wojska poprzez mozliwos¢ produkowania tkanin przez wielu producentow.

Zdaniem Odwotujgcego, sposrod 19 zadan az w 11 preferowani bedg dotychczasowi
wykonawcy analogicznych zamoéwien gdyz bedg mie¢ pozycje monopolistyczng lub
dominujaca ze wzgledu na ograniczony (zamkniety) dostep do tkanin:

W ocenie Odwotujgcego dla zachowania uczciwej konkurencji w niniejszym postepowaniu
jest po prostu niezbedne, zeby Zamawiajgcy albo udostepnit wykonawcom probki materiatow
jako element opisu przedmiotu zamowienia i zapewnit zastosowanie metody
spektrometrycznej, gdzie w ocenie barwy stosowane sg sktadowe barwy w tréjwymiarowej

przestrzeni barwowej CIELab.

Odnosnie art. 29 ust. 2 ustawy Odwotujgcy zauwazyt, ze uzyty w tresci tego przepisu zwrot
,mogtby utrudnia¢  uczciwg konkurencje" wskazuje, ze dla uznania naruszenia
ustanowionego w powyzszej normie prawnej zakazu wystarczajgce jest jedynie takie
dziatanie Zamawiajgcego, ktére mogtoby sprzyja¢ naruszeniu zasady uczciwej konkurencji,
niekoniecznie za$ godzi¢ w nig bezposrednio. Do stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie
przedmiotu zaméwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie
mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w

specyfikacji, niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej konkurenciji.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, w zw. z naruszeniem art. 22 ust. 1 pkt 2 ust. 1a i ust. 1b
ppkt 3 Pzp w zw. z art. 22d ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 41 pkt 7
Pzp, poprzez ustanowienie warunku udziatu w postepowaniu, ktéry narusza zasade uczciwe;j
konkurencji oraz zasade rownego traktowania wykonawcow, jak i poprzez dokonanie w
ogtoszeniu o zamowieniu oraz SIWZ konkretyzacji warunkéw udziatu dotyczacych wymagan
w zakresie zdolnosci technicznej oraz zawodowej wykonawcéw w sposob nieproporcjonalny
do przedmiotu zamoéwienia, jak i poprzez postawienie warunkéw, ktére wprost preferujg
dotychczasowych dostawcédw, ograniczajac mozliwosé uzyskania zamowienia przez innych
wykonawcow takze zdolnych do jego realizaciji.

W czesci 13 zaméwienia, ktora jest opisana w sekcji Il pkt 11.2.1) ogtoszenia, uksztattowano
warunki udziatu w postepowaniu w sekcji Ill, gdzie w pkt 111:1.3 (Rozdziat V pkt 1.2.3.
SIWZ) dla zdolnosci technicznej i kwalifikacji zawodowej: ,Zamawiajagcy wymaga na



potwierdzenie spetnienia tego warunku aby Wykonawca w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy-w tym
okresie, wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonuije,
minimum (jedng) gtbwnag dostawe, odpowiadajgcg swoim rodzajem dostawie stanowigcej
przedmiot zamoOwienia wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotédw, na rzecz ktoérych dostawy zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddéw
okreslajgcych czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, (...) dla
zadania nr 13 - 535 800,00 PLN".

Zamawiajgcy doregulowat swoje wymagania w uwadze na str. 8/36 SIWZ: ,Za dostawy tego
samego rodzaju zamawiajgcy uzna dostawy przedmiotow o przeznaczeniu i funkcji tozsamej
z przedmiotem zamdowienia

Odwotujgcy podkreslit, iz peleryna letnia jest produkowana wytgcznie na potrzeby wojska,
zatem spetnieniem warunku dotyczgcego tak charakterystycznej dostawy tj. tozsamej z tym
zadaniem, moze wykaza¢ sie jedynie dotychczasowy dostawca peleryn letnich. Uszycie
chocby kurtki, czy spodni jest technicznie duzo trudniejsze oraz duzo bardziej pracochtonne
niz uszycie peleryny. Zatem przedsiebiorca szyjgcy chocby kurtki, czy spodnie z pewnos$cig
ma wystarczajgce doswiadczenie dla uszycia peleryny letniej, wiec daje Zamawiajgcemu
pewnos$c¢, ze wykona nalezycie takze przedmiot zamowienia, ktérym bedzie peleryna letnia.
Odwotujgcy wniést o zmiane warunku udzialu w postepowaniu na nastepujacy:
,<Zamawiajgcy wymaga na potwierdzenie spetnienia tego warunku aby Wykonawca w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie, wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciggtych réwniez wykonuje, minimum 1 (jedng) gtéwng dostawe, podobng swoim rodzajem
do dostawy stanowigcej przedmiot zamowienia (peleryna lub kurtka lub spodnie) wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy
zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych czy te dostawy zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, (...) dla zadania nr 13-535 800,00 PLN.
Odwotujgcy wniost, aby Izba nakazata Zamawiajgcemu zmodyfikowanie SIWZ i ogtoszenia o
zamdwieniu, co powinno nastgpi¢ poprzez usuniecie ww. uwagi i podobnego postanowienia
w ogtoszeniu: ,Za dostawy tego samego rodzaju zamawiajacy uzna dostawy przedmiotéw o

przeznaczeniu i funkcji tozsamej z przedmiotem zaméwienia.”.

Zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy, Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz
wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamOwienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Zatem

ustawodawca nie wymaga, aby warunki udzialu w postepowaniu byty tozsame z
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przedmiotem zaméwienia, ale jedynie proporcjonalne. Wykazanie sie doswiadczeniem w
ustudze szycia innych czesci umundurowania bedg wystarczajgce dla zagwarantowaniu

Zamawiajgcemu, ze wykonawca jest zdolny uszy¢ takze peleryny letnie.

Odwotujgcy sformutowat takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp poprzez preferowanie
wykonawcow, ktérzy obecnie realizujg na rzecz Zamawiajgcego analogiczne zamowienia.
Wskazat, ze w Swietle zakwestionowanego powyzej warunku udziatu w postepowaniu oraz z
uwagi na brzmienie SIWZ, w tym na jej niedoregulowanie co do opcji, oraz na termin
otwarcia ofert, tak ustalone fakty sktadajg sie na jeden wniosek, a mianowicie ze nie jest
mozliwe, aby w tym postepowaniu ztozy¢ w wymaganym terminie oferte najkorzystniej dla

Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

lzba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,

zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 7 ust. 1, w zw. z art.
34 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez okreslenie w przedmiocie
zamoOwienia prawa opcji w sposéb niepetny, tj. bez wskazania warunkéw i rozmiaru
poszczegdblnych opcji, co uniemozliwia najkorzystniejszg dla Zamawiajgcego wycene oferty
oraz powoduje razgce naruszenia zasady uczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy w sekcji Il pkt 11.1.4) ogtoszenia oraz w Rozdziale Il pkt 6 SIWZ, postanowit:
»<Zamawiajgcy przewiduje prawo opcji w zakresie zadan nr: 7, 1 3 i 19. Prawo opcji oznacza,
iz Zamawiajgcy na pewno zakupi ilos¢ gwarantowang, natomiast Zamawiajgcy przedstawi
ilosci, z ktorych skorzysta w ramach prawa opcji najpdzniej do dnia 30.9.2017 r., wraz ze
skorygowanym planem dostaw oraz specyfikacjg rozmiarowa. Wymogi oraz szczego6towy
opis przedmiotu zamowienia wyszczegdlniono w zatgcznikach nr: 1, 9 i 10 do SIWZ, ktéra
zostanie zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego.”

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy moze skorzystaC z prawa opcji, 0 czym

Zamawiajgcy powiadomi wykonawce w takim terminie, ze nie bedzie mozliwe zrealizowanie
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zamoOwienia w terminie okreslonym w tresci umowy.

Zgodnie z art. 34 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli zamowienie na ustugi
lub dostawy przewiduje prawo opcji, przy ustaleniu wartosci zaméwienia uwzglednia sie
najwiekszy mozliwy zakres tego zamowienia, z uwzglednieniem prawa opcji. Powyzsze
oznacza, ze Zamawiajgcy w chwili wszczecia postepowania winien przewidzie¢ zakres
prawa opcji, a w konsekwencji przewidzie¢ srodki na realizacje zamdwienia. Z przepisu tego
jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcemu powinien by¢ znany maksymalny poziom opcji.

W trakcie rozprawy Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z prawa opcji
w razie wystgpienia potrzeb oraz przyznania srodkéw finansowych.” Z jednej zatem strony
wynika, ze Zamawiajgcy winien posiada¢ srodki przeznaczone na zamowienie, a z drugiej
strony wynika, ze Zamawiajgcy nie ma srodkow na realizacje opcji. Tym samym stanowisko
Zamawiajgcego jest nieprzejrzyste. Zdaniem Izby, nie istniejg przeszkody, dla ktdrych
Zamawiajacy nie mégtby precyzyjnie okresli¢ zakres i warunki, od spetnienia ktérych bedzie
zalezato skorzystanie przez Zamawiajacego z prawa opciji.

W niniejszej sprawie nie bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, na ktérg wskazat Odwotujacy:
Zamawiajgcy, nie okreslajgc terminu opcji, moze spowodowac, ze wykonawca nie bedzie w
stanie zrealizowa¢ zamoéwienia na czas (a wiec ze wykona zamdwienie w sposéb
nienalezyty), bowiem wyprodukowanie wymaganej ilosci 4300 par spodni w okresie 3
miesiecy nie bedzie mozliwe. W konsekwencji, wykonawca moze mie¢ utrudniony dostep do
realizacji zaméwienia w przysztosci.

Izba miata takze na uwadze fakt, ze bez okreslenia powyzszych okolicznosci, Zamawiajgcy
bedzie miat mozliwo$¢ w sposéb dowolny decydowac o realizacji prawa opcji. Tym samym
okreslenie przejrzystych zasad w zakresie skorzystania prawa opcji jest uzasadnione.

W konsekwencji, 1zba nakazata Zamawiajgcemu zmiane tresci ogtoszenia o zamowieniu i
postanowien SIWZ, poprzez precyzyjne okreslenie zakresu i warunkéw, od spetnienia
ktérych bedzie zalezato skorzystanie przez Zamawiajacego z prawa opcji.

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem
art. 29 ust. 1 i 2 ustawy poprzez nieopisanie przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i zarazem
poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje.
Zdaniem Izby, Zamawiajacy jest uprawniony opisa¢ przedmiot zamowienia w sposéb
dowolny, o tyle, o ile jest to uzasadnione jego obiektywnymi potrzebami. W niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy nie uzasadnit braku przekazania wykonawcom wzorca
szczegblnie uzasadnionymi okolicznosciami.

Zamawiajgcy jest zobowigzany udostepni¢ wykonawcom dokumenty, ktére sg niezbedne do
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ztozenia przez wykonawcéw ofert. Odwotujgcy wskazat, ze w niniejszym postepowaniu
Zamawiajgcy nie udostepnit prébnika tkaniny wszystkim wykonawcom zainteresowanym
udziatem w postepowaniu. Probnik ten zawiera barwe tkaniny. Odwotujgcy argumentowat, ze
trudno jest odtworzy¢ barwe, mogac jedynie o niej opowiedzie¢c. W szczegdlnosci w tej
sytuacji, gdy Odwotujgcy ma mozliwos¢ jedynie zapoznania sie z nig w siedzibie podmiotu
trzeciego. W trakcie rozprawy Odwotujgcy okazat 5 rdéznych tkanin, o zblizonej barwie,
wykazujgc tym samym, jak trudno jest trafi¢ z kolorem w sytuacji, gdy barwy te sg do siebie
bardzo zblizone. Samo zatem obejrzenie tkaniny nie daje mozliwosci jej odtworzenia.
Wykonawca zainteresowany ztozeniem oferty moze jedynie udac sie do siedziby podmiotu
trzeciego, celem obejrzenia prébki materiatu pod katem jej barwy. Odwotujgcy wyjasnit, ze
nie jest mozliwe odtworzenie koloru tkaniny w sytuacji, gdy jg sie tylko widziato. O ile istnieje
mozliwos¢ odtworzenia tekstury, to odtworzenie barwy jest utrudnione. Odtworzenie barwy
bytoby mozliwe, gdyby Zamawiajgcy udostepnit takg prébke kazdemu zainteresowanemu.
Nieprzekazanie wykonawcom prébnika jest to okolicznos¢ utrudniajgca ztozenie oferty.
Procedura udzielenia zaméwienia winna byc¢ przejrzysta. Wszyscy wykonawcy powinni mie¢
rowny dostep do materiatdéw w taki sposob, aby ztozenie oferty byto rzeczywiscie mozliwe.
Podkreslenia wymaga fakt, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit, dlaczego nie jest mozliwe
udostepnienie probek. Nie wskazat obiektywnych przeszkod, ktore uniemozliwiatyby
przekazanie wykonawcom prébnika.

W ocenie Izby, trafnie wskazat Odwotujgcy, ze pewnym rozwigzaniem jest wskazanie
obiektywnego, jednakowego dla wszystkich miernika barw. Moze to by¢ obiektywna metoda
oceny koloru (np. ClElab, wspotczynnik delta). Brak wskazania takiej metody spowoduje
subiektywng ocene koloru tkaniny. Odwotujgcy podkreslat takze, ze badanie
organoleptyczne zalezy od roéznych warunkéw. Rézna jest ocena w zaleznosci od np.
os$wietlenia. Tym samym, w ocenie lzby zasadne jest wskazanie przez Zamawiajgcego

obiektywnej metody oceny koloru (jak wskazano powyzej).

W konsekwencji uwzglednienia powyzszego =zarzutu, lzba nakazata Zamawiajgcemu
dokonanie przedtuzenia terminu sktadania ofert o co najmniej 2 tygodnie (0 co wnosit
Odwotujacy). W trakcie rozprawy Zamawiajgcy stwierdzit: ,Wykonawca wiedzac, ze bedzie
chciat ztozy¢ oferte, mogt weczesniej rozpoczgé czynnosci zwigzane z zapoznaniem sie ze
wzorem”. Powyzsze juz Swiadczy o tym, ze rowniez w ocenie Zamawiajgcego, wykonawcy
moze by¢ potrzebne wiecej czasu na ztozenie oferty. Wobec powyzszego, uzasadnione jest
zdaniem lzby przedtuzenie terminu skfadnia ofert.

Izba nie nakazata przedtuzenia terminu sktadania ofert az o 3 miesigce z uwagi na fakt, ze
Odwotujgcy wskazat, ze w sytuacji, gdy bedzie posiadat probnik, bedzie miat mozliwosé

bardzo szybko odtworzy¢ kolor tkaniny. Izba miata takze na uwadze mozliwe zagrozenie dla
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realizacji zamdwienia. Niemniej czas 2 tygodni powinien by¢ wystarczajgcy dla

udostepnienia probnika wykonawcom oraz zapoznania sie z nim i ztozenia oferty.

Izba nie uwzglednita podnoszonego przez Odwotujgcego zarzutu dotyczacego rozbieznosci
pomiedzy trescig ogtoszenia o zamdwieniu i trescig SIWZ rozdziat V, punkt 6.1. Zamawiajacy
wskazat, ze zwiezta tre$¢ ogtoszenia o zamoOwieniu wynika z ograniczonej liczby znakow,
jakie mozna wpisa¢ do ogtoszenia (sekcja VI ogtoszenia o zamowieniu w sekcji VI
dopuszcza tylko 4000 znakéw — w tym sg spacje, przecinki itp.). Nalezy uzna¢, ze
postanowienia SIWZ stanowig uszczegdtowienie tresci ogtoszenia o zaméwieniu i nie
pozostajg z nim w sprzecznosci.

W ocenie Izby, nie mozna uzna¢, aby Zamawiajgcy naruszyt przepisy prawa poprzez
zawarcie krétszej tresci postanowien ogtoszenia o zaméwieniu w stosunku do postanowien
SIWZ, w sytuacji, gdy niemozliwos¢ zawarcia tozsamej tre$ci wynikata z przyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze.

Nadto Odwotujgcy nie wykazat, aby tres¢ postanowien ogtoszenia o zamowieniu
pozostawata w sprzecznosci z SIWZ. Nalezy za Zamawiajgcym przyja¢, ze postanowienia
SIWZ stanowig uszczegOtowienie tresci ogtoszenia o zamdwieniu. Uprawnieniem
Wykonawcow jest zadawaniem pytan Zamawiajgcemu. Odwotujgcy nie wykazat zadnych

sprzecznosci w dokumentach ani tez naruszenia przepisdw prawa przez Zamawiajgcego.

Izba nie uwzglednita takze zarzutu dotyczacego braku procedury odwotawczej w przypadku
negatywnej oceny wzoru zaktadowego PUIW.

Jak wskazat Zamawiajgcy, WOBWSM jest jednostkg odrebng od Zamawiajacego. W
przypadku wyrzgdzenia szkody Odwotujgcemu, jednostka ta ponosi odpowiedzialnosé
odszkodowawczg na zasadach okreslonych w powszechnie obowigzujgcych przepisach,
niezaleznie od woli dziatan podjetych przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby, Odwotujacy nie

wykazat naruszenia jakiegokolwiek przepisu ustawy w tym zakresie.

Zamawiajgcy sformutowat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci techniczne;j
i kwalifikacji zawodowej: ,Zamawiajacy wymaga na potwierdzenie spetnienia tego warunku
aby Wykonawca w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje, minimum (jedng) gtéwng dostawe,
odpowiadajgcg swoim rodzajem dostawie stanowigcej przedmiot zaméwienia wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy
zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajacych czy te dostawy zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, (...) dla zadania nr 13 - 535 800,00 PLN".
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Zamawiajgcy doprecyzowat swoje wymagania w uwadze na str. 8/36 SIWZ: ,Za dostawy
tego samego rodzaju zamawiajgcy uzna dostawy przedmiotow o przeznaczeniu i funkcji
tozsamej z przedmiotem zamdwienia.”

Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze opisat ten warunek funkcjonalnie
- tozsama ma by¢ funkcja i przeznaczenie przedmiotu dostawy i przedmiotu zaméwienia.
Dalej Zamawiajgcy argumentowat: ,To wykonawca powinien wykazaé¢, ze zdolno$¢ do
nalezytego wykonania zamoéwienia, jakg dysponuje w postaci doswiadczenia stanowi
dostawe przedmiotdw, ktére co do swojej funkcji i przeznaczenia odpowiadajg pelerynom
letnim.” W trakcie rozprawy wskazat, ze dokonujgc oceny, Zamawiajgcy bedzie zwracat
uwage na asortyment, ktéry odpowiada funkcjonalnie przedmiotowi zaméwienia.

Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajacych wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. W okolicznosciach niniejszej
sprawy nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy powinien réwniez dokonaé¢ jasnego opisu warunku
udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie opisat warunku w sposéb jasny.
Przebieg rozprawy wykazat, ze uzyte przez Zamawiajgcego pojecie ,tozsama funkcja i
przeznaczenie przedmiotu dostawy” moze budzi¢ watpliwosci, jest niejasne. W ocenie |1zby,
nic nie stoi na przeszkodzie, aby Zamawiajgcy okreslit jednoznacznie elementy, ktére uzna
za spetniajgce wymagania na etapie oceny ofert. W przeciwnym razie, brak dookreslenia
jednoznacznego, co bedzie uznane przez Zamawiajgcego jako element o przeznaczeniu i
funkcji tozsamej z przedmiotem zamoéwienia, moze powodowaé spory na etapie badania i
oceny ofert. R6zna ocena wykonawcOw na etapie badania i oceny ofert moze stanowi¢
naruszenie rownego traktowania wykonawcoéw. W niniejszym postepowaniu nakazanie
dokonania zmiany w tym zakresie ma o tyle szczegllne znaczenie, ze niewielu jest
wykonawcow na rynku, ktérzy bedg mogli wykazac sie uszyciem peleryny dla wojska. Tym
samym lIzba w tresci sentencji nakazata Zamawiajgcemu precyzyjne wyszczegolnienie w
treSci warunku udziatu w postepowaniu dotyczacym zdolnosci technicznej i kwalifikacji
zawodowej elementow, ktére Zamawiajgcy uzna za odpowiadajgce przedmiotowi

zamoOwienia (w zakresie przeznaczenia i funkciji).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5

15



rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzgdzenia.
Przewodniczacy:
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