Sygn. akt: KIO 134/17

WYROK
z dnia 31 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2017 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2017 r. przez
wykonawce Konwerga sp. z o0.0., ul. Janikowska 21; 61-070 Poznan, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Gmina - Miasto Plock, Stary Rynek 1; 09-400 Piock,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie: terminu
realizacji prac zwigzanych z instalacjq kamer, w ten sposéb, iz termin ten wynosi do
8,5 miesiecy od dnia podpisania umowy, terminu obowigzywania umowy, w ten
sposoéb, ze termin ten wynosi 36 miesiecy od dnia oddania do uzytku przedmiotu
zamowienia, doktadnego okreslenia poprzez precyzyjne i jednoznaczne wskazanie
miejsc lokalizacji kamer.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Gmina - Miasto Plock, Stary Rynek 1;
09-400 Ptock i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Konwerga
Sp. z 0.0., ul. Janikowska 21; 61-070 Poznan, tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od zamawiajgcego - Gmina - Miasto Plock, Stary Rynek 1; 09-400 Ptock
na rzecz Konwerga sp. z 0.0., ul. Janikowska 21; 61-070 Poznan kwote 19 711 zt
61 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy siedemset jedenascie ztotych, szes$cdziesigt
jeden groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Ptocku.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 134/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina - Miasto Ptock prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Najem zaprojektowanego, wybudowanego,
zainstalowanego i uruchomionego, systemu monitoringu wizyjnego miasta Ptocka,
Sktadajgcego sie z 20 punktow kamerowych’.

Ogtoszenie o zaméwieniu oraz specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zostaty
opublikowane na stronie internetowej zamawiajacego w dniu 9 stycznia 2017 roku.

Dnia 19 stycznia 2017 roku wykonawca Konwerga sp. z 0.0. (dalej ,,Odwotujgcy”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez zgdanie wykonania przedmiotu zaméwienia

w terminie niemozliwym do wykonania,

2) art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie okresu najmu w sposob
niejednoznaczny i faworyzujacy jednego z wykonawcoéw,

3) art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez brak jednoznacznego
wskazania lokalizacji kamer, przez co wykonawca nie ma mozliwosci prawidtowego
skalkulowania kosztéw wykonania umowy, a ponadto dopuszczenie mozliwosci
swobodnego  traktowania  zakresu zaméwienia, ktéry mialby podlegac
uszczegétowieniu po podpisaniu umowy,

4) art. 353 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, poprzez obarczenie
wykonawcy nadmiernym ryzykiem zwigzanym z wykonywaniem umowy w przypadku
wniesienia przez Zespo6t ds. Estetyki Miasta lub innych organéw podlegtych
zamawiajgcemu uwag mogacych mie¢ wptyw na istotng zmiane przedmiotu
zamowienia lub nawet brak mozliwosci jego wykonania,

5) art. 353 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, poprzez obarczenie
wykonawcy nadmiernym ryzykiem zwigzanym z wykonywaniem umowy w przypadku
wykonania prawa do odstgpienia od umowy bez odszkodowania,

6) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez brak jednoznacznego okre$lenia przestanek do
odstgpienia od umowy w catosci lub jedynie w odniesieniu do pojedynczych kamer
(par.8 ust. 2 umowy).

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) wydtuzenia terminu rozpoczecia swiadczenia ustugi na dzien 31.12.2017 lub 254 dni od
dnia podpisania umowy lub 4 miesigce od podpisania umowy z dopuszczeniem oddania
pojedynczych punktéw kamerowych w terminie poOzniejszym w przypadku braku
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mozliwosci ich wczesniejszego wybudowania ze wzgledu na koniecznos¢ uzyskania
stosownych zgdd i zezwolen,

2) okreslenia terminu najmu jako 36-miesiecznego liczonego od pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po terminie ostatecznego oddania ostatniej kamery (par.7 ust. 1 umowy
stanowigcej Dziat 11l SIWZ),

3) doktadnego okreslenia lokalizacji kamer,

4) okreslenia wytycznych Zespotu ds. Estetyki Miasta co do montazu stupéw i kamer lub
precyzyjne okreslenie zakresu jego opiniowania umozliwiajgce prawidtowa kalkulacje
kosztow,

5) podjecia zobowigzania przez zamawiajgcego, iz uzyska on zgody od organdéw podlegtych
zamawiajgcemu w zakresie posadowienia stupdw i kamer, a takze mozliwosci
doprowadzenia zasilania,

6) zmiane zapiséw par. 9 ust 1 i 2 umowy (Dziat lll SIWZ) poprzez dodanie zapisu
gwarantujgcego wykonawcy zwrot poniesionych naktadoéw inwestycyjnych,

7) doprecyzowania umowy w zakresie przestanek odstgpienia od umowy w catosci lub
w czeSci.

Interes odwotujacego.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponie$¢ szkode
poprzez brak mozliwosci uzyskania zaméwienia, gdyz od wielu lat prowadzi dziatalnos¢
w obszarze budowy systemdéw monitoringu wizyjnego, a w tym zwiaszcza miejskich.
W wynikéw zapisow specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia bedacych niezgodnych
z ustawg, odwotujgcy nie bedzie miat mozliwosci ztozenia waznej oferty, a wiec nie bedzie
moégt pozyska¢ zamdwienia w przedmiotowym postepowaniu i utraci korzys¢ zwigzang
z realizacja umowy w sprawie zamodwienia publicznego. W przypadku uwzgledniania

niniejszego odwotania, odwotujgcy bedzie miat mozliwos¢ ztozenia oferty.

Zamawiajgcy ztozyt dwa pisma procesowe, w ktorych uwzglednit zarzuty opisane
w punktach 4, 5 i 6 odwotania.

Co do zarzutow nieuwzglednionych przez zamawiajgcego, odwotujgcy podnidst, co
nastepuje.

W rozdziale 5 ust. 1 zamawiajgcy okreslit termin rozpoczecia ustugi na dzien 30 czerwca
2017 r., oraz 31 lipca 2017, ktére to sg terminami catkowicie nierealnymi biorgc pod uwage
zakres prac koniecznych do wykonania przed rozpoczeciem $Swiadczenia ustugi.
Zamawiajgcy oczekuje, iz wykonawca zaprojektuje, wybuduje i uruchomi system monitoringu
przy czym termin sktadania ofert zostat okreslony na dzien 20 lutego. Biorgc pod uwage fakt,
iz zamawiajgcy zgda, aby oferta byta wazna 60 dni, oznacza to, iz zamawiajagcy mdgtby
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wybra¢ oferte w potowie kwietnia pozostawiajgc mniej niz 3 miesigce na rozpoczecie

Swiadczenia ustugi najmu systemu monitoringu. Na proces zaprojektowania, wybudowania

oraz uruchomienia systemu monitoringu sktadajg sie nastepujgce czynnosci:

1. Pozyskanie map do celéw projektowych - zgodnie z obowigzujgcymi przepisami - do 6
tygodni (42 dni).

2. Wykonanie projektdéw - 2 tygodnie (czas szacunkowy dla projektu tej skali).

3. Uzgodnienie projektu z zamawiajagcym wymagane w s.i.w.z. - 1 tydzien (czas szacunkowy
dla projektu tej skali).

4. Uzgodnienia z gestorami, w tym z konserwatorem zabytkédw zgodnie z wymaganiami
s.i.w.z. - 4 tygodnie (czas szacunkowy dla projektu tej skali).

5. Zgtoszenie prac (30 dni) lub pozwolenie na budowe w przypadku obiektu wpisanego do
rejestru zabytkow - 65 dni.

6. Uprawomocnienie pozwolenia na budowe - 14 dni.

7. Zatwierdzenie projektow organizacji ruchu - 28 dni.

8. Budowa i konfiguracja - 8 tygodni.

Zatem taczny czas niezbedny na wykonanie powyzszych prac wynosi 254 dni. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze terminy wydania odpowiednich dokumentéw i pozwolen wynikajgce
wytgcznie z obowigzujgcych przepisow wynoszg 149 dni. Ponadto nalezy zauwazyc,
iz zamawiajgcy nie zawart zadnych informacji odnosnie posiadanych przez siebie uzgodnien
dotyczacych budowy przytgczy energetycznych, ktére to wydawane sg przez dostawce
przytaczy w terminie 6 miesiecy, co dodatkowo moze wptyngé¢ na wydtuzenie terminu
realizacji. Odwotujacemu nie jest znany powdd wyznaczenia tak nierealnego terminu
rozpoczecia swiadczenia ustugi, ale mozliwe, iz ma to zwigzek z checig ograniczenia
konkurencji do jednego wykonawcy, ktéry obecnie juz swiadczy ustuge najmu systemu
monitoringu. Takie ograniczenie jest jednak niezgodne w ustawg, co zostato potwierdzone
chociazby w wyroku KIO 1519/15.

W rozdziale 5 ust. 2 zamawiajgcy okreslit termin obowigzywania umowy na 36 miesiecy
od dnia 31 lipca 2017 do dnia 30 czerwca 2017, co stanowi niescistos¢ w odniesieniu do
punkt 1 tego rozdziatu, gdzie zostaty okreslone dwie daty wymaganego terminu rozpoczecia
umowy. Ponadto w zwigzku z Zzgdaniem wyrazonym w punkcie | celowa jest zmiana
powyzszych termindéw w taki sposob, aby precyzyjnie okreslaty okres najmu wynoszacy 36
miesiecy, ktéry bedzie mogt zosta¢ przyjety do kalkulacji przez wszystkich potencjalnych
wykonawcow. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze takie okreslenie terminu obowigzywania umowy
faworyzuje wykonawce, ktéry obecnie swiadczy ustuge najmu systemu monitoringu i ktory
bedzie zobowigzany jedynie do wymiany kamer podczas, gdy wszyscy pozostali wykonawcy
beda musieli wykonaé kompletne prace projektowe i budowlane w miejscu posadowienia

stupow i kamer.



Zamawiajgcy w Dziale Il ,Opis Przedmiotu Zamowienia” w punkcie zatytutowanym
~Wymagania Najemcy” w podpunkcie h) zawart nastepujacy wymég: ,Ostateczna lokalizacja
posadowienia punktow kamerowych musi by¢ ustalona i zaakceptowana przez Najemce.
Wszelkie zmiany lokalizacji punktow kamerowych muszg by¢ uzgodnione i zaakceptowane
przez Najemce”.

Wprawdzie w podpunkcie a) tego samego punktu zawart mozliwo$¢ przeprowadzenia
wizji lokalnej, ale nie ma zadnej gwarancji, iz w wyniku jej przeprowadzenia zamawiajgcy
precyzyjnie okresli lokalizacje stupéw, na ktérych majg by¢é montowane kamery. Oznacza to,
ze wykonawca nie ma mozliwosci prawidtowego skalkulowania kosztéw posadowienia tych
stupébw jak réwniez doprowadzenia do nich zasilania. Nalezy w tym miejscu zauwazyc,
ze miejsce ich posadowienia ma bardzo istotny wptyw na koszt, gdyz w zabudowie miejskiej
moze sie on ograniczy¢ do niewielkiego wykopu, a w sytuacji skrajnej moze prowadzi¢ do
koniecznosci  przeprowadzenia zaawansowanych prac budowlanych  zwigzanych
z koniecznoscia m.in. odtwarzania nawierzchni drogowych, chodnikéw, czy tez
koniecznoscig  wykonywania  réznego  rodzaju  przeciskdw. Oczywistym jest,
ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkow znacznie taniej bedzie postawi¢ stup na trawniku
niz na przyktad na srodku ronda. Biorgc powyzsze pod uwage oczywistym jest, Zze obecne
zapisy przedmiotu zamowienia w tym zakresie nie wypetniajg art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron ztozone
w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza w catosci podziela argumentacje przedstawiong przez
odwotujgcego, uznajgc ja za wiasng. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wykonawca, ktory
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zainteresowany jest udziatem w danym zamowieniu publicznych, musi mie¢ petng jasnos¢
w zakresie objetym przedmiotem zamdwienia, w taki sposob, aby bez zadnych watpliwosci
mégt ustalic jego szczegb6towy zakres, ktéra to wiedza ma nastepnie wptyw na dokonanie
wyceny tej roboty. Istotnym jest rédwniez element zwigzany z terminem realizacji prac czy
czasem $wiadczenia ustugi, albowiem tylko jednoznaczne jego wskazanie daje podstawe do
okreslenia ceny ofertowej oraz kalkulacjg ryzyk zwigzanych z realizacjg tego przedmiotu
zamoOwienia. Aby wykonawca posiadt petnie wiedzy, zamawiajgcy zobligowany jest do
opisania wszystkich elementéw zwigzanych z realizacja zaméwienia, ktére to elementy nie
moga byc¢ interpretowane przez wykonawcow w sposob dowolny, ktéry dodatkowo, na
pézniejszym etapie, w trakcie realizacji przedmiotu zamoéwienia beda mogly byc¢
interpretowane przez zamawiajgcego ze stratg badz pokrzywdzeniem wykonawcy.

Powyzsze stanowisko znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie sgdéw okregowych.
| tak Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 10 lipca 2015 roku, sygn. akt | C 2/15
wskazat, iz ,Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o0 udzielenie zamowienia w Sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Zgodnie za$ z art. 29 ust. 1 ustawy, przedmiot zamdwienia opisuje sie w Sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreélen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wpfyw na sporzgadzenie
oferty. Doprecyzowanie zamowienia nastepuje poprzez przygotowanie przez zamawiajgcego
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia - jednego z podstawowych dokumentow,
niezbednych dla przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
ktdrego obligatoryjna tres¢ zostata wskazana przez ustawodawce w art. 36 ustawy Pzp
(m. in. co do opisu przedmiotu $wiadczenia oraz sposobu obliczenia ceny). To na podstawie
informacji w niej zawartych wykonawcy przygotowujg swe oferty. Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamdwienia od momentu jej udostepnienia jest wigzgca dla zamawiajgcego i jest
on obowigzany do przestrzegania warunkow w niej umieszczonych, natomiast dla oferenta
jest ona wigzgca od momentu ztozenia oferty (art. 701 § 4 k.c.). Nalezy jednak podkreslic,
Ze dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z postanowien specyfikacji, winny
by¢ one jasne i precyzyjne i nie powinny nasuwac watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli zas
takowe sie pojawig, w ocenie Sadu winny by¢ one rozstrzygane na korzys¢ wykonawcow,
ktorzy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji niezastosowania sie do niewtasciwie
sformutowanych, niejasnych postanowien specyfikacji.”.

Krajowa lzba Odwotawcza zwraca réwniez uwage na fakt, iz odwotujacy jest obecnie
realizatorem (wykonawcg) zaméwienia dla tego samego zamawiajgcego, dlatego tez
argumentacja odwotujgcego o znajomosci czasochtonnosci wykonywania zlecenia, w petni

znajduje swoje zastosowanie do przedmiotowego postepowania. Dla przyktadu warto podac,
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iz wedlug oswiadczenia odwotujgcego, czas na pozyskanie map, opisany przez
odwotujgcego na ok. 6 tygodni, w poprzednim zamoéwieniu wydtuzyt sie, az do 3 miesiecy.
Tym samym podnies¢ nalezy, iz w wiekszosci terminy podane przez odwotujgcego sa
terminami administracyjnymi, jednakowymi dla wszystkich podmiotéw, przez co ich
nieuwzglednienie przez zamawiajgcego prowadzi do nieréwnego traktowania wykonawcoéw,
albowiem takim dziataniem zamawiajacy preferuje wykonawce, ktéry w tej chwili Swiadczy
rzeczony przedmiot zamowienia.

Dziwi réwniez fakt, ze zamawiajgcy we wczesniej prowadzonym postepowaniu, przy
postawieniu analogicznych zarzutéw odwotujgcego, co do terminu realizacji, uwzglednit
zarzuty odwotujgcego i wydtuzyt ten termin do 9 miesiecy, a w przedmiotowym
postepowaniu, takiej modyfikacji nie dokonat. W ocenie Izby, bez znaczenia jest zakres
rzeczowy wykonywanych robét (77 kamer do 20 kamer), w przypadku kiedy mamy do
czynienia z terminami ,administracyjnymi”.

Nadto, odnoszac sie do zakreslonego przez zamawiajgcego terminu wykonania, podnie$¢
nalezy, ze wykonawca, w ramach przedmiotu zaméwienia, ma obowigzek uzgodnic¢
lokalizacje kamer z gestorami budynkéw, co czesto moze sie rowniez wigza¢ z uzyskaniem
zgody zarzadcow budynkéw (uchwaty wspolnoty mieszkaniowej), czy zgoda konserwatora
zabytkow.

Co do obowigzku wskazania przez zamawiajgcego, konkretnych miejsc realizacji montazu
kamer, wskaza¢ nalezy, iz samo opisanie zakresu monitoringu okreslonego obszaru
(zatacznik nr 2 do OPZ), nie daje pewnosci, ze zamawiajgcy zaakceptuje projekt
przedstawiony przez wykonawce. Nalezy zwréci¢ uwage na okoliczno$¢, iz wykonawca musi
dokona¢ wyceny swojej oferty, w oparciu o informacje przekazane przez zamawiajgcego.
Wycena oferty musi uwzgledniaé zatozong przez wykonawce koncepcje wykonania
zamowienia. Jednakze na etapie realizacji moze sie okazac, ze projekt wykonawcy (przyjety
do ofertowania) nie znajdzie swojej akceptacji u zamawiajgcego, z uwagi na fakt,
iz zamawiajgcy nie zgodzi sie na umiejscowienie kamer wg. zatozenia odwotujgcego. Taka
zmiana bedzie z kolei generowata dodatkowe koszty w postaci przeprojektowania, co z kolei
moze wigzac¢ sie z dodatkowymi, nieokreslonymi na dzien sporzgdzania oferty wydatkami.
Dlatego tez, w ocenie Izby, tylko jednoznaczne i konkretne wskazanie przez zamawiajgcego
lokalizacji kamer daje szanse na prawidtowg wycene oferty przez odwotujgcego.

Jak stusznie wskazat Sad Okregowy w £odzi w wyroku z dnia 2 wrze$nia 2016 oku, sygn.
akt XIll Ga 200/16, cyt.: ,Przedmiot zamdwienia powinien by¢ okreslony w sposob
precyzyjny i jednoznaczny, a jednoczesnie w sposob maksymalnie zobiektywizowany.
Dlatego Prawo zamowien publicznych odwotuje sie w art. 30 do cech technicznych
i jako$ciowych, za pomocg ktérych nalezy okreslic przedmiot zamdwienia. Ustawa
zobowigzuje tez zamawiajgcego do podania wszelkich niezbednych informacji i wymagan co
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do przedmiotu zamdwienia, nakazujgc przy tym zamawiajgcemu uzywac doktadnych
i zrozumiatych dla wykonawcow okreslen. Nie oznacza to jednak opisania konkretnego
produktu, na co zwraca szczegdlng uwage przepis art. 29 ust. 2. Podkreslita to KIO w wyroku
z 7.5.2013 r. (KIO 898/13, Legalis): z wymogu jednoznacznos$ci w rozumieniu art. 29 ust. 1
nie wynika obowigzek wskazywania na konkretne rozwigzanie techniczne, w sytuacji, gdy na
rynku wystepuje wielo$¢ rozwigzan technicznych, ktére mogg zapewni¢ oczekiwang przez
zamawiajgcego funkcjonalnos¢ i odpowiadajg jego potrzebom. Prawo zamdwien publicznych
wprowadza zakaz okreS$lania przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry mogtby utrudniac¢
uczciwg konkurencje. Oznacza to konieczno$¢ eliminacji z okreSlenia przedmiotu
zamowienia wszelkich sformutowan Ilub parametrow, ktore wskazywatyby na konkretny
wyrob czy konkretnego wykonawce. Zachowaniu uczciwej konkurencji stuzy¢ ma wiasnie
stosowanie obiektywnych cech technicznych i jakosciowych. Przy rozpatrywaniu
ograniczania uczciwej konkurencji bierze sie pod uwage przede wszystkim wykonawcow
i sposdb oddziatywania opisu przedmiotu zamowienia na mozliwos¢ ztozenia przez nich
oferty. Jednak w wielu wypadkach nalezy bra¢ tez pod uwage sytuacje producentéw,
niekoniecznie bedgcych wykonawcami w rozumieniu Prawa zamowien publicznych. Przepisy
nie pozwalajg bowiem nie tylko na taki opis przedmiotu zamdwienia, ktory w sposob
nieuprawniony ograniczy krag wykonawcow zdolnych zrealizowa¢ zamowienia, ale takze
w taki sposob, ktory bez uzasadnionego powodu wyeliminuje wielu producentdw, chociaz
krag wykonawcow moze byc¢ stosunkowo szeroki. Nie jest mozliwe preferowanie w opisie
konkretnego produktu, nawet jezeli korzysta sie z mozliwosci opisu przedmiotu zamdwienia
w sposob okreslony w art. 29 ust. 3. Jak wskazata KIO w wyroku z 20.3.2009 r. (KIO/UZP
285/09, Legalis), utrudnieniem uczciwej konkurencji lub mozliwoscig takiego utrudnienia jest
opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory eliminuje z udziatu w postepowaniu niemal
wszystkich potencjalnych producentow.”.

Nadto Izba wskazuje, ze zgodnie z utrwalong juz linig orzeczniczg wystarczajacym do
uwzglednienie odwotania jest, aby odwotujgcy sie wykonawca uprawdopodobnit, ze opis
dokonany przez zamawiajgcego moze utrudniaé uczciwg konkurencje i rébwne traktowanie
wykonawcow, co w ocenie lzby odwotujgcy wykazat. W postanowieniu z dnia 21 grudnia
2016 roku, sygn. akt VIl Gz 218/16, Sad Okregowy w Szczecinie wskazat, iz ,Z kolei w mys|
art. 192 ust. 2 p.z.p. KIO uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw
ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia. Przepis ten de iure wyznacza dodatkowg przestanke materialnoprawng
odwotania - aby odwotanie mogfo by¢ uwzglednione, naruszenie przepisow ustawy dang
czynno$cig zamawiajgcego, bgdz poprzez zaniechanie czynno$ci obowigzkowej musiato lub
mogto miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Podzieli¢ nalezy

poglad wyrazony w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
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22 sierpnia 2016 r. (V ACz 826/16), ze normatywnie przepisy te korespondujg ze sobg,
a motyw ustanowienia obydwu tych unormowarn jednoznacznie wskazuje, ze srodki ochrony
prawnej przewidziane omawiang ustawg (m.in. o wfasciwosci Krajowej I1zby Odwotawczej)
stuzg celom samej ustawy, a wiec zgodnemu z jej przepisami wyborowi najkorzystniejszej

oferty, zawarciu umowy z wybranym oferentem i realizacji danego zamoéwienia.”.

lzba, bez rozpoznania pozostawita zarzuty, ktére zostaty uwzglednione przez
zamawiajgcego, przyjmujgc w tym wzgledzie zasade, ze brak przedmiotu sporu powoduje
niemoznos¢ orzekania w tym zakresie. Jednoczesnie lzba stoi na stanowisku, ze jezel
modyfikacja tresci specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia dokonana przez
zamawiajgcego, nie jest zgodna z zadaniem odwotujgcego, moze byé przyczynkiem do

whiesienia nowego odwotania na czynnosci zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, majgc na wzgledzie przepis art. 192 ust. 2 ustawy Pzp,

orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajac koszty poniesione przez odwotujgcego

zwigzane z wpisem od odwotania, wynagrodzeniem petnomocnika oraz kosztami dojazdu.

Przewodniczacy: ...
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