Sygn. akt: KIO 2009/17

WYROK
z dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 wrze$nia 2017 r. przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia Eneris Surowce S.A. z siedzibg w
Kielcach

w postepowaniu prowadzonym przez Zwigzek Celowy Gmin MG-6 z siedzibg w Gorzowie

Wielkopolskim

przy udziale wykonawcow ubiegajgcych sie wspodlnie o udzielenie zaméwienia Laguna sp. z
0.0. z siedzibg w Gorzowie WIlkp. /pelnomocnik wykonawcéw/ i ATF sp. z o0.0. sp. k. z
siedzibg w Chojnicy zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu w toku ponownego badania i oceny
ofert wezwanie przystepujgcego do uzupetnienia nastepujgcych dokumentéw: 1/
oswiadczenia zawartego w czedci Ill C Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamowienia w zakresie odpowiedzi na pytanie, czy wykonawcy tworzgcy konsorcjum
przystepujgcego naruszyli swoje obowigzki w dziedzinie prawa Srodowiska, prawa
socjalnego i prawa pracy — rubryka Tak [] Nie [], 2/ oswiadczeh w zakresie czesci lll
C Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamodwienia dla kazdego z czionkéw

konsorcjum przystepujgcego w zakresie podstaw wykluczenia wskazanych w art. 24



ust. 5 pkt 1, 2, 3, 4, 6, 8 ustawy pzp w zwigzku z postanowieniami Rozdziatu VI ust. 1
pktl — 6 oraz 8 siwz.
W pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala.

2. kosztami postepowania obcigza Zwiazek Celowy Gmin MG-6 z siedzibg w

Gorzowie Wielkopolskim i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Eneris Surowce S.A. z siedzibg w Kielcach tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Gérnoslaskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw S.A. z
siedzibg w Katowicach na rzecz Eneris Surowce S.A. z siedzibg w Kielcach
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
stanowigcg zwrot kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiiiiieas
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Zwigzek Celowy Gmin Mg-6 z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim prowadzi
postepowanie na odbiér oraz zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Sektora Il Zwigzku. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w 21 czerwca 2017 r. pod
numerem 2017/S 117-235896.
ENERIS Surowce S.A. z siedzibg w Kielcach wnidst odwotanie dotyczace czynnosci wyboru
oferty konsorcjum wykonawcéw: Laguna sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie WIkp. oraz ATF
sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Mirostawcu (dalej jako ,Konsorcjum”) i zaniechania wyboru
oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej oraz niewykluczenia i nieodrzucenia oferty
Konsorcjum. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu zostato
opublikowane na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 13 wrzesnia 2017 r.
Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu Zamowienia, o kitérym mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, bowiem wobec dokonania wskazanych nizej czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego nie zostata uznana za najkorzystniejszg.
Wobec powyzszego na skutek bezprawnych dziatah i zaniechan Zamawiajgcego Odwotujgcy
ponidst szkode w postaci braku mozliwosci uzyskania Zamowienia.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
1. dokonanie wyboru oferty Konsorcjum pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy podlega
odrzuceniu;
2. zaniechanie wykluczenia Konsorcjum mimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat braku
podstaw wykluczenia z Postepowania;
3. zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;
ewentualnie (wyfgcznie w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutow):
4. zaniechanie wezwania Konsorcjum do:
- przediozenia oryginatu odpisu z Krajowego Rejestru Karnego dla firmy Laguna sp. z 0.0. z
siedzibg w Gorzowie WIlkp., ktéry zostat przedtozony w Postepowaniu, jako ze przedtozona
kopia dokumentu jest nieczytelna w zakresie daty wystawienia odpisu z Krajowego Rejestru
Karnego i w tym zakresie dokument ten budzi watpliwosci co do swojej prawdziwosci i
zgodnosci z wymogami prawnymi oraz
- uzupetnienia dokumentu - odpisu z Krajowego Rejestru Karnego dla prokurenta
samoistnego Laguna sp. z 0.0. Pani E.Sz., ktory to dokument nie zostat przedtozony w

Postepowaniu;



- uzupetnienia oswiadczenia zawartego w czesci Ill C Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamdwienia dla kazdego z czionkéw Konsorcjum, w tym w zakresie odpowiedzi
przez wykonawce ATF sp. z 0.0. sp. k. na pytanie, czy wykonawcy, wedle wtasnej wiedzy,
naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy -
rubryka [] Tak [] Nie.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

(A) (w zakresie zarzutu nr 1) art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, tj. zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum pomimo tego, ze Konsorcjum to podlega wykluczeniu z Postepowania,
poniewaz wobec Konsorcjum zicita sie przestanka wykluczenia z Postepowania w oparciu o
art. 24 ust. 5 pkt 7) ustawy Pzp, a dokonanie tzw. self-cleaning z uwagi na literalne brzmienie
art. 24 ust. 8 1 9 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz majgc na uwadze zasade réwnego
traktowania wykonawcoéw oraz zasade uczciwej konkurencji w Postepowaniu (art. 7 ust. 1
ustawy Pzp) dokonanie self-cleaning na obecnym etapie Postepowania powinno zostaé
uznane za niedopuszczalne;

(B) (w zakresie zarzutu nr 3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, pomimo tego, ze jego oferta powinna uzyskac
najwyzszg punktacie w ramach kryteriow oceny ofert, a wykonawca ten nie podlega
wykluczeniu;

(© (w zakresie zarzutu nr 2) art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, tj. zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum pomimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat, ze nie podlega
wykluczenia w zakresie:

- art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, tj. ze prokurent spétki Laguna sp. z 0.0. z siedzibg w
Gorzowie WIkp. nie zostat prawomocnie skazany za przestepstwa, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp.

- art. 24 ust. 1 pkt 21) ustawy Pzp, tj. ze wobec spétki Laguna sp. z 0. 0. jako podmiotu
zbiorowego sad nie orzekt zakazu ubiegania sie o zamowienie publiczne na podstawie
ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary;

- art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z Rozdziatem VI ust. 1 pkt 7) SIWZ (dodatkowe
podstawy wykluczenia), tj. ze wobec Laguna sp. z 0.0. oraz ATF sp. z 0.0. Sp. k. nie wydano
ostatecznej decyzji administracyjnej o naruszeniu obowigzkow wynikajgcych z przepisow
prawa pracy, prawa ochrony srodowiska lub przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, jesli
wymierzono kare pieniezng nie nizszg niz 3 000 ztotych;

- naruszenia art. 24 ust. 5 pkt 1,2,3,4,6,8 ustawy Pzp w zw. z Rozdziatem VI ust. 1 pkt
1-6 oraz 8 SIWZ, tj. brak ztozenia w odpowiednim zakresie oswiadczen przez cztonkow

Konsorcjum w zakresie czesci lll C Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamodwienia.



ewentualnie (wytgcznie w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw):

(D) (w zakresie zarzutu nr 4) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez brak wezwania
Konsorcjum to uzupetnienia nastepujgcych dokumentow:

- odpisu z Krajowego Rejestru Karnego dla prokurenta samoistnego Laguna sp. z

0.0. Pani E.Sz., ktéry to dokument nie zostat przedtozony w Postepowaniu;

- oswiadczenia zawartego w czesci lll C JEDZ wykonawcéw Laguna sp. z 0.0. oraz
ATF sp. z 0.0. sp. k.- w zakresie odpowiedzi na pytanie, czy wykonawcy, wedle wiasnej
wiedzy, naruszyli swoje obowigzki w dziedzinie prawa Srodowiska, prawa socjalnego i prawa
pracy - rubryka []Tak [] Nie;

- oswiadczen w zakresie czesci lll C JEDZ dla kazdego z Konsorcjantow, tj. w zakresie
podstaw wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 1,2,3,4,6,8 ustawy Pzpw zw. z R. VI ust. 1 pkt 1 -6 i
8 SIwWz

(E) (w zakresie zarzutu nr 4) § 5 pkt 1) oraz § 15 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z
dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow /.../ w zwigzku z brakiem wezwania
Konsorcjum do przedtozenia oryginatu odpisu z KRK dla firmy Laguna sp. z 0.0. w Gorzowie
WIkp. ktéry zostat przedtozony w Postepowaniu jako kopia poswiadczona za zgodnosé z
oryginatem, jako ze przediozona kopia dokumentu jest nieczytelna w zakresie daty
wystawienia i przedtozony dokument jako nieczytelny budzi watpliwosci co do swojej
prawdziwosci i zgodnosci z wymogami prawnymi.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie
dotychczasowej czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu;

- dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert, wykluczenia Konsorcjum i
odrzucenia jego oferty oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
ewentualnie (wyfgcznie w razie nieuwzglednienia powyzszych zgdan):

- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie
dotychczasowej czynnoséci badania i oceny ofert w Postepowaniu i nakazanie
Zamawiajgcemu wezwanie Konsorcjum do przedtozenia: * oryginatu odpisu z Krajowego
Rejestru Karnego dla firmy Laguna sp. z o0.0. z siedzibg w Gorzowie WIkp. ktéry zostat
przedtozony jako kopia potwierdzona za zgodnosc¢ z oryginatem w Postepowaniu;

. odpisu z Krajowego Rejestru Karnego dla prokurenta samoistnego Laguna sp. z 0.0.
Pani E.Sz., ktory to dokument nie zostat przedtozony w Postepowaniu;

. o$wiadczenia zawartego w czesci Ill C Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamoéwienia wykonawcow Laguna sp. z o0.0. oraz ATF sp. z 0.0. sp. k.- w zakresie
odpowiedzi na pytanie, czy wykonawcy wedle wtasnej wiedzy, naruszyli swoje obowigzki w

dziedzinie prawa srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy - rubryka [] Tak [] Nie;



. oswiadczen w zakresie czesci 111 C Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamoéwienia dla kazdego z Konsorcjantow, tj. w zakresie podstaw wykluczenia wskazanych
w art. 24 ust. 5 pkt 1,2,3,4,6,8 ustawy Pzp w zw. z Rozdziatem VI ust. 1 pkt 1 -6 oraz 8
SIWZ.

UZASADNIENIE (uzupetnienie faktyczne i prawne zarzutow odwotania)

1. Zamawiajgcy, zgodnie z wymogami ustawy Pzp, Rozporzadzenia o dokumentach
wymagat wykazania przez kazdego z wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu, aby
przedtozyli dokumenty na potwierdzenie, ze nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 24
ust. 1, a dokfadnie informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 14 i 21.
Konsorcjum nie przedfozyto wymaganego dokumentu z KRK dla prokurenta spétki Laguna
sp. z 0.0. a przediozona kopia odpisu z KRK dla pomiotu zbiorowego - Laguna sp. z 0.0. jest
nieczytelna odnosnie daty, na ktérg nastepuje potwierdzenie niekaralnosci (zgodnie réwniez
z Rozdziatem X ust. 2 pkt 1) SIWZ.

2. Jednoczesnie zgodnie z Rozdziatem VI ust. 1 SIWZ Zamawiajagcy wskazat, ze bedzie
badat dodatkowe przestanki wykluczenia wykonawcow, w tym przewidziat wykluczenie
wykonawcy wobec ktérego wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu
obowigzkow wynikajgcych z przepisOw prawa pracy, prawa ochrony srodowiska Iub
przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono ta decyzjg kare pieniezng nie
nizszag niz 3 000 z.

3. Zamawiajagcy w Rozdziale X ust. 1 SIWZ wskazat wyraznie, Zze nalezy przedtozyé:

)} JEDZ, w formie jednolitego dokumentu, sporzadzonego pisemnie, zgodnie z wzorem
wedtug instrukcji stanowigcej Zatgcznik nr 2 do SIWZ, wypetniony w zakresie dotyczgcym
informacji o Wykonawcy (Czes¢ Il), a takze:

a) w zakresie niepodlegania wykluczeniu z art. 24 ust. 1 PZP - w Czesci Il (Podstawy
wykluczenia) sekcje A: Podstawy Zwigzane z wyrokami za przestepstwo; Sekcje B:
Podstawy zwigzane z ptatnoscig podatkéw lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne; i Sekcie
C: Podstawy z niewyptacalnoscia, konfliktem intereséw tub wykroczeniami zawodowymi /.../
2) W przypadku wspodlnego ubiegania sie¢ o zamoéwienie przez Wykonawcow, ww. dokument
sktada kazdy z Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie i kazdy z
Wykonawcow wykazuje brak podstaw wykluczenia, oraz w odpowiednim zakresie spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu.

4. Zamawiajgcy w instrukcji wypetnienia JEDZa wprawdzie nie wskazat na wypetnienie
rubryki, w ktérej wykonawca o$wiadcza sie w tym zakresie. W ocenie Odwotujgcego nie ma
to jednak znaczenia, gdyz z treSci ww. postanowien Rozdziatu X ust. 1 pkt 1) a) SIWZ oraz
samego formularza JEDZ jednoznacznie wynika, ze jesli majg zastosowanie podstawy

wykluczenia o charakterze wylgcznie krajowym, to wykonawca powinien wypetnic
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oswiadczenia zawarte w czesci lll C JEDZ. W przedmiotowym Postepowaniu dotyczy to
m.in. odpowiedzi na pytanie, czy wykonawca, wedle wiasnej wiedzy, naruszyt swoje
obowigzki w dziedzinie prawa srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy - rubryka [[Tak []
Nie.

5. Rowniez z instrukcji wypetnienia JEDZ opublikowanej przez UZP (s. 30-31) wynika
jasno, ze tg czes¢ Jedz wypetnia wykonawca, gdy podstawa wskazana w art. 24 ust. 5 pkt 1-
8 ustawy Pzp zostaly przewidziane przez zamawiajgcego (co miato miejsce, jak ww. w
Postepowaniu).

6. W tym miejscu z ostroznosci procesowej Odwotujacy wskazuje, ze jesli Izba
uznataby, Zze obecnie nie ma mozliwosci wezwania kazdego z cztonkéw Konsorcjum do
ztozenia ww. oswiadczen w JEDZ, to Odwotujgcy wnioskuje o uniewaznienie Postepowania
na podstawie art. 91 ust. 1 pkt 7) z uwagi na to, ze Postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego. Nie mozna bowiem zweryfikowac¢, czy wykonawca
podlega wykluczeniu w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 1-8 ustawy Pzp w zw. z Rozdziatem VI ust. 1
pkt 1- 8 SIWZ, w tym przestankg zwigzana wydaniem ostatecznej decyzji administracyjnej, w
tym w zakresie prawa ochrony srodowiska, jezeli wymierzono kare pieniezng na nizsza niz 3
000 zt nie moze zosta¢ zweryfikowana, co narusza réwniez art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, f{j.
obowigzek réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji w
Postepowaniu. Powyzsze naruszenie Zamawiajgcego ma wplyw na wynik Postepowania,
jako ze mogto wplyng¢ na krag wykonawcow, ktorzy wzieli udziat w Postepowaniu.
Wykonawcy, wobec ktérych zachodzity ww. przestanki wykluczenia mieli uzasadnione obawy
przypuszczaé, ze zostang wykluczeniu z Postepowania i nie wzieli w nim udziatu.

7. Zgodnie z informacjami uzyskanymi od Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, Delegatura w Koszalinie na konsorcjanta ATF sp. z o.0. sp. k.
(dawniej: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe EKO FIUK sp. k.) natozone zostato w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert 5 ostatecznych kar
administracyjnych w zakresie prawa ochrony $rodowiska, w tym 4 kary o wysokosci co
najmniej 3 000 zk

- decyzja nr 33/D/2015 z dnia 2 lipca 2015 r. znak DI1.7062.1.22.2.2015.JKU, ktéra stata
sie ostateczna z dniem 21 Lipca 2015 r. (kara w wysokosci 500 zt);

- decyzja nr 80/D/2016 z dnia 28 czerwca 2016 r., znak DI.7062.1.36.4.2016JKU stata
sie ostateczna z dniem 30 lipca 2016 r. (kara w wysoko$ci 7 150 zt); odebranie od podmiotu
odbierajgcego odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci, zmieszanych odpaddéw
komunalnych o kodzie 20 03 01 spoza szczecinskiego regionu gospodarki odpadami

komunalnymi;



- decyzja nr 162/2016 z dnia 7 pazdziernika 2016 r., znak WI.7062.1.53.2.2016.IP i
stata sie ostateczna z dniem 2 sierpnia 2017 r. (kara w wysokosci 3 000 zt); za zbieranie
zmieszanych odpadéw komunalnych wbrew zakazowi zbierania poza miejscem wytwarzania
zmieszanych odpadéw komunalnych;

- decyzja nr 14/2017 z dnia 26 stycznia 2017 r., znak WI.7062.1.3.2017.PI| stata sie
ostateczna z dniem 28 luty 2017 r. (kara w wysokosci 7 000 zt); za zbieranie odpadow bez
wymaganego zezwolenia;

- decyzja nr 12/D/2017 z dnia 31 stycznia 2017 r., znak DI.7062.1.77.6.2016 JKU, ktora
stata sie ostateczna z dniem 8 marca 2017 r. (kara w wysokosci 8 240 zl): za odebranie od
podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomoséci, zmieszanych
opaddéw komunalnych o kodzie 20 03 01 spoza szczecinskiego regionu gospodarki
odpadami.

Dowdd: Pisma WIOS w Szczecinie, Delegatura w Koszalinie z dnia 14 wrzesnia 2017 r. oraz
z dnia 5 wrzesnia 2017 r.

Powyzsze wskazuje na regularne nieprawidtowosci po stronie firmy ATF sp. z 0.0. sp.k.
Zgodnie z motywem 101 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych: Stosujgc fakultatywne podstawy
wykluczenia, instytucje zamawiajgce powinny zwracaé szczegdlng uwage na zasade
proporcjonalnosci. Drobne nieprawidtowosci powinny jedynie w wyjgtkowych okolicznosciach
prowadzi¢c do wykluczenia wykonawcy. Powtarzajgce sie przypadki drobnych
nieprawidiowosci mogg jednak wzbudzi¢ watpliwosci co do wiarygodnoéci wykonawcy, co
moze uzasadnia¢ jego wykluczenie.

W ocenie Odwotujgcego ww. przypadki znaczacych nieprawidtowosci powinny budzié¢
powazne watpliwoéci Zamawiajgcego co do wiarygodnosci Konsorcjum, w szczegolnosci
firmy ATF sp. z 0.0. sp.k.

8. W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje, ze w jego ocenie wezwanie do uzupetnienia
odwiadczenia JEDZ w zakresie wskazania, ze wobec wykonawcy ATF sp. z 0.0. sp.k.
wydano, miedzy innymi, ostateczne decyzje administracyjne o naruszeniu obowigzkéw
wynikajgcych z przepisbw prawa pracy, prawa ochrony $rodowiska lub przepiséw o
zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono tg decyzjg kare pieniezng nie nizszg niz
3000 ztotych, nie umozliwia Konsorcjum dokonanie tzw. self- cleaning. Wynika to z art. 24
ust, 8 i ust. 9 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Instytucja self -cleaning nie
stanowi oswiadczen lub dokumentow wykonawcy, ktore mogg podlegac uzupetnieniu
stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 24 ust. 8
ustawy Pzp przepis ten wskazuje na mozliwos¢ przedstawienia dowoddéw na to, ze

wykonawca podjat srodki wystarczajgce do wykazania rzetelnosci.



9. Co wiecej, przeciwko tezie, iz self-cleaning moze by¢é dokonany w pdzniejszym
terminie niz wraz ze ztozeniem oferty (tj. po uptywie terminu sktadania) przemawia zasada
rownego traktowania wykonawcow oraz zasada uczciwej konkurencji (obie przewidziane w
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Dokonanie self-cleaning po uptywie terminu skfadania ofert
oznaczatoby bowiem, ze wykonawca mogtby - w tak zwanym miedzy czasie - przedsiewzigé
Srodki w celu naprawienia naruszenia, co stoi w catkowitej sprzecznosci z tymi zasadami.
Jak stusznie bowiem wskazata KIO na gruncie dawnego art. 24 ust. 2a ustawy Pzp (KIO
343/16): Dla wszystkich uczestnikow Dostepowania winien by¢ jednakowy termin. na
wykazanie sie zaistnieniem przestanek ekskulpacyjnych z art. 24 ust 2a zdanie drugie pzp.,
m.in. na tej podstawie znajgc tres¢ ogtoszenia zawierajgcg fakultatywng przestanke
wykluczenia zawarta w tym przepisie, wykonawcy bedg kazdorazowo decydowac, czy braé
udziat w postepowaniu i ztozy¢ oferte.

Odwotujgcy zwraca réowniez uwage, ze brzmienie uchylonego ust. 2a art. 24 ustawy Pzp nie
wskazywato, podobnie jak art. 24 ust. 8 ustawy Pzp na termin, w jakim nalezy zastosowac
srodki samooczyszczajgce. Z ogolnych zasad postepowania, tj. ww. zasady rownego
traktowania i zapewnienia uczciwej konkurencji w postepowaniu wywodzono koniecznos$é
dokonania tej procedury najpdzniej z uptywem terminu sktadania ofert.

10. Ponadto Odwotujgcy zwraca uwage, ze skoro instytucja self-cleaning moze
zdecydowac o ocenie, czy wykonawca podlega wykluczeniu, mozliwo$¢ dokonywania self-
cleaningu na dalszych etapach postepowania (tj. po uptywie terminu skfadania ofert), to
moze ona stanowiC obejscie przepisow w zakresie przestanek zatrzymania wadium i tym
samym stanowi¢ narzedzie do dokonywania zméw przetargowych. Jesli bowiem wykonawcy
bedacy w zmowie przetargowej nie zaznaczyliby w ramach przestanek wykluczenia
podlegajagcych self-cleaning twierdzenia TAK/NIE w JEDZ i nastepnie zostaliby wezwani do
uzupetnienia oswiadczenia, w tym w zakresie self-cleaning, to zaznaczajgc TAK (1j.
potwierdzajgc, ze zachodzi przestanka wykluczenia) jeden dokonatby self-cleaningu a drugi
nie, to ten ktéry tego nie dokona bedzie mogt doprowadzi¢ do wykluczenia z postepowania
bez ryzyka utraty wadium. Jesli jednak podmioty, ktére co do zasady podlegajg wykluczeniu
bez dokonania procedury samooczyszczenia mogtyby jej dokonac najpozniej do uptywu
terminu sktadania ofert, to ryzyko zmoéw przetargowych bedzie wytaczone.

Przy czym Odwotujgcy wyjasnia, ze chociaz w niektorych wyrokach Krajowej Izby
Odwotawczej ubocznie wskazano na mozliwo$¢ uzupetnienia self-cleaning po uptywie
terminu sktadania ofert, to majgc na uwadze ww. literalng i celowosciowg wyktadnie art. 24
ust. 8 i 9 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 46 ust. 4a Ustawy Pzp oraz
zasade réwnego traktowania wykonawcow i koniecznosci zapewnienia uczciwej konkurencji

w Postepowaniu, kwestia to powinna podlega¢ ponownej i gruntownej ocenie 1zby.



Na koniec Odwotujacy wskazuje, ze dowodem potwierdzajgcym opisane wyzej szczegoétowo
zarzuty i okolicznos$ci faktyczne odwotania stanowi dokumentacja Postepowania, ktora winna
zosta¢ przedtozona Krajowej Izbie Odwotawczej przez Zamawiajgcego oraz ww. pisma
WIOS w Szczecinie.

Wykaz zatgcznikéw: pismo WIOS w Szczecinie z dnia z 4 wrzesénia 2017 r., pismo WIOS w

Szczecinie z dnia 14 wrzesnia 2017 r.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie wyjasnit, ze dnia 29 wrzesnia 2017 r. uniewaznit
czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu zawiadamiajgc o tym
wykonawcow oraz zawiadamiajgc ich o powtorzeniu czynnosci oceny i badania ofert.
Zamawiajgcy dnia 2 pazdziernika 2017 r. wezwatl, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp,
konsorcjum do przediozenia odpisu z Krajowego Rejestru Karnego dla prokurenta
samoistnego Laguna sp. z 0.0. E.Sz..

Zamawiajgcy jest w toku dokonywania powtdérzonej czynnosci oceny i badania ofert w
postepowaniu.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Uzasadniajgc stanowisko zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Dnia 13 wrzesnia 2017 r. dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty i do realizaciji
zamoéwienia wybrano konsorcjum Laguna sp. z 0. o. oraz ATF sp. z o0.0. sp. k., ktory to
wykonawca, w ocenie zamawiajgcego spetnit warunki udziatu w postepowaniu i ztozyt oferte
zgodng z trescig siwz oraz najkorzystniejszg pod wzgledem ocenianych kryteriéw.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotujgcego, zamawiajgcy podnidst, co nastepuije.
Zamawiajgcy zauwaza, ze wykonawcy mogli wspdlnie ubiegac sie o udzielenie zamdwienia,
a przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow, o ktérych mowa
w art. 23 ust. 1 i 3 ustawy pzp. Oznacza to, ze konsorcjum na gruncie przepisu jest
traktowane jako wykonawca zbiorowy (cho¢ nie posiada ono podmiotowosci i struktury
organizacyjnej oraz majatki i nie podlega rejestracji, a kazdy z cztonkéw zachowuje swojg
odrebnos¢). W mysl art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego mozna wykluczy¢ wykonawce wobec ktdérego wydano ostateczng decyzje
administracyjng o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa pracy, prawa
ochrony Srodowiska lub przepisbw o zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono tg
decyzjg kare pieniezng nie nizszg niz 3000 z. Skoro odwotujgcy zarzuca konsorcjum
ziszczenie sie przestanki wykluczenia z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 5 pkt 7 pzp to
bytoby to mozliwe, gdyby temu konsorcjum wymierzong kare pieniezng jw. Z przedfozonych,

zatgczonych do odwotania, pism WIOS w Szczecinie, Delegatura w Koszalinie z 5 i 14
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wrzesnia 2017 r. wynika okoliczno$¢, ze wymienione w pismach decyzje w sprawie kar
pienieznych dotyczg tylko i wytgcznie ATF sp. z 0.0. sp. k.

Zamawiajgcy podniost, ze jak wskazuje orzecznictwo obowigzujgce przepisy wymagajg
przeprowadzenia tzw. procedury samooczyszczenia sie¢ wykonawcy zgodnie z art. 24 ust. 8 i
9 ustawy. Wykonawca, ktory podlega wykluczeniu na podstawie m. in. art. 24 ust. 5 pzp
moze przedstawi¢ dowody, ze podjete przez niego $rodki sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnoéci, w szczegdlnodci udowodni¢ naprawienie szkody wyrzadzonej
przestepstwem lub przestepstwem skarbowym, zado$éuczynienie pieniezne za doznang
krzywde Ilub naprawienie szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego oraz
wspétprace z organami $cigania oraz podjecie konkretnych $rodkéw technicznych,
organizacyjnych i kadrowych, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom lub przestepstwom skarbowym lub nieprawidtowemu postepowaniu
wykonawcy. Zgodnie z art. 24 ust. 9 pzp wykonawca nie podlega wykluczeniu, jezeli
zamawiajgcy, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy, uzna za
wystarczajgce dowody przedstawione na podstawie ust. 8. Procedura samooczyszczenia
(ang. self-cleanning) polega na tym, ze przed podjeciem decyzji o wykluczeniu wykonawcy,
zamawiajgcy obowigzany jest umozliwi¢c wykonawcy przedstawienie dowodow na podijecie
takich srodkow, kitore gwarantujg jego rzetelnos¢. Pozytywna weryfikacja tych dowodow
obliguje zamawiajgcego do zaniechania wykluczenia wykonawcy z postepowania.
Zamawiajgcy wskazuje, ze podstawy wykluczenia z postepowania obowigzujg w toku catego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zdefiniowanego w art. 2 pkt 7 ustawy
pzp tj. do momentu zawarcia umowy. Zamawiajgcy wyjasnia, ze w czasie badania i oceny
ofert nie dysponowat informacjami, aby wykonawcy wydano ostateczng decyzje
administracyjng o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa praca, prawa
ochrony srodowiska lub przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, z wymierzong tg decyzjg
karg pieniezng nie nizszg niz 3000 z. Z takg wiedzg dokonat wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Z ostroznosci zamawiajgcy podnidst, ze jego ocenie nietrafne jest réwniez twierdzenie o
uznaniu za niedopuszczalne dokonanie self-cleaningu na obecnym etapie postepowania. W
doktrynie prezentowany jest poglad, ze =zastosowanie procedury sanacyjnej bedzie
uzaleznione wyfgcznie od woli i inicjatywy wykonawcy, na ktorym cigzy obowigzek ztozenia
zamawiajgcemu stosownym wyjasnien i materiatu dowodowego, co wykonawca powinien
zrobi¢ bez dodatkowego wezwania. Wykonawca moze zainicjowa¢ procedure sanacyjng
zarbwno ze zilozeniem ofert, jak i na pozniejszym etapie postepowania, np. w wyniku

wezwania zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow i oswiadczen. Procedura ta nie
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moze by¢ wszczeta pdzniej niz przed wyborem oferty najkorzystniejszej, z wyjatkiem, gdy
zamawiajgcy zastosowat tzw. procedure odwrécong (art. 24aa pzp).

Zamawiajgcy wskazat na postanowienia siwz dotyczgce wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamoéwienia tj. w R. VIl ust. 6i 8:

,0. W przypadku wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, zaden z
nich nie moze podlega¢ wykluczeniu na podstawie przestanek, o ktérych mowa w art. 24 ust.
1 ustawy pzp oraz, o ktérych mowa w Rozdziale VI siwz.

8. W przypadku wspdlnego ubiegania sie o zamodwienie przez wykonawcéw, jednolity
dokument, o ktorym mowa w Rozdziale X niniejszej siwz sktada kazdy w wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie. Dokumenty te potwierdzajg spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia w zakresie, w ktérym kazdy z
wykonawcow wykazuje spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia.”

W rozdziale X ,Wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w
celu potwierdzenia spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz nie podleganiu
wykluczeniu ust. 1 pkt 1i 2:

»,1. W zakresie wstepnego potwierdzenia spetnienia przez wykonawce warunkoéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1b pzp (Rozdziat V siwz) oraz, ze nie podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt 8 pzp nalezy przedtozyc¢:

1) JEDZ, w formie jednolitego dokumentu, sporzagdzonego pisemnie, zgodnie z wzorem
standardowego formularza okreslonego w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji
Europejskiej, wydanym na podstawie art. 59 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE, wedtug
instrukcji stanowigcej zatgcznik nr 2 do siwz, wypetniony w zakresie dotyczgcym
informacji o wykonawcy (czes¢ Il), a takze:

a) W zakresie niepodlegania wykluczeniu z art. 24 ust. 1 pzp — w czesci lll (Podstawy
wykluczenia) sekcje A: Podstawy zwigzane z wyrokami za przestepstwo; sekcje B:
Podstawy zwigzane z ptatnoscig podatkéw lub skfadek na ubezpieczenie spoteczne; i
sekcje C: Podstawy z niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw lub wykroczeniami
zawodowymi;

b) W zakresie wstepnego potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
dotyczgcych kompetencji lub uprawnien do prowadzenia — okreslonej dziatalnosci
zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow, sytuacji ekonomicznej lub
finansowej, zdolnosci technicznej lub zawodowej (Rozdziat V siwz) w — Czesci IV:
Kryteria kwalifikacji sekcje a (alfa): Ogodlne os$wiadczenia dotyczgce wszystkich

kryteriow kwalifikaciji.

12



2) W przypadku wspdlnego ubiegania sie o zamowienie przez wykonawcoéw, ww.
dokument sktada kazdy z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie i
kazdy z wykonawcow wykazuje brak podstaw wykluczenia, oraz w odpowiednim
zakresie spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.”

Zamawiajgcy wyjasnia nadto, ze stosownie do art. 25a ust. 6 ustawy pzp w przypadku
wspdlnego ubiegania sie o zaméwienie przez wykonawcéw, jednolity dokument lub
oswiadczenie sktada kazdy z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie.
Dokonujgc badania podmiotowego oferty konsorcjum zamawiajgcy dokonat sprawdzenia
spetniania warunku wstepnego poprzez ziozenie oswiadczenia o spetnieniu warunkow
udziatu w postepowaniu jak i braku podstaw wykluczenia; JEDZ ztozyt kazdy z wykonawcow
i nie budzity one zastrzezehn zamawiajgcego.

Ponadto, w mys$| art. 26 ust. 1 ustawy zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ziozenia aktualnych na dziehn zlozenia oswiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

W wyniku wezwania wykonawca nie przedfozyt dokumentu KRK dla prokurenta podmiotu
Laguna sp. z 0.0. a zamawiajgcy zaniechat wezwania do uzupetnienia w tym zakresie, Tym
samym zamawiajgcy dnia 29 wrzesnia 2017 r. uniewaznit czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty, wezwat do przedtozenia odpisu z KRK dla prokurenta E.Sz. i w
chwili obecnej jest w toku dokonywania powtdrzonej czynnosci oceny i badania ofert.
Odnosnie odpisu z Krajowego Rejestru Karnego dla podmiotu zbiorowego — Laguna sp. z
0.0. zamawiajgcy wyjasnit, ze jest mu wiadomym z urzedu, ze odpis z KRK jest dokumentem
aktualnym na dzien jego sktadania, bowiem w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Odbieranie oraz zagospodarowanie odpadéw komunalnych =z
nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Sektora Il Zwigzku Celowego
Gmin MG-6" nr 2017/S 117 — 235898 podmiot Laguna sp. z 0.0. ztozyt odpis z KRK z
czytelng datg, na ktéra nastepuje potwierdzenie niekaralnosci. W przedmiocie braku ztozenia
w odpowiednim zakresie oswiadczen przez cztonkéw konsorcjum w zakresie czedci lll C
JEDZ zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy nie ma racji, ze nie ma znaczenia, iz
zamawiajgcy W instrukcji wypetnienia JEDZ-a nie wskazat na wypetnienie rubryki, w ktorej
wykonawca oswiadcza sie w tym zakresie. W przedmiotowym postepowaniu wykonawcy
dotaczyli do oferty tylko oswiadczenia wtasne na formularzu JEDZ, w zakresie wskazanym
przez zamawiajgcego w ogtoszeniu i siwz. Wynika to z art. 25a ust. 1 i 2 pzp. Zamawiajgcy w
zatgczniku nr 2 do siwz okreslit Instrukcje wypetnienia JEDZ. Stosownie do art. 36 ust. 1 pkt
6 pzp siwz zawiera co najmniej wykaz oswiadczen lub dokumentow, potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia. SIWZ stanowi

najistotniejszy dokument zamowienia, na podstawie ktdérego wykonawcy poznajg warunki
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prowadzenia postepowania. Ztozone przez wykonawcéw oferty byly ocenione wylgcznie na
podstawie wymagan =zawartych w SIWZ. Oznacza to, ze nie wskazanie przez
zamawiajgcego wypetnienia rubryk czesci Il C JEDZ, poza wyraznie zaznaczonymi,
oznaczato pozostawienie ich niewypetnionymi.

Majgc powyzsze na uwadze zamawiajgcy uznat, ze odwotanie i poniesione w nim argumenty

nie znajdujg oparcia w stanie faktycznym i prawnym.

Strony postepowania odwotawczego ztozyly nastepujgce odwiadczenia:

Odwotujgcy podtrzymat odwotanie. Przypomniat, Ze w specyfikacji wskazano na fakultatywne
przestanki wykluczenia wykonawcy odpowiadajgce przepisom art. 24 ust. 5 pzp. Podtrzymat
zarzuty odwotania zauwazajgc, ze wykonawca powinien wypetni¢ i ewentualnie uzupetni¢
rubryki w JEDZ 1ll ¢, gdyz niezaleznie od instrukcji wypetnienia tego dokumentu obowigzek
taki wynika wprost z tresci przepisu, specyfikacji i instrukcji wypetnienia JEDZ powszechnie
obowigzujgcej. Wskazat takze na instrukcje wypetnienia JEDZ opublikowang przez Prezesa
UZP. Wskazat na postanowienia SIWZ w szczegdélnosci na str. 6, 7 i 10 zauwazajgc, iz w
rozdziale VII pkt 6 wskazano, iz postanowienia dot. wykonawcéw i przestanek wykluczenia
dot. takze wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie i dot. one kazdego z tych
wykonawcow.

Odwotujgcy zauwazyt, ze pomimo zgdan nie otrzymat od zamawiajgcego informaciji o stanie
prowadzonego postepowania, w tym co do czynnosci oceny dokumentéw ztozonych przez
przystepujgcego. Podkreslit i przypomniat, ze brak jest informacji w przedstawionym
zakresie w ziozonym dokumencie JEDZ co do wszystkich 8 zastrzezonych w tym

postepowaniu przestanek wykluczenia (rozdziat VI pkt 1 SIWZ).

Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko zawarte w ztozonej pisemnej odpowiedzi. Wskazat, ze
dnia 02.10.2017 r. przystepujacy ztozyt mu dokumenty dot. czynnosci self cleaningu i
dokument ten bedzie badany w toku kolejnych czynnosci postepowania. Uznat, ze ztozenie
dokumentéw czyni zbednym wzywanie wykonawcéw do skfadania dowoddw w tym zakresie.
Stwierdzit, ze SIWZ jako podstawowy dokument postepowania okresla catosciowo sposob i
zakres dokumentow, ktorych ztozenia wymaga sie wraz z ofertg. Przypomniat, ze zgodnie z
art. 24 ust 12 pzp wykluczenie wykonawcy moze nastgpi¢ na kazdym etapie postepowania.
Zauwazyt, ze obecnie po uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej znajduje sie na
etapie badania i oceny oferty najwyzej ocenionej. W pozostatym zakresie podtrzymat

stanowisko i argumenty zawarte w odpowiedzi na odwotanie.

14



Krajowa lIzba Odwotawcza, rozpoznajac zlozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym dokumentacje
postepowania, na ktorg w szczegolnosci sktadajg sie postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, oferta wykonawcy, ktéra zostata uznana za najkorzystniejszg, jak
réwniez stanowiska stron przedstawione na piSmie i do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta

co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu Srodka ochrony
prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp; zakres zarzutéow, w sytuacji ich
potwierdzenia sie, wskazatby na mozliwos¢ uzyskania zamdwienia i jego realizacji, a tym
samym na poniesienie w tym zakresie wymiernej szkody w sytuacji udzielenia zamdwienia
konkurujacemu wykonawcy.

W ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy wykazat czesciowo zasadnos$¢ podniesionych
zarzutow, tym samym twierdzenie ze wybrany wykonawca nie przedstawit niezbednych

dowodu na potwierdzenie spetniania wymaganych warunkéw udziatu w postepowaniu.

Rozstrzygniecie Izby nastgpito z uwzglednieniem stanu rzeczy ustalonego w toku
postepowania tj. zgodnie z postanowieniem przepisu art. 191 ust. 4 ustawy pzp. W
szczegoblnosci ma tu znaczenie okolicznos¢, iz zamawiajgcy dnia 29 wrzesnia 2017 r.
uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu zawiadamiajgc o tym
wykonawcow oraz zawiadamiajgc ich o powtdrzeniu czynnosci oceny i badania ofert.
Nastepnie dnia 2 pazdziernika 2017 r. wezwat, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp, konsorcjum
do przedtozenia odpisu z Krajowego Rejestru Karnego dla prokurenta samoistnego Laguna
sp. z 0.0. E.Sz. i obecnie jest w toku dokonywania powt6rzonej czynnosci oceny i badania
ofert w postepowaniu.

Tym samym bezprzedmiotowe jest nakazywanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, skoro on sam czynnos¢ te po wszczeciu postepowania
odwotawczego wykonat. Wynik czynnosci badania i oceny jest, oczywiste nieznany,
natomiast wobec potwierdzenia sie czesci zarzutdw odwotania, rozstrzygniecie wskazuje
zamawiajgcemu na obowigzek zazadania od wykonawcy (konsorcjum) okreslonych
informacji, w tym zawartych w dokumencie Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamoéwienia. W tym miejscu istotne jest wskazanie, ze przestanki wykluczenia wykonawcy z
postepowania wynikajgce z tresci ustawy jako obligatoryjne, a takze fakultatywne, lecz z
mocy postanowien zamawiajgcego zawartych w siwz, takze obowigzkowe dla wykonawcow,
odnoszg sie w przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
do kazdego z tych wykonawcow ze skutkiem odnoszonym do konsorcjum skfadajgcego

oferte.
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Niesporne jest, ze zamawiajgcy w Rozdziale X ust. 1 SIWZ wskazat, ze nalezy przediozy¢:
JEDZ, w formie jednolitego dokumentu, zgodnie z wzorem wedtug instrukcji stanowigcej
Zatgcznik nr 2 do SIWZ, wypetniony w zakresie dotyczgcym informacji o Wykonawcy (Czesé
Il), a takze: w zakresie niepodlegania wykluczeniu z art. 24 ust. 1 PZP - w Czesci Il
(Podstawy wykluczenia) sekcje A: Podstawy Zwigzane z wyrokami za przestepstwo; Sekcje
B: Podstawy zwigzane z ptatnoscig podatkéw lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne; i
Sekcie C: Podstawy z niewyptacalnosciag, konfliktem interesow tub wykroczeniami
zawodowymi /.../, a przypadku wspdlnego ubiegania sie o zamowienie przez Wykonawcow,
ww. dokument sktada kazdy z Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie i
kazdy z Wykonawcow wykazuje brak podstaw wykluczenia, oraz w odpowiednim zakresie
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Fakt, iz zamawiajgcy w instrukcji wypetnienia dokumentu nie wskazat na wypetnienie rubryki,
w ktérej wykonawca oswiadcza sie w tym zakresie w ocenie sktadu orzekajgcego nie ma
jednak znaczenia, gdyz z tresci postanowien Rozdziatu X ust. 1 pkt 1) a) SIWZ oraz samego
formularza JEDZ jednoznacznie wynika, ze jesli majg zastosowanie podstawy wykluczenia,
to wykonawca powinien wypetni¢é os$wiadczenia zawarte w czesci Il C JEDZ. W
przedmiotowym postepowaniu dotyczy to m.in. odpowiedzi na pytanie, czy wykonawca,
wedle wlasnej wiedzy, naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa $rodowiska, prawa
socjalnego i prawa pracy - rubryka [JTak [] Nie.

Zwazywszy na przedstawiony stan sprawy, rozstrzygnieto, jak wyze;j.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, iz odwotanie nalezato uwzglednic i na podstawie
art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy pzp, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach sktad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiinens
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