Sygn. akt: KIO 1995/17

WYROK
z dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w 22.09.2017 r. przez wykonawce
Z. 1. Z. S.A., ul. (...) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa —
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad, ul. (...) (prowadzacy postepowania GDDKIA Oddziat O., Al. (...)) w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot

oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Budowa obwodnicy N. M. L. w ciggu drogi krajowej nr 15
(znak O/OL.D-3.2413.12.2017.KP-3)

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum I. C.
Spotka z 0.0. ul. (-..) oraz M. Spotka
z o.0. Spotka komandytowa, ul. (...) zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego.



orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania w wysokosci 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych

I zero groszy) obcigza Odwotujacego —Z. 1. Z. S.A., ul. (...) i

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Z. 1. Z. S.A., ul. (...) tytutem wpisu od odwotania,

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z pézn. zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

do wyroku z dnia 16 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1995/17



Zamawiajacy — Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, ul. (...) (prowadzacy postepowania GDDKIA Oddziat
O., Al (...)) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz

zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Budowa obwodnicy N. M. L. w ciggu drogi krajowej nr 15
(znak O/OL.D-3.2413.12.2017.KP-3).

Postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 20.04./2017 r. Zamawiajgcy przekazat ogtoszenie o zaméwieniu do publikaciji

Urzedowi Oficjalnych Publikacji UE.

W dniu 22.04.2017 r. ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz.
U. UE pod numerem 2017/S 079 - 152497.

W dniu 12.09.2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej za ktéra zostata uznana oferta ztozona przez Konsorcjum I. C. Spoétka z

0.0. ul. (...) oraz M. Spdtka z 0.0. Spdtka komandytowa, ul. (...).

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22.09.2017 r. w
formie pisemnej przez wykonawce Z. I. Z. S.A., ul. (...) od czynnosci zaniechania odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: I. C.
Sp. z 0.0. z siedzibg w P. oraz M. Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w K. (dalej: ,Konsorcjum 1.”) z
uwagi na zlozenie oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, jak rowniez zaniechania przyznania Odwotujgcemu 1 pkt w ramach kryterium
oceny ofert ,Doswiadczenie personelu Konsultanta” podkryterium 2.2. Giéwny Inspektor
Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowe;.

I. Przedmiotem zaméwienia jest petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot
oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Budowa obwodnicy N. M. L. w ciggu drogi krajowej nr
15”.

[I. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dz. U. UE w dniu 22 kwietnia 2017 r.,
numer ogtoszenia 2017/S 079-152497.

[ll. Odwotujgcy wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest wnoszone w postepowaniu o wartosci
zamowienia wiekszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp. Zgodnie zatem z przepisem art. 180 ust. 1 i 2 ustawy Pzp niniejsze odwotanie

uznac nalezy za dopuszczalne.



IV. O okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania Odwotujgcy powzigt
wiadomos¢ w dniu 12 wrzes$nia 2017 r., w ktéorym Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu
pocztg elektroniczng informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu. W
zwigzku z tym, niniejsze odwotanie jest wnoszone w dniu 22 wrzesnia 2017 r., co oznacza,
ze Odwotujgcy uczynit zados¢ wymaganiom art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp. Zgodnie z art.
180 ust. 5 ustawy Pzp kopia niniejszego odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mogt on zapoznac sie z jego

trescig przed uptywem tego terminu.

V. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. Naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez
btedne przyjecie, ze Konsorcjum |. wykazato, ze zaoferowana przez niego cena za
wykonanie przedmiotowego zamowienia nie zawiera razgco niskiej ceny, podczas gdy
Zamawiajgcy jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert oraz do rownego
traktowania wykonawcow, a co za tym idzie jest zobowigzany do uznania, ze wyjasnienia
ztozone przez Konsorcjum I. nie udowadniajg, ze ww. wykonawca uwzglednit wszystkie
koszty realizacji przedmiotowego zamowienia, nie odnoszg sie do catego zakresu przedmiotu
zamowienia (wszystkich elementéw cenotworczych) ani nie sg poparte wiarygodnymi
dowodami, w zwigzku z czym Konsorcjum I. nie wykazato, ze cena ofertowa jest ceng realng;
2. naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp i
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez btedne przyjecie, ze Konsorcjum |. wykazato, ze
zaoferowana przez nie cena za realizacje przedmiotowego zaméwienia nie jest razgco niska,
podczas gdy Zamawiajgcy jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert oraz do
réwnego traktowania wykonawcow, a co za tym idzie jest zobowigzany do odrzucenia oferty,
w przypadku gdy Konsorcjum |. nie wykazato, iz zaoferowana przez nie cena za wykonanie
przedmiotowego zadania jest ceng realng;

3. naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art 90 ust. 1 i art. 90 ust. 3 Pzp,
poprzez niezasadne btedne ponowne wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny pismem z
dnia 19 lipca 2017 r., w sytuacji gdy Konsorcjum |. w ogdle nie odniosto sie¢ do pytan
Zamawiajgcego zadanych w pierwszym wezwaniu do wyjasnien z dnia 26 czerwca 2017 r., to
wezwanie go po raz kolejny do wyjasnien w tym samym zakresie jest niedopuszczaine,
podczas gdy Zamawiajgcy jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert oraz do
rownego traktowania wykonawcow, a co za tym idzie byt zobowigzany do odrzucenia oferty
Konsorcjum I. juz po otrzymaniu pierwszych wyjasnien od Konsorcjum |. z uwagi na fakt, ze
nie udzielito ono zgdanych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania zamieszczone w

piSmie Zamawiajgcego z dnia 26 czerwca 2017 r. w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny;



4. naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w
zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tekst jednolity Dz.U. z 2003 r, Nr. 153 poz. 1503 z pézn. zm, dalej: ,uznk”) oraz art. 15 ust. 1
pkt 1) uznk, poprzez nieodrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum |. pomimo, ze cena
zaoferowana za realizacje niniejszego zadania jest nierealna i nierynkowa, nie uwzglednia
wszystkich kosztéw wykonania przedmiotowego zamodwienia bgdz tez razgco je zaniza, co
narusza zasady uczciwej konkurencji, podczas gdy Zamawiajacy jest zobowigzany do
nalezytego badania i oceny ofert oraz do réwnego traktowania wykonawcow, a co za tym
idzie jest zobowigzany do odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum |. z uwagi na fakt, ze
zaoferowato ono cene, za wykonanie przedmiotowego zamdwienia ponizej kosztow jego
realizacji, bez mozliwosci uzyskania zysku podczas jego wykonywania, co dowodzi, ze jej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;

5. naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp oraz art. 87 ust.1 ustawy Pzp, poprzez przyznanie Odwotujgcemu w kryterium oceny
ofert ,Doswiadczenie personelu Konsultanta” podkryterium 2.2. Gtéwny Inspektor Nadzoru
specjalnosci inzynieryjnej drogowej 0 pkt, podczas gdy Odwotujgcy w ww. kryterium oceny
ofert powinien otrzymac¢ 1 pkt, a jezeli Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert miat
ewentualne watpliwosci co do stanowiska petnionego przez osobe wskazang do petnienia
funkcji Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej na zadaniach
opisanych w Formularzu 2.1. ,Kryteria pozacenowe” powinien, byt wezwa¢ Odwotujgcego do
stosownych wyjasnien, a nie przyznawac 0 pkt;

6. naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybér
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum I., zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Konsorcjum |. pomimo, ze oferta ta podlega odrzuceniu, podczas gdy
Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte ztozong przez ww. wykonawce i zgodnie z kryteriami

oceny ofert wybra¢ jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez Odwotujgcego.

VI. Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. dokonania ponownego badania i oceny ofert z uznaniem wyjasnien razgco niskiej ceny
ztozonych przez Konsorcjum |. w odpowiedzi na wezwania w trybie art. 90 ust. 1 i ust. 1a
ustawy Pzp za niewystarczajgce dla uznania, ze cena ofertowa Konsorcjum |I. jest ceng
realng, odrzucenie oferty Konsorcjum |. z uwagi na zaoferowanie ceny razgco niskiej,
odrzucenie oferty Konsorcjum |. z uwagi na fakt, iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej

konkurenciji,



3. wezwanie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie
ewentualnych watpliwosci Zamawiajgcego dotyczgcych stanowiska jakie zajmowat Giéwny
Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej na zadaniach opisanych w Formularzu
2.1. Kryteria pozacenowe i przyznanie Odwotujgcemu w tymze kryterium 1 pkt,

4. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, w ramach powtdérzonej czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejsze;j.

VII. Odwotujgcy wskazuje na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, ze ma interes w
uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego powotanych w odwofaniu przepiséow ustawy Pzp. Gdyby Zamawiajgcy
dziatat zgodnie z przepisami ustawy Pzp, nalezycie zbadatby i ocenit oferte ztozong przez
Konsorcjum I.. W konsekwencji, Zamawiajacy nie dokonatby wyboru tej oferty jako oferty
najkorzystniejszej, lecz odrzucitby oferte ztozong przez Konsorcjum |. z uwagi na wystgpienie
podstaw do jej odrzucenia opisanych w tresci niniejszego odwotania. Wéwczas, Zamawiajgcy
dokonatby wyboru oferty Odwotujgcego, ktéry zaoferowat realng i rynkowg cene za
wykonanie przedmiotowego zaméwienia, ztozyt oferte zgodng z trescig SIWZ, ktéra zawiera
najwyzszg ilos¢ punktdow w ocenianych kryteriach. Zamawiajgcy wskazat bowiem w SIWZ, ze
oferty oceniane bedg w trzech kryteriach: cena oferty z wagg 60%, jako$¢ z wagg 22% oraz
doswiadczenie personelu Wykonawcy z wagg 18%. W wyniku powyzszego, tj. gdyby
Zamawiajacy podejmowat czynnosci zgodne z przepisami ustawy Pzp, Odwotujgcy uzyskatby
przedmiotowe zamowienie i osiggnat zysk, ktéry planowat osiggng¢ poprzez realizacje
przedmiotowego zaméwienia (lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke
do skorzystania przez Odwotujgcego ze $rodkdw ochrony prawnej przewidzianych wart. 179
ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy wskazuje nadto, Zze naruszenie wskazanych powyzej
przepiséw ustawy Pzp niewatpliwie ma istotny wptyw na wynik Postepowania, zatem biorgc
pod uwage art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzglednié niniejsze

odwotanie.

Uzasadnienie odwotania

Ad 1.iAd 2.

Zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum I. z uwagi na fakt, ze zawiera ona
razgco niskg cene.

1. Odwotujgcy podnidst, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum |. jest razgco niska, w
zwigzku z czym oferta tego Wykonawcy winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4) w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Tak niska cena nie jest uzasadniona obiektywnymi
wzgledami, pozwalajgcymi Konsorcjum I. na wykonanie zamdwienia bez strat finansowych.

Cena ta jest nizsza niz ogdlna warto$¢ rynkowa tego zamodwienia, co zauwazyt sam
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Zamawiajacy, zadajgc od Konsorcjum I. dwukrotnych wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 i ust.
la oraz 87 ust. 1 ustawy Pzp.

2. Zdaniem Odwotujgcego, nie sposob obiektywnie przyjgé, aby w obecnej sytuaciji rynkowej
Konsorcjum |. mogto zaoferowa¢ zgodnie z prawem cene ofertowg, ktéra stanowi 70,98%
Sredniej arytmetycznej cen ofertowych pozostatych Wykonawcéw, w tym 79,54% ceny oferty
Odwotujgcego, ktéry bardzo precyzyjnie policzyt swojg cene ofertowa, bazujgc na rynkowych
ofertach, nalezycie kalkulujgc wtasne koszty i ryzyka zwigzane z realizacjg zamowienia.
Ponadto cena zaoferowania przez Konsorcjum |. stanowi 68,63% wartosci szacunkowej

zamowienia powiekszonej o podatek VAT.

Dodatkowo, w ocenie Odwotujgcego, nalezy zauwazy¢, ze wartos¢ zamowienia powiekszona
0 nalezny podatek VAT oraz $rednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert (a zostato
ztozonych 12 ofert) sg wartosciami zblizonymi. Warto$¢ zamdéwienia powiekszona o nalezny
podatek VAT wynosi bowiem 10.930.168,02 zt brutto, a Srednia arytmetyczna cen wszystkich
ztozonych ofert 10.569.528,46 zt brutto. Tym samym cena zaoferowana przez Konsorcjum |I.
- po poprawieniu omytki - na poziomie 7.501.831,50 zt brutto znaczgco odbiega od ww.
wartosci, a w konsekwencji swiadczy o tym, ze za zaoferowang cene nie da sie na
warunkach rynkowych zrealizowaé nalezycie przedmiotowego zamdéwienia.

3. Zamawiajgcy pismem z dnia 26 czerwca 2017 r. wezwat Konsorcjum |. do zlozenia
wyjasnieh w trybie art. 90 ust. 1 i ust. 1a oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W przedmiotowym
piSmie Zamawiajgcy nadmienit, ze powzigt podejrzenie razgcego zanizenia ceny przez
Konsorcjum 1., jak réwniez, ze - majgc na uwadze procentowy poziom odniesienia do
szacunkowej wartosci przedmiotu zamdwienia i Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert - dato mu to podstawe do przyjecia, ze oferta mogta zostac¢ przez Konsorcjum
I. nienalezycie skalkulowana Iub zanizona ponizej kosztow tego zamodwienia. Dalej
Zamawiajacy, w sposob bardzo precyzyjny wskazat do jakich elementéw powinno odniesc
sie Konsorcjum |I.. Dodatkowo Zamawiajgcy w ww. piSmie zaznaczyt, Zze prosi o
wyczerpujgcg i szczegotowg informacje dotyczgcg sposobu uwzglednienia elementow
majgcych wptyw na sposéb realizacji zaméwienia. Wykonawca w odpowiedzi na powyzsze
przedtozyt w dniu 7 lipca 2017 r. wyjasnienia razgco niskiej ceny. W tym miejscu nalezy
podniesé, ze pierwsze wyjasnienia Konsorcjum I. byty bardzo lakoniczne i nie odnosity sie do
wszystkich wymagan Zamawiajgcego. Dodatkowo Konsorcjum |. prébowato zastrzec te
wyjasnienia jako tajemnice przedsiebiorstwa - zapewne po to, aby konkurencja nie mogta
dokona¢ weryfikacji przedtozonych przez nie informacji i dowodéw oraz wykaza¢ ich
nierzetelnosci oraz nierealnosci. Zamawiajgcy - dziatajgc zgodnie z podstawowymi zasadami
ustawy Pzp odnoszgcymi sie do jawnosci postepowania o udzielenie zamodwienia

publicznego - odtajnit przedmiotowe wyjasnienia.

7



4. Kolejno nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcego nie przekonaty pierwotne wyjasnienia braku
razgco niskiej ceny ztozone przez Konsorcjum |. i w konsekwencji Zamawiajgcy pismem z
dnia 19 lipca 2017 r. wezwat Konsorcjum |. powtdrnie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp (co zdaniem Odwotujgcego nie byto dziataniem
prawidtowym - prosze poréwnaé z pkt Ad 3 ponizej). Konsorcjum I. pismem z dnia 3 sierpnia
2017 r. przedtozyto dalsze wyjasnienia i dowody, ktére w ocenie Odwotujgcego, dalej nie
potwierdzajg, ze zaoferowana przez Konsorcjum |. cena jest realna i rynkowa. W tym miejscu
nalezy zauwazycC, ze Konsorcjum |. rowniez przedmiotowe drugie wyjasnienia ,prébowato”
utajnié¢, tak aby konkurencja nie mogta odnies¢ sie do stwierdzen tam wskazanych.
Zamawiajgcy prawidtowo odtajnit przedmiotowe wyjasnienia.

5. Przedmiotem przetargu jest swiadczenie ustugi w zakresie nadzoru nad projektowaniem,
zarzgdzanie i kontrola oraz nadzoér nad realizacjg inwestycji, ktérej przedmiotem jest budowa
obwodnicy N. M. L. w ciggu drogi krajowej nr 15. Zadanie to ma by¢ realizowane przez
minimum 61 miesiecy - maksymalnie przez okres 67 miesiecy, jest to wiec okres ponad 5 lat.
Przedmiotowe zadanie jest do$¢ duze i dlugotrwate, dlatego tez wymaga wziecia pod uwage
wielu czynnikdw. Najwazniejszym i najwyzszym kosztem realizacji niniejszego zadania sa
koszty osobowe - Kluczowych Ekspertdw, specjalistow, personelu biurowego, personelu
pomocniczego ktorzy muszg zostaC zatrudnieni do realizacji przedmiotowego zadania.
Dodatkowo, jak wynika z tresci dokumentacji majg oni zosta¢ zatrudnieni na podstawie
umowy o prace. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze specjalisci z doswiadczeniem na rynku ustug
inzynierskich nie pracujg za Srednie wynagrodzenie za prace, ktore w Il kwartale 2017 r.
zgodnie z komunikatem Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 9 sierpnia 2017 r. wyniosto
4.220,69 zt brutto (3.007,25 zt netto). Na podstawie rynkowych stawek godzinowych
personelu, kosztéw niezbednych materiatdw, sprzetu nalezy stwierdzi¢, ze zaoferowana
przez Konsorcjum |. cena nie pokrywa nawet kosztow ww. elementow, a gdzie miejsce na
zysk. Odwotujgcy, ktory skalkulowat cene w sposéb rzetelny (podobnie jak 10 innych
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie niniejszego zadania), zgodny z aktualnymi
cenami rynkowymi, jest pewny, wobec tego, ze nie ma mozliwosci obnizenia ceny do
poziomu przyjetej przez Konsorcjum I., a dwukrotnie sktadane wyjasnienia przez ww.
wykonawce w trybie art. 90 ust 1 ustawy Pzp tylko potwierdzajg, ze zaoferowana przez niego
za realizacje niniejszego zadania cena jest razgco niska.

6. Odwolujgcy pragnie zauwazyC, ze po dokonaniu szczegdtowej analizy kalkulacji ceny
Konsorcjum |. wynikajgcej z Formularza cenowego, wezwania Zamawiajgcego do wyjasnien
razgco niskiej ceny z dnia 26 czerwca 2017 r. oraz z dnia 19 lipca 2017 r. i sktadanych przez
nie wyjasnien zawartych w pismie z dnia 7 lipca 2017 r. oraz 3 sierpnia 2017 r. mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze Konsorcjum I. nie uwzglednito wszystkich kosztow w kalkulacji

ceny ofertowej badz tez znacznie je zanizyto, co Swiadczy o tym, Zze zaoferowana przez nie
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cena jest nierealna i nie rynkowa. Szczegotowa analiza sposobu przygotowania kalkulacji
ceny przez Konsorcjum |. wykazuje, iz Konsorcjum |. m.in.:

* przyjeto zbyt niski - nierynkowy - poziom wynagrodzen personelu, w wyniku ponownych
wyjasnien Zamawiajgcego okazato sie bowiem, ze wynagrodzenie jakie majg otrzymac
Kluczowi Eksperci jest wynagrodzeniem zawierajgcym takze koszty pracodawcy; tytutem
przyktadu mozna wskazaé, ze Konsorcjum |. ztozyto zobowigzanie podpisane przez Pana F.
B., z tresci ktérego wynika, ze otrzyma on podczas realizacji zamoOwienia miesieczne
wynagrodzenie w okresie projektowania oraz okresie przeglagdow i rozliczania kontraktu w
wysokosci 6.000,00 zt, a w okresie realizacji robét w  wysokosci 8.000,00 zt, z tymze dodaje,
ze jest to wynagrodzenie, ktore uwzglednia takze koszty pracodawcy. Powyzsze powoduje,
ze wynagrodzenie netto, ktore otrzyma wskazana osoba jest o wiele nizsze i staje sie
niewiarygodne. Inzynierowie Kontraktu - z wiedzg i doswiadczeniem wymaganym przez
Zamawiajgcego - nie chcg pracowa¢ za takie wynagrodzenie netto. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze ww. osoba ma zostaC zatrudniona na podstawie umowy o prace w petnym
wymiarze czasu pracy i nie moze w trakcie trwania przedmiotowego kontraktu pracowac na
innych zadaniach. Przedmiotowa sytuacja prezentuje sie analogicznie w stosunku do
pozostatych o0s6b tworzgcych skiad Kluczowych Ekspertéw. Niniejsze, zdaniem
Odwotujgcego, bezsprzecznie swiadczy o tym, ze Konsorcjum |. przyjeto do kalkulacji ceny
wartosci nierynkowe, nierealne, a tym samym znaczgco zanizone, jak rowniez nie
uwzglednito wszystkich kosztéw nalezytego wykonania przedmiotowego zamodwienia;

* nie bylo w stanie oszacowa¢ w sposob nalezyty czasu pracy zatrudnionego personelu, w
tym specjalistow niezbednych w trakcie realizacji zadania i przyjeto dla tych oso6b ryczatt;

* nie uwzglednito kosztéw zakwaterowania i dojazdow personelu;

* nie uwzglednito kosztéw zastepstwa personelu na wypadek nieobecnosci i urlopow;

* nie uwzglednito kosztow najmu samochoddw, ktére majg zostaé przekazane
Zamawiajgcemu;

* nie uwzglednito kosztow sprzatania i wywozu Smieci z pomieszczen przeznaczonych na
biura Zamawiajgcego;

* nie uwzglednito kosztéw $rodkow bhp dla personelu;

* nie uwzglednito kosztéw pracodawcy w zwigzku z zatrudnieniem na umowe o prace oraz
kosztow zastepstw podczas nieobecnoséci i urlopow catego skladu Ekspertéow Kluczowych.
Zamawiajacy poprosit Konsorcjum |. o informacje, w ktérych pozycjach ww. koszty zostaty
uwzglednione dla kazdego z ekspertow z osobna. Konsorcjum |. na powyzsza prosbe nie
udzielito Zamawiajgcemu zadnej odpowiedzi, co jest wystarczajgce do uznania, ze kosztow
tych nie uwzglednito w zaoferowanej przez siebie cenie za realizacje przedmiotowego

zamowienia.



7. Ze szczegotowej analizy wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum I., a w szczegolnosci z
drugiej odpowiedzi na ponowne wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny, jednoznacznie
wynika takze, ze wiekszos¢ kosztéw, o ktére dopytywat Zamawiajgcy w trakcie procedury
wyjasniania razgco niskiej ceny, Konsorcjum |. przerzucato do rezerwy, takze po zsumowaniu
tych kosztow zabrakto srodkoéw z rezerwy na koszty, ktére nalezy obligatoryjnie ponies¢ w
trakcie nalezytej realizacji niniejszego zadania. W zwigzku z tym, tym bardziej Konsorcjum |.
nie ma juz srodkow na rezerwy, gdy w trakcie realizacji zadania pojawig sie dodatkowe
koszty, ktore miaty by¢ pokryte z tejze rezerwy.

8. Dodatkowo, nalezy wyraznie podnies¢, ze rezerwa jest przewidziana na sytuacje
nadzwyczajnie, a nie na biezgce koszty realizacji zamdwienia. W zwigzku z tym. nalezy
stwierdzi¢, ze gdyby Konsorcjum |. prawidtowo skalkulowato cene za realizacje niniejszego
zadania, z zachowaniem nalezytej starannosci wymaganej od profesjonalisty ubiegajgcego
sie o udzielenie zamowienia taka pozycia jak rezerwa w ogole nie powinna by¢ uwzgledniana
w kalkulacji ceny. Wobec tego powyzsze okolicznosci jednoznacznie potwierdzajg, ze
Konsorcjum |. nie skalkulowato ceny za wykonanie przedmiotowego zadania w sposob
nalezyty, a tym samym dgzy wylgcznie do uzyskania przedmiotowego zamédwienia nie bedgc
w stanie wykaza¢ Zamawiajgcemu jak wycenito przedmiotowe zadanie i jakie koszty wzieto
pod uwage w swojej kalkulacji.

9. Odwotujgcy podnosi ponadto, ze w przypadku Konsorcjum |. nie zachodzg zadne
szczegoblne okolicznosci, wtasciwe tylko temu Wykonawcy, ktére pozwolityby mu wycenié
przedmiot zamoéwienia na tak niskim poziomie. Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w niniejszym
postepowaniu, sg wykonawcami majgcymi ugruntowang pozycje na rynku, w tym duze
doswiadczenie i zasoby wilasne niezbedne do realizacji tego typu przedsiewziecia.
Dodatkowo, nalezy podnies¢, ze ceny zaoferowane przez wszystkich pozostatych 11
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym Postepowaniu nie byty nizsze o 30% od
wartoéci szacunkowej zamowienia wraz z naleznym podatkiem VAT ani od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert. Wytgcznie cena zaoferowana przez
Konsorcjum |. odbiega od rynkowych cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty w niniejszym Postepowaniu. Powyzsze jednoznacznie swiadczy o tym, ze
wykonawca ten zaoferowat realizacje zamowienia za cene nierealng i nierynkowg. Z
powyzszych wzgledow, wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum |. nie pozwalajg przyjac¢, ze
Wykonawca ten za zaoferowang cene jest w stanie nalezycie wykonaé przedmiot
zamoOwienia bez strat, oraz ze cena ta jest adekwatna do przedmiotu zamdwienia, jego
wartosci, wyznaczonej zakresem koniecznym do wykonania, naktadem pracy, naktadem
Srodkéw etc. Odwotujgcy zwraca uwage, ze juz samo zestawienie ceny ofertowej
Konsorcjum |. z realng wartoscig rynkowg zamowienia wskazuje, ze cena ofertowa

Konsorcjum I. jest zanizona i nie gwarantuje nalezytego wykonania zaméwienia.
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10. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Wykonawca taki jest zobligowany
przedtozy¢ stosowne dowody potwierdzajgce jego twierdzenia. Twierdzenia te nie mogg mieé
charakteru gotostownego. Dodatkowo, wykonawca jest zobowigzany szczegdtowo wykazac,
ze zaden z elementéw sktadowych zaméwienia nie zostat pominiety, zanizony, pomimo, ze
wynagrodzenie za realizacje catego zadania - tak jak w przedmiotowym Postepowaniu - ma
charakter ryczattowy. Charakter wynagrodzenia pozostaje bez wptywu na sposob kalkulacji
ceny - zarowno przy wynagrodzeniu ryczattowym, jak i kosztorysowym kazdy z elementow
sktadajgcych sie na cene catkowitg musi zostal rzetelnie skalkulowany. Powyzsze
jednoznacznie potwierdza wyrok wydany przez Krajowg Izbe Odwotawczg w dniu 1 marca
2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 72/17. W przywotanym wyroku Izba uznata, co nastepuje:
,Niezaleznie od modelu wynagrodzenia badaniu podlegajg elementy oferty majgce wptyw na
wysokos¢ ceny, co rowniez wynika z tresci przywotanego przepisu [art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
- przyp. Odwotujgcego]. Odwotujgcy wprawdzie trafnie argumentowat, Zze ocenie podlegaé
powinna zasadniczo cena catkowita oferty, a nie jej poszczegdlne sktadowe, tym niemniej
zanizona wycena okreslonych elementéw kalkulacji, nieznajdujgca pokrycia w innych jej
pozycjach, a jak w tym przypadku bedgca przede wszystkim wynikiem samodzielnegj
[niedopuszczalnej specyfikacjg weryfikacji przedmiarobw przez wykonawce, co do
wymaganych ilosci, stanowi¢ moze podstawe odrzucenia oferty z uwagi na razgco niskg
cene. Kwestionowanie zasadnosci badania ceny oferty przy wynagrodzeniu ryczattowym nie
broni sie nie tytko na gruncie przepisow Pzp, ale rowniez w praktyce. Ryczatt - pomimo tego
ze stanowi wynagrodzenie za catosc robot niezbednych do realizacji przedmiotu zamdwienia,
niezaleznie od ich rzeczywistych rozmiaréw i kosztow (zob. art. 632 § 1 K.c.) - nie jest dla
zamawiajgcego zabezpieczeniem przed zaoferowaniem mu razgco niskiej ceny. Ma to
miejsce chociazby w przypadkach, w ktérych wykonawca kalkulujgc cene oferty nie
uwzgledni w niej jakiego$ istotnego dla wykonania zamowienia elementu, co zostanie
ujawnione, przyktadowo, na etapie sktadania wyjasnieh. Zdaniem izby, jest rzeczg oczywista,
ze takze w przypadku wynagrodzenia ryczattowego mozna oczekiwaé, ze wykonawca,
bedacy profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, dysponowaé bedzie
zatozeniami i kalkulacjami oferowanej ceny jeszcze przed przystgpieniem do ubiegania sie o
udzielenie zamdwienia publicznego. W razie powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci co
do jej wysokosci bedg one nastepnie wykorzystane w procedurze przewidzianej przepisem
art. 90 ustawy Pzp i powinny przektadac¢ sie na czytelnos¢, spdjnosc i rzetelnosc¢ sktadanych
wyjasnien. Wykonawca, ktéry takimi kalkulacjami nie dysponuje w ogole, badz ktorego
kalkulacje nie posiadajg wymienionych wczes$niej cech, naraza sie na odrzucenie oferty na

podstawie przepisu art. 90 ust 3 ustawy Pzp.”
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11. Przywotane okolicznosci, w ocenie Odwotujgcego, bezsprzecznie potwierdzajg wiec, ze
zaoferowana przez Konsorcjum |. cena jest razgco niska, a Konsorcjum |. pomimo cigzgcego
na nim obowigzku wynikajgcego z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp nie wykazato, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny.

12. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy zobligowany jest do odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum I. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz oferta
ztozona przez Konsorcjum |. zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, co potwierdzajg wyjasnienia wraz ze zlozonymi dowodami, ktére przedtozyto

Konsorcjum |I..

Ad 3.

Niezasadne ponowne wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny.

1. Odwotujgcy wskazat, ze powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, Zamawiajgcy ma prawo wezwaé do ponownych wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny jezeli powezmie dodatkowe watpliwosci w stosunku do informacji zawartych w
pierwotnie otrzymanych od wykonawcy wyjasnieniach. Zamawiajgcy moze dagzy¢é do ich
doprecyzowania, uszczegotowienia.

2. Tak tez orzekta Krajowa Izba Odwotawcza np. w wyroku z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn.
akt KIO 686/17, gdzie stwierdzita, ze ,Powtérne wezwanie do wyjasnien jest dopuszczalne w
sytuacji, gdy na podstawie ztozonych wyjasnien powstajg dalsze kwestie i nowe watpliwosci
do wyjasnienia, nie moze natomiast prowadzi¢ do bezpodstawnego stworzenia kolejnej
szansy dla wykonawcy, ktory ziozyt wyjasnienia niekompletne czy niepotwierdzajgce
prawidtowosci ceny.

W wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt KIO 466/17
wskazano, ze: ,Istnieje mozliwos¢ zwrocenia sie do wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia nie
potwierdzajgce, ze zaoferowana cena jest ceng razgco niskg o dalsze wyjasdnienia kosztow,
czy zatozeh przyjetych do kalkulacji, ktére wzbudzity watpliwo$ci zamawiajgcego. Dazenie do
wyjasnienia watpliwych informacji w wyjadnieniach przystepujgcego stuzy interesowi
zamawiajgcego, ktory zadajac dalszych wyjasnien uzyskuje lepsza mozliwos¢ weryfikacji
zatozonych kosztow i zapewnia sobie ocene realnosci wykonania zamowienia zgodnie z jego
przedmiotem, ale takze zapobiega eliminacji z postepowania wykonawcy korzystniejszego
pod wzgledem ekonomicznym. Mozliwo$¢é wezwania do dodatkowych wyjasnien zachodzi
wylgcznie w sytuacji, gdy: 1. sam zamawiajacy nie poinformowat wykonawcy, jakie elementy
oferty budzg watpliwosci zamawiajgcego, co do ewentualnego razacego zanizenia oferty, a
wezwanie byto odzwierciedleniem przepisow ustawy; 2. wykonawca ztozyt wyjasnienia,
popart je dowodami i z tych wyjasnien wprost jednoznacznie nie wynika, ze wykonawca

zaoferowat cene razgco niskg, a niektdre elementy wyjasnien, co do kosztéw, czy zatozen
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kalkulacyjnych nie zostaty w dostateczny sposob wyjasnione przez wykonawce i budza
watpliwosci zamawiajgcego”. Podobnie orzekta I1zba w wyroku z dnia 28 lutego 2017 r, sygn.
akt KIO 288/17.

4. Natomiast Zamawiajgcy - jak wynika niezbicie z przywotanego przyktadowo orzecznictwa
KIO - nie moze z procedury opisanej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp korzysta¢ dwukrotnie w tym
samym zakresie, w przypadku gdy zwrdcit sie juz wprost do wykonawcy o stosowne
wyjasnienia. Jezeli wykonawca nie odniést sie do informacji zgdanych przez Zamawiajgcego
w pierwszym piSmie, nalezatoby stwierdzi¢, Zze nie udzielit on wyjadnien i odrzuci¢ oferte
ztozong przez Konsorcjum |., bez wzywania go do kolejnych wyjasnien.

5. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w pismie z dnia 19 lipca 2017 r. bedgcym drugim
wezwaniem do wyjasnieh razgco niskiej ceny Zamawiajgcy prosi ponownie o wyjasnienie
okolicznosci, o ktére pytat juz w pierwszym wezwaniu z dnia 26 czerwca 2017 r.
Zamawiajgcy w ww. piSmie raz jeszcze pyta sie¢ m.in. o koszty sprzatania biura, wywozu
Smieci, $rodkéw ochrony bhp, koszty zastepstwa personelu biurowego (nieobecnosci i
urlopy), koszty pozaptacowe (koszty pracodawcy), koszty zastepstwa personelu biurowego
(nieobecnosci i urlopy), koszty pozaptacowe (koszty pracodawcy), koszty zastepstwa oséb
wchodzacych w sktad Ekspertéw Kluczowych (nieobecnosci i urlopy), koszty pozaptacowe
(koszty pracodawcy).

6. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze wobec faktu, iz Konsorcjum I. nie odniosto sie w pismie
z dnia 7 lipca 2017 r. do wszystkich elementéw wezwania Zamawiajgcego z dnia 26 czerwca
2017 r., Zamawiajgcy powinien byt od razu odrzuci¢ oferte ztozong przez Konsorcjum I. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, a nie wzywac go
do dalszych wyjasnien. Wzywaé¢ bowiem mozna do uszczegotowienia informacji wskazanych
w pierwszych wyjasnieniach, a nie po raz drugi do tego samego. W zwigzku z tym, ze
Konsorcjum I. nie odniosto sie w piSmie z dnia 7 lipca 2017 r. do zakresu wezwania do
wyjasnienia razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy bezpodstawnie wezwat Konsorcjum |. do

kolejnych wyjasnien pismem z dnia 19 lipca 2017 r.

Ad 4.

Zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum |. pomimo, ze jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurenciji.

1. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, oferty, ktérych zlozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
podlegajg odrzuceniu. W ocenie Odwotujgcego, w Swietle okolicznosci niniejszej sprawy,
ztozenie przez Konsorcjum |. oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji (tj. dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajgce lub naruszajgce interes innego

przedsigbiorcy), ktéry utrudnia innym przedsiebiorcom dostep do rynku. Utrudnienie to
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polega w szczegdlnosci na sprzedazy przez Konsorcjum |. ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia lub swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminac;ji
innych przedsiebiorcow (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1) uznk). Jednoczesnie jest tez
oczywiste, iz zaoferowanie tak razgco zanizonej ceny za $wiadczenie ustug nadzoru
inwestorskiego, bez uwzglednienia realnych rynkowych warunkéw panujgcych na rynku
budowlanym i rynku ustug inzynieryjnych, ma na celu tylko i wylgcznie eliminacje
konkurencyjnych wykonawcéw, ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamdwienie.

2. Zdaniem Odwotujgcego, koniecznos¢ odrzucenia oferty Konsorcjum I. wynika z tego, ze
cena zaoferowana przez to Konsorcjum nie zwiera licznych Kkosztow wykonania
przedmiotowego zamdwienia, co bezsprzecznie wynika ze szczegotowej analizy wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez Konsorcjum I.. Do tego cena zaoferowana
przez Konsorcjum I. stanowi 70,98% sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
68,63% warto$ci szacunkowej zamowienia oraz 79,54% ceny zaoferowanej przez
Odwotujgcego. Konsorcjum I. musiato bowiem, w ktoryms z elementéw sktadajgcych sie na
przedmiot niniejszego zamodwienia ,ukry¢”, tj. nie wliczy¢, zanizy¢ az ok 30% ceny (w
stosunku do sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert czy tez wartosci
szacunkowej wraz z naleznym podatkiem VAT), ktéra pozwalataby zrealizowac
przedmiotowe zamowienie w oparciu o ceny rynkowe, bez ograniczania dostepu do rynku
pozostatym wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia. Jak to
zostato juz wykazane za takg cene nie da sie zrealizowa¢ przedmiotowego zaméwienia w
sposob nalezyty. Tym samym Konsorcjum |. bytlo zmuszone znaczgco zanizy¢, manipulowac
kosztami elementow skfadajgcych sie na realizacje niniejszego zadania, po to aby uzyskaé
efekt koncowy w postaci ostatecznej ceny.

3. Konsorcjum I. wszystkie koszty, realizacji przedmiotowego zaméwienia, o ktére dopytuje
go Zamawiajgcy przerzuca do rezerwy. Jak to zostato juz wskazane w tresci niniejszego
odwotania po skalkulowaniu wszystkich dodatkowych kosztow zaczyna brakowac rezerwy (!).
Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
publicznego, jako profesjonalista powinien uwzgledni¢ wszystkie koszty w kalkulacji ceny, a
rozbicie ceny ofertowej nie powinno w ogédle zawieraé takiej pozycji jak rezerwa. Nawet
gdyby Wykonawca przewidywat rezerwe, to jej charakter $wiadczy o tym, ze powinna ona
zosta¢ przeznaczona na sytuacje ekstraordynaryjne a nie na pokrywanie kosztéw biezgcej
realizacji zamdéwienia. Co wiecej, Konsorcjum |. nie byto w stanie wskaza¢ Zamawiajgcemu -
w ramach odpowiedzi na drugie wezwanie - gdzie zostaty uwzglednione przez nie koszty
pracodawcy zwigzane z zatrudnieniem personelu na podstawie umowy o prace czy tez
koszty zwigzane z zastgepowaniem ww. personelu w czasie jego urlopu bgdz nieobecnosci.
Przedmiotowe okolicznoéci swiadczg wiec o tym, ze Konsorcjum |. dokonato kalkulacji ceny

bez zachowania nalezytej starannosci. Niniejsze bezsprzecznie potwierdza, ze Konsorcjum 1.
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w zaoferowanej przez siebie cenie nie uwzglednito wszystkich podstawowych kosztow
realizacji przedmiotowego zamdwienia co swiadczy o tym, ze zlozenie przez nie oferty nosi
Znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji.

4. Jak zostato podniesione w wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 marca 2017 r.,
sygn. akt KIO 473/17 ,Przejawem manipulacji cenowej nie jest jedynie przyjmowanie
razgcych dysproporcji w stosunku do kosztu poszczegdlnych - cen sktadowych oferty - w
niegodziwym celu - wyeliminowania w ten sposdéb konkurencji, ale wszelkie znaczace i
wyraznie wskazujgce na taki zamiar - odstepstwa od prawidtowego kalkulowania cen - bez
powigzania z ich realnymi kosztami uzyskania. ” Dalej w ww. wyroku lzba odniosta sie
réwniez do innego orzeczenia Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 2 grudnia 2015 r., w
sprawie o sygn. akt: KIO 2553/15, w ktorym wskazano, ze ,Dziatanie wykonawcy -
profesjonalisty obowigzanego do nalezytego dziatania - polegajgce na przyjeciu wartoéci dla
poszczegolnych zadanh, z pominieciem realnoéci ponoszonych kosztéw stanowi dziatanie
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Uczciwe konkurowanie przedsiebiorcow ma opierac sie na
elemencie rywalizacji cenowej i jakosciowej” W przywotanym wyroku o sygn. akt KIO 473/17
zostato réwniez wspomniane, ze W Swietle art. 89 ust. 1 pkt 3 ZamPublU zamawiajgcy
dokonujgc oceny ofert ma obowigzek zbada¢ - czy ich ztozenie nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

5. Konsorcjum |. w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz naruszajgcy interes innych
wykonawcow biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu musiato manipulowaé kosztami
poszczegolnych elementéw skfadajgcych sie na caty zakres realizacji niniejszego zadania,
tak ze Konsorcjum I. nie objeto w ogdle w kosztorysie pewnych elementéw (koszty
pracodawcy w zatrudnieniu Kluczowych Ekspertow, personelu biurowego i personelu
pomocniczego na podstawie umowy o prace, zanizenie kosztéw wynagrodzen personelu,
nieuwzglednienie kosztéw najmu samochoddéw uzyczanych Zamawiajgcemu). Przedmiotowa
okolicznos¢ jest widoczna w sytuacji, gdy zestawimy ceny zaoferowane przez wszystkich 12
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia oraz dokonamy
szczegotowej analizy wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum I. w odpowiedzi na wyjasnienia
razgco niskiej ceny.

6. W wyroku z dnia 23 wrzesnia 2014 r. o sygn. akt KIO 1852/14 i sygn. akt KIO 1853/14
potwierdzono, ze ,Przepis art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji definiuje czyn nieuczciwej konkurencji jako dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta
(klauzula generalna). W ustepie 2 artykutu wskazano czyny, bedgce w szczegolnosci
czynami nieuczciwej konkurencji (przyktadowy katalog czyndw nieuczciwej konkurencji),
natomiast w art. 5-17d ustawy wyszczegdlniono poszczegodlne czyny nieuczciwej konkurenciji

(stypizowano czyny majgce swe zrédio w art. 3 ustawy). Czynem nieuczciwej konkurencji,
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jest kazde zachowanie przedsiebiorcy. ktére narusza przepisy prawa (i to nie tylko ujete w
rozdziale drugim uznk) lub dobre obyczaje, przez co zagraza lub narusza interes
przedsiebiorcy lub klienta (Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 lutego 2008 r.,
sygn. akt | ACa 93/08). Dobre obyczaje, to normy moralne i obyczajowe w stosunkach
gospodarczych (tzw. uczciwo$¢ kupiecka), a wiec reguty znajdujgce sie poza ramami
systemu prawa (Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 28 czerwca 2007 r., sygn. akt
V ACa 371/07)".

7. Z powyzszego wynika, ze zachowanie Konsorcjum Il., w ocenie Odwotujgcego, wprost
godzi w uczciwg konkurencje, ktéra powinna by¢ zachowana w kazdym przetargu
publicznym. Jak sie powszechnie przyjmuje w doktrynie i orzecznictwie z czynem nieuczciwe;j
konkurencji spotkamy sie w sytuacji, w ktorej cena oferty jest nierealna w odniesieniu do
przedmiotu i zakresu zamowienia, dzieki czemu w postepowaniu moze zostaé uplasowana
na pierwszym miejscu. Nalezy pamietaé, ze majgc na uwadze podstawowg zasade
udzielania zaméwien publicznych opisang w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, oczywiste jest, iz cena
powinna byé oszacowana rzetelnie, z uwzglednieniem wszelkich wymagan przedmiotu
zamowienia, ale nigdy nie ponizej kosztéw wytworzenia. Wykonawca nie moze takze
pokrywaé kosztow realizacji danego zamdwienia, z zyskow osigganych podczas
wykonywania innej dziatalnosci. Kazde zamowienie jest osobnym bytem rozpoznawanym we
witasnych ramach, w ktoérych to wykonawca musi udowodnié, ze w sposdb prawidiowy
skalkulowat zaoferowang przez siebie cene za realizacje konkretnego zadania. Jezeli
przedmiotowa okolicznos¢ wystapi, tj. wykonawca =zaoferuje cene ponizej kosztow
wytworzenia, bedziemy mieli do czynienia z ceng dumpingowa, z ktérg konkurowa¢ muszg
inni wykonawcy. Jak zostato podniesione w wyroku KIO z dnia 20 stycznia 2012 r. o sygn. akt
KIO: 2814/11 takim dziataniom ,nie mozna przypisa¢ cech normalnej, dopuszczalnej prawem
walki konkurencyjnej, ale podejmowania dziatan, ktére majg na celu eliminacje konkurenciji i
utrzymanie dotychczasowego stanu prawnego

8. Na strazy tego stoi wiasnie norma z art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp. Odwotujacy za swoje
przyjmuje stanowisko Izby wyrazone w wyroku z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt: KIO
2936/13, gdzie Izba orzekta: ,Zamawiajgcy w ramach odrzucenia oferty Odwotujgcego
argumentowat jednoznacznie, ze jego zdaniem zachowanie odwotujgcego wyczerpuje
znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 3 ust 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji i przywotat brzmienie tego przepisu. Wedtug izby, katalog czynéw
nieuczciwej konkurencji wymieniony w art. 5 -17e ww. ustawy nie ma charakteru
zamknietego. Powyzsze wynika z literalnej wyktadni przepisu art. 3 ust. 2 tej ustawy, w
ktorym jedynie przyktadowo wymieniono kategorie czynow wymienionych w czesci
szczegotowej ustawy, na co wskazuje uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,w

szczegolnosci” A zatem, w Swietle art. 3 ust. 1 przywotywanej ustawy, znamiona czynu
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nieuczciwej konkurencji wyczerpuje rowniez takie dziatanie przedsiebiorcy, ktére jest
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Przy czym dziatanie to nie musi jednoczesnie wyczerpywac
znamion czynow nieuczciwej konkurencji, wyraznie wymienionych przez ustawodawce w
dalszych przepisach tej ustawy (art. 5 do 17 e ustawy). W ocenie Izby, w przedmiotowym
stanie faktycznym Odwotujgcy naruszyt dobre obyczaje kupieckie. Dobre obyczaje to
pozaprawne reguty, normy postepowania, odwotujgce sie do zasad stusznosci, moralnosci,
etyki, norm wspotzycia spotecznego, ktére powinny cechowa¢ przedsiebiorcéw
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg. Prowadzenie przez Odwotujgcego dziatalnosSci
gospodarczej nie zwalnia go od przestrzegania ww. regutl. Co wiecej obowigzek
przestrzegania dobrych obyczajéw natozyt na przedsiebiorcow sam ustawodawca w art. 17
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zas niewatpliwie ubieganie sie o udzielenie
zamowienia publicznego miesci sie w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Spetniona zostata takze druga przestanka czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust 1 ww.
ustawy, gdyz dziatanie Odwotujgcego naruszato interes innych przedsiebiorcow. Nawet
bowiem jesli zaoferowali stawki, wynikajgce z rynkowej wartosci swiadczenia, uwzgledniajac
zasade ekwiwalentnosci uméw wzajemnych, znalezli sie bez powodu w znacznie gorszej
sytuacji. Dziatanie takie ogranicza bowiem rynkowe reguly uczciwego konkurowania”.

9. Konsorcjum I, oferujgc wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cene nierealng,
nieuwzgledniajgcg wszystkich kosztow wykonania przedmiotowego zamowienia, a tym
samym nie zapewniajgcg zysku, dopuscito sie naruszenia dobrych obyczajow kupieckich, co
w mysl art. 3 ust. 1 uznk w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1) uznk stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. Konsekwentnie, oferta Konsorcjum |. podlega odrzuceniu z uwagi na dyspozycje

art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp.

Ad 5.

Zaniechanie przyznania Odwotujgcemu 1 pkt w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie
personelu Konsultanta” podkryterium 2.2 Giéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci
inzynieryjnej drogowej oraz wezwania Odwotujgcego do ewentualnych wyjasnien w trybie art.
87 ust. 1 ustawy Pzp.

1. W pkt 19.1.3.2. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia Tom | Instrukcja dla
Wykonawcéw (IDW) Zamawiajgcy wskazat, ze w podkryterium 2.2. Gtéwny Inspektor
Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej wykonawcy mogg uzyska¢ maksymalnie 3 pkt.
W ramach niniejszego kryterium Zamawiajgcy zamierzat punktowa¢ doswiadczenie przy
realizacji zadania obejmujgcego budowe lub przebudowe lub nadz6r nad budowg lub
przebudowg drég lub ulic klasy min. GP o wartosci robét co najmniej 150 min PLN netto od

rozpoczecia robot do wykonania zadania (zgodnie z definicjg wskazang w pkt 19.1.3.3 IDW -
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Tom | SIWZ) na stanowisku/stanowiskach: Kierownika Budowy lub Kierownika Robét
Drogowych lub Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej Ilub Inzynier
Kontraktu lub Inzynier Rezydent. Dalej Zamawiajacy wskazat, ze Wykonawca otrzyma 1 pkt
za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze, 3 pkt za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych
powyzsze, 0 pkt za niewskazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze lub za zadanie, ktére
nie potwierdza spetniania powyzszych wymagan.

2. Zamawiajgcy przygotowat takze wzor Formularza 2.1 ,Kryteria pozacenowe”. W tresci ww.
formularza - w CzeSci Il kryterium ,Doswiadczenie personelu Konsultanta” - nalezato
wskaza¢ informacje, na podstawie ktérych Wykonawca moze otrzymaé punkty w tym
kryterium oceny ofert. W zakresie podkryterium 2.2. Gtéwny Inspektor nadzoru specjalnosci
inzynieryjnej drogowej - w przypadku stanowiska na jakim ww. osoba zdobyta doswiadczenie
Odwotujgcy mogt dokonaé wyboru jedynie sposrod jednego z ponizszych:

* Kierownik Budowy,

* Kierownik Robot Drogowych,

* Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej,

* Inzynier Kontraktu,

* Inzynier Rezydent.

Jednoczesnie Zamawiajgcy w ww. formularzu wskazat, ze nalezy ,zaznaczy¢

wiasciwe”.

3. Osoba wskazana przez Odwotujgcego zdobyta doswiadczenie na stanowisku Starszego
Inspektora Robo6t Drogowych, Zastepcy Inzyniera Rezydenta - tozsamego ze stanowiskiem
Inzyniera Rezydenta. Réznica wynika z nomenklatury jakg sie opisuje poszczegodlne
stanowiska. Odwotujacy nie zaznaczyt wiec zadnego z ww. stanowisk, gdyz osoba wskazana
przez Odwotujgcego do petnienia funkcji Gitéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci
inzynieryjnej drogowej zdobyta doswiadczenie na stanowisku, ktére literalnie nie odpowiada
zadnemu z powyzszych. Jednoczesnie formularz ,Kryteria pozacenowe” przygotowany przez
Zamawiajgcego nie dawat Odwotujgcemu mozliwosci zaznaczenia innego stanowiska niz te
wynikajgce ww. Formularza. Natomiast materialnie (merytorycznie) doswiadczenie zdobyte
przez osobe dedykowang do petnienia funkcji Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci
inzynieryjnej drogowej na zadaniu opisanym w Formularzu 2.1 ,Kryteria pozacenowe” jest
tozsame z doswiadczeniem jakie zdobywa sie podczas petnienia funkcji Inzyniera
Rezydenta. Zakres wykonywanych czynnosci na obu ww. stanowiskach jest bowiem
analogiczny.

4. Dodatkowo, Odwotujgcy podnosi, ze zadanie wskazane w Formularzu 2.1 ,Kryteria
pozacenowe” dla Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej byto

realizowane na rzecz Zamawiajgcego. Wobec tego Zamawiajgcy nie miat najmniejszych
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trudnosci, aby sprawdzi¢ jakg funkcje sprawowat ww. Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci
inzynieryjnej drogowej na zadaniu opisanym w rzeczonym Formularzu.

5. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest sformalizowane, ale formalizm
postepowania nie jest celem samym w sobie. Zamawiajgcy nie moze bezrefleksyjnie oceniaé
dokumentéw, bez dokonania ich dodatkowej, krytycznej weryfikacji. Zamawiajgcy sprawdza
czy informacje zawarte w formularzu ,Kryteria pozacenowe” sg zgodne z prawdg, czy nie
zawierajg informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w biad, ale nie moze juz sprawdzi¢
czy potwierdzajg spetnianie przestanek niezbednych do przyznania punktéw w ramach
kryterium oceny ofert.

6. Odwotujagcy wskazuje, ze jezeli Zamawiajgcy - pomimo tego, ze mogt samodzielnie ustali¢
jakg funkcje petnita osoba wskazana na stanowisko Gtéwnego Inspektora Nadzoru
specjalnoéci inzynieryjnej drogowej na zadaniu opisanym w Formularzu 2.1, powinien byt
wezwaé Odwotujgcego do wyjasnienh w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z
przywofanym przepisem w toku badania i oceny ofert zamawiajagcy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych zlozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

7. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zaden przepis ustawy Pzp, jak rowniez dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE nie sprzeciwia sie wezwaniu wykonawcy do
wyjasnien w zakresie informacji majgcych stuzy¢ przyznawaniu punktéw w ramach kryteriéw
oceny ofert. Art. 56 ust. 3 ww. dyrektywy stanowi, ze jezeli informacje lub dokumentacja,
ktore majg zosta¢ ztozone przez wykonawcdw, sg lub wydajg sie niekompletne lub btedne,
lub gdy brakuje konkretnych dokumentéw, instytucje zamawiajgce mogg - chyba ze przepisy
krajowe wdrazajgce niniejszg dyrektywe stanowig inaczej - zazgdaé, aby dani wykonawcy
ztozyli, uzupetnili, doprecyzowali lub skompletowali stosowne informacje lub dokumentacje w
odpowiednim terminie, pod warunkiem Ze takie Zzgdania zostang zioZzone przy petnym
poszanowaniu zasad réwnego traktowania i przejrzystosci. Nalezy przyjaé, ze Zamawiajgcy
wezwatby do wyjasnieh kazdego z wykonawcow znajdujagcych sie w sytuacji analogicznej do
Odwotujgcego. Przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zakazuje natomiast prowadzenia miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty, oraz z zastrzezeniem
ust. 1ai 2 art. 87, dokonywania jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

8. Wymaga podkreslenia okoliczno$¢, ze ewentualne wezwanie Odwotujgcego do
wyjasnienia tresci oferty poprzez zapytanie na jakim stanowisku zdobyta do$wiadczenie
osoba wskazana do petnienia funkcji Gtdwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci
inzynieryjnej drogowej na zadaniu opisanym w Formularzu 2.1 w Zzadnej mierze nie

prowadzitoby do zmiany tresci oferty Zamawiajgcy i wykonawca doprecyzowujgc ww. tresc

19



poruszaliby sie bowiem na gruncie informaciji pierwotnie juz zawartych w ofercie i w zakresie
danych, ktore juz sie zmaterializowaty. Nie jest tak, ze pomiedzy datg skiadania ofert a
udzieleniem odpowiedzi na ewentualne wyjasnienia tresci oferty zostaty wytworzone nowe
informacje. Osoba dedykowana do petnienia funkcji Giéwnego Inspektora Nadzoru
specjalnosci inzynieryjnej drogowej zdobyta bowiem doswiadczenie na stanowisku Starszego
Inspektora Robo6t Drogowych, Zastepcy Inzyniera Rezydenta - tozsamego ze stanowiskiem
Inzyniera Rezydenta w obu ww. datach.

9. Nalezy rowniez wyraznie zaznaczy¢, ze w wyniku ewentualnego wezwania do wyjasnien w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie dosztoby do wskazania nowego doswiadczenia osoby
dedykowanej do petnienia funkcji Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej
drogowej czy tez innej osoby do petnienia ww. funkcji, co oczywiscie bytoby niedopuszczalne
na gruncie przyznawania punktéw w ramach pozacenowych kryteriéw oceny ofert.

10. Jednoczes$nie w orzecznictwie Krajowej izby Odwotawczej nie budzi sprzeciwu
okolicznosé, ze art. 87 ust. 1 ustawy Pzp znajduje zastosowanie do wyjasniania
ewentualnych watpliwosci w zakresie kryteriow oceny ofert. Z tym, ze jak sie podnosi takie
wyjasnienia muszg by¢ prowadzone bardzo ostroznie. Tytutem przyktadu mozna przywotac
jedno z ostatnich orzeczen Izby, ktére zostato wydane w dniu 6 lipca 2017 r., sygn. akt KIO
1213/17. W przedmiotowym wyroku zostato nadmienione przez lzbe, co nastepuje: W
przypadku, kiedy korzystanie z art. 87 ust. 1 ZamPubtU dotyczy elementéw oferty
podlegajacych dodatkowej ocenie, Zamawiajgcy musi by¢é bardzo ostrozny, poniewaz
wyjasnienia tresci ztozonej oferty nie mogg prowadzi¢ do jakichkolwiek zmian w ztozonej
ofercie, nie mogg uzupetnia¢ tresci takiej oferty, przyznanie punktéw na podstawie
ustalonych kryteriow musi opiera¢ sie o informacje pierwotnie zamieszczone w ofercie.
Mozliwy wiec zakres udzielanych wyjasnien w takim przypadku jest bardzo waskico
jednoczesnie gwarantuje przestrzeganie zasady réwnego traktowania wykonawcow i
zachowania zasad uczciwej konkurencji przy ocenie oferty”. Warto w tym miejscu zauwazyc,
ze przedmiotowy wyrok zostat wydany w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego,
tj. Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad.

11. Zasadne jest takze przytoczenie fragmentu stanowiska jakie zostato wyrazone przez
Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt: KIO 2275/16. W
przedmiotowym orzeczeniu KIO stwierdzita, iz ,W $Swietle powyzszego Izba staneta na
stanowisku, ze wszystkie wskazane wyzej okolicznosci faktyczno- prawne powinny zostaé
podane weryfikacji i sprawdzeniu przez Zamawiajgcego. (...) Zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do przedstawienia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy stanowito zatem
naruszenie tego przepisu i doprowadzito do wyboru oferty, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg. Obowigzkiem zamawiajgcego z uwagi na kategoryczne brzmienie art. 7

ust. 1i 3 Pzp, jest zweryfikowanie dokumentéw w oparciu chociazby o publicznie dostepne
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dane. W przeciwnym wypadku, biernos¢ i zaniechanie w tym zakresie poczytywac nalezy
jako zawinione dziatanie razgco naruszajgce te dwie podstawowe zasady, ktére sg
zachowane jedynie w tedy gdy dziatania zamawiajgcego sg staranne W

tym stanie rzeczy, uznajac, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy mialy i mogty mieé
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, a Izba na podstawie art. 192

ust. 2 ustawy Pzp, winna odwotanie uwzglednic

Ad 6.

Zaniechanie wybory jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Majgc na uwadze okolicznoéci wskazane powyzej, tj. zaniechanie odrzucenia oferty ztoZzonej
przez Konsorcjum |. nalezy uznaé, ze Zamawiajacy - zgodnie z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w tresci SIWZ - powinien byt wybra¢ jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez

Odwotujgcego.

Odwotujgcy pismem procesowym datowanym na dzien 09.10.2017 r. przedstawit dodatkowg
argumentacje, Wraz z powyzszym pismem Odwotujgcy ztozyt tabele odnoszacg sie do
wyjasnien kalkulacji ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego oraz tabele odnoszacg sie do

symulacji wynagrodzenia personelu kluczowego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 09.10.2017 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegoblnosci z postanowieniami ogltoszenia o zamoéwieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, ofertg zlozong w postepowaniu przez Odwotujacego i
Przystepujacego oraz korespondencjg prowadzong w toku postepowania pomiedzy
Zamawiajacym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie zamoéwienia, jak réwniez
po zapoznaniu si¢ z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron

ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke

interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
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mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszgcy odwotanie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte
sklasyfikowang na drugiej pozycji w rankingu ofert. W tresci odwotania zawart zarzuty
zmierzajgce do odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejszg. W przypadku zas

uwzgledniania odwofania ma on szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdéwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie  publiczne, nadestanej przez  Zamawiajgcego do  akt  sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym w szczegolnosci z tresci ogtoszenia o
zamoOwieniu, tresci SIWZ, oferty zlozonej w postepowaniu przez Przystepujgcego i
Odwotujgcego, jak réwniez korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie Zamowienia publicznego.

Izba dopuscita, przeprowadzita i ocenita dodatkowo dowody zawnioskowane przez
Zamawiajgcego, Przystepujgcego i Odwotujgcego w postaci:

Przystepujacy:

1. podziat ceny ofertowej netto wraz z dodatkowa tabela Rozbicie Ceny Ofertowej z
wyréznionymi w kolorze czerwonym wartosciami odnoszgcymi sie do oszacowania rezerwy;
2. umow o prace zawartych z osobami przewidzianymi do petnienia funkcji na stanowisku
inspektora nadzoru robot mostowych, technologa, inzyniera rezydenta, inspektora nadzoru
robot drogowych.

Odwotujgcy:

. wydruk ofert dotyczgcych najmu nieruchomosci z portalu O. z miasta L. i N. M. L.;

. wydruk oferty lokalu uzytkowego z portalu o.;

. dokument zawierajgcy wyliczenie kosztéw urzgdzenia biura z wykorzystaniem konteneréw;
. oferta C. Spotka z o0.0. dotyczgcej wynajmu kontenerow;

. informacja cenowa R. dotyczgca kosztéw wynajmu konteneréw;

. oferta A. S. C. dotyczgca wynajmu kontenerow;

. wyliczenie dotyczgce kosztéw samochodow zastepczych;

0 N oo o b~ WODN -

. umowa leasingu z dnia 10.08.2017 r.;

9. wyliczenie odnoszace sie do kosztow wyposazenia biura;

10. wyliczenie odnoszgce sie do kosztéw laboratorium wraz z wyszczegodlnieniem wymagan
dla pomieszczenia laboratorium;

11. dokumentacja techniczna komér klimatycznych do testéw stabilnosci (Binder);

12. oferta cenowa C. Polska m.in. form do betonu, i komor klimatycznych;

13. oferta cenowa dotyczgca wyposazenia laboratorium — V. Spoétka z 0.0.;

14. oferta cenowa T. Spodtka z 0.0. w zakresie sprzetu laboratoryjnego;

15. Oferta cenowa D. dotyczgca komory klimatycznej;
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16. Raport Ptacowy HAYS — trendy na rynku pracy 2017,

17. Zanonimizowane dokumenty osobowe zawierajgce zmiane warunkow ptacy;

18. Umowa o $wiadczenie ustug w zakresie petnienia funkcji Inspektora Nadzoru Roboét
Mostowych;

19. Umowa o $wiadczenie ustug w zakresie petnienia funkcji Inspektora Nadzoru Robét
Drogowych;

20. Umowa o swiadczenie ustug w zakresie petnienia funkgji Inzyniera ds. Materiatowych;

21. Umowa o $wiadczenie ustug w zakresie petnienia funkcji Gtéwnego Inspektora ds.
Materiatowych;

22. Umowa o $wiadczenie ustug w zakresie petnienia funkcji Eksperta ds. Ochrony
Srodowiska i nasadzen zieleni/dendrologa;

23. Aneks do umowy o $wiadczenie ustug w zakresie petnienia funkcji wraz z umowg o
Swiadczenie ustug w zakresie petnienia funkcji Inspektora Nadzoru Robét
Telekomunikacyjnych;

24. Umowa o swiadczenie ustug w zakresie petnienia funkcji Inspektora Nadzoru Robot Wod.
Kan i Melioracyjnych;

25. Umowa o $wiadczenie ustug w zakresie petnienia funkcji Inspektora Nadzoru Robét
Elektrycznych;

26. Umowa o $wiadczenie ustug w zakresie petnienia funkcji nadzoru herpetologicznego;

27. Umowa o dzieto w zakresie funkcji chiropterologa;

28. Tabela obrazujgca roznice w przyjetych wartosciach dla poszczegdlnych funkcji i

ekspertow na przedmiotowej inwestyc;ji.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow

podniesionych w odwotaniu |zba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
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Przedmiotem przetargu jest <$wiadczenie wustugi w zakresie nadzoru nad
projektowaniem, zarzgdzanie, kontrola oraz nadzoér inwestorski nad realizacjg inwestyciji,
ktérej przedmiotem jest budowa obwodnicy N. M. L. w ciggu drogi krajowej nr 15. Zadanie to

ma by¢ realizowane przez minimum 61 miesiecy - maksymalnie przez okres 67 miesiecy

W Rozdziale 5 SIWZ zatytutowanym ,PRZEDMIOT ZAMOWIENIA” Zamawiajgcy wskazat,
ze:

5.1. Przedmiotem zamodwienia jest:

Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robdét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.:

,Budowa obwodnicy N. M. L. w ciggu drogi krajowej nr 15”

Wykonawca w ramach ustugi zarzadza, petni kontrole i nadzér inwestorski, a takze
wspétpracuje ze stuzbami Zamawiajgcego w zakresie sprawozdawczo$ci i promociji
realizowanego Projektu unijnego.

Kontrakt na roboty budowlane bedzie realizowany w oparciu o ,Warunki Kontraktu na
urzadzenia i budowe z projektowaniem dla urzadzen elektrycznych i mechanicznych oraz
robét budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez Wykonawce". C. C. , wydanie
angielsko - polskie 2000. Ttumaczenie pierwszego wydania FIDIC 1999”.

Wykonawca w ramach Umowy bedzie wykonywat czynnosci przypisane Inzynierowi w wyzej
wymienionych Warunkach Kontraktu.

Realizacja zamowienia podlega prawu polskiemu, w tym w szczegodlnosci ustawie z dnia 7
lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz.U. z 2016r. poz. 290 z pézn. zm.) ustawie z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380 z pézn. zm.) i ustawie z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pézn.zm.).

5.2. Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ udzielenia zamowien, o ktorych mowa w art. 67 ust.
1 pkt 6 ustawy Pzp, polegajgcych na powtérzeniu podobnych ustug, zgodnych z przedmiotem
zamowienia podstawowego.

5.3. Szczegdbtowo przedmiot zamodwienia opisany zostat w Tomie Il - IV SIWZ.

5.4. Wymagania zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o
prace, o ktéorych mowa w art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, oséb wykonujgcych wskazane przez
Zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamowienia zostaty okreslone w Tomie Il i
Tomie Il SIWZ — IPU i OPZ.

Powyzsze wymagania okreslajg w szczegolnosci:

a) sposob dokumentowania zatrudnienia oséb, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a ustawy Pzp,
b) uprawnienia Zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez Wykonawce wymagan,
o ktorych mowa w art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, oraz sankcje z tytutu niespetnienia tych

wymagan,
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c) rodzaj czynnosci niezbednych do realizacji zaméwienia, ktérych dotyczg wymagania
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez Wykonawce lub podwykonawce osoéb

wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamowienia.

6. TERMIN REALIZACJI USLUGI

6.1. Zamawiajgcy wymaga, aby Ustuga zostata zrealizowana w terminie do zakonczenia i
rozliczenia Kontraktu na roboty budowlane bedgcego przedmiotem nadzoru.

6.2. Minimalny termin realizacji Ustugi bedzie wynosit 61 miesiecy od daty podpisania Umowy
z zastrzezeniem mozliwosci zawieszenia realizacji Ustugi opisanym w Tomie Il SIWZ.

6.3. Maksymalny termin realizacji Ustugi bedzie wynosit 67 miesiecy z zastrzezeniem
mozliwosci zawieszenia realizacji Ustugi opisanym w Tomie Il SIWZ.

6.4. Zamawiajgcy informuje, Zze termin realizacji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na wybér Wykonawcy robét budowlanych, pn.: ,Budowa obwodnicy Nowego
Miasta Lubawskiego w ciggu drogi krajowej nr 15” stanowi jedno z kryteriéw oceny ofert.
Zgodnie z przyjetym kryterium oceny ofert ,Termin realizacji” Zamawiajgcy wymaga, aby
przedmiot zamdwienia na roboty budowalne zostat zrealizowany w terminie nie diuzszym niz
37 miesiecy od daty zawarcia umowy (wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie). Do czasu realizacji Robot nie wlicza sie okresow zimowych (ij. od dnia 15
grudnia do dnia 15 marca). Minimalny termin realizacji wynosi 34 miesigce od daty zawarcia
umowy (wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie). Do czasu objetego

projektowaniem wlicza sie okresy zimowe (tj. od 15 grudnia do 15 marca).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia powiekszona o nalezny podatek VAT zostata ustalona
przez Zamawiajgcego na kwote 10.930.168,02 zt brutto (VAT w stawce 23%)

Srednia arytmetyczna cen wszystkich zlozonych ofert wyniosta 10.569.528,46 zt brutto
(bezsporne miedzy stronami).

Cena zaoferowana przez Konsorcjum I. - po poprawieniu omyiki - wyniosta 7.501.831,50 z
brutto

W Rozdziale 15 zatytutowanym ,OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY OFERTY”
Zamawiajgcy zawart nastepujgce wytyczne:

15.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Formularz Cenowy
zawarty w Tomie IV SIWZ.

15.2. Formularz Cenowy, o ktérym mowa w pkt 15.1, nalezy wypetni¢ $cisle wedtug
kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych w tym formularzu, wyliczajagc poszczegdlne ceny

jednostkowe netto. Wykonawca winien okresli¢ ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto
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dla wszystkich pozycji wymienionych w tym formularzu, a nastepnie wyliczy cene netto
tgcznie.

Wykonawca obliczajagc cene oferty musi uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w Formularzu
Cenowym. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do Formularza
Cenowego.

15.3. Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac¢ catkowity koszt
wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/ilosci rozliczenia w Formularzu
Cenowym.

Dodatkowo Wykonawca przeprowadzi wtasciwe analizy i w cenach ryczaftowych (dziat 2,
pozycje 2.1, 2.2, 2.3) uwzgledni odpowiednig ilos¢ wszystkich ekspertéw i specjalistow tak,
aby zapewniC sprawng i terminowg realizacje umowy.

15.4. Dla dziatéw 1, 2 (pozycja 2.1 i 2.3.), 3, 4 oraz 5 Formularza cenowego Zamawiajgcy
przewiduje limity okreslone w tych Formularzach. W przypadku gdy ktorykolwiek z
wymienionych limitéw zostanie przekroczony w ofercie Wykonawcy, Zamawiajgcy odrzuci
takg oferte.

15.5. Dla kazdej pozycji wyszczegdlnionej na Formularzu Cenowym, jesli sktadajg sie na nig
elementy o zroznicowanych kosztach, jednolita stawka jednostkowa powinna zostaé
skalkulowana na zasadzie usrednienia kosztow skfadowych.

15.6. Wszystkie kalkulowane koszty Wykonawca zsumuje i wstawi do pozycji ,Cena netto
tacznie”. Obliczong w ten sposéb ,,Cena netto tgcznie” nalezy powiekszy¢ o kwote podatku
VAT. Obliczong w ten sposob ,Cene oferty brutto”, nalezy nastepnie przenies¢ do
Formularza Oferty zamieszczonego w Rozdziale 2 Tomu | SIWZ.

15.7. Wartosci w poszczegolnych pozycjach Formularza oraz cena oferty muszg by¢
wyrazone w PLN z doktadnoscig do dwéch miejsc po przecinku.

15.8. Ceny okreslone przez Wykonawce w Formularzu Cenowym nie bedg zmieniane w toku
realizacji zamowienia, za wyjgtkiem sytuacji okreslonych w Umowie stanowigcej Tom I
SIWZ.

15.9. Jezeli zlozona zostanie Oferta, ktérej wybér prowadzi¢ bedzie do powstania u
zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towardw i ustug,
Zamawiajacy w celu oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w niej ceny podatek od
towardw i ustug, ktéry miatby obowigzek rozliczyé zgodnie z tymi przepisami. Wykonawca,
sktadajgc oferte informuje zamawiajgcego, czy wybér oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u
zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi,
ktorych dostawa lub swiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujgc ich

wartos¢ bez kwoty podatku.
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W Rozdziale 19. Zatytutowanym ,KRYTERIA WYBORU | SPOSOB OCENY OFERT ORAZ
UDZIELENIE ZAMOWIENIA” Zamawiajgcy wskazat m.in., ze:

19.1 Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowac bedzie

nastepujace kryteria oceny ofert:

Cena - 60% = 60 pkt
Jakos¢ - 22% = 22 pkt
Doswiadczenie personelu Wykonawcy - 18% = 18 pkt

W zakresie zarzutu zwigzanego z oceng oferty Odwotujgcego w ramach podkryteriow Izba
ustalita, co nastepuje.
Ppkt 19.1.2.2. Opis podkryteriow i sposobu przyznawania punktow:

19.1.3. Kryterium ,Doswiadczenie personelu Konsultanta”

19.1.3.1. W ramach kryterium ,Dos$wiadczenie personelu Konsultanta” punkty zostang
przyznane w skali punkiowej od 0 do 18 punktéw, na podstawie Oferty Wykonawcy —
Formularz ,Kryteria pozacenowe” (Formularz 2.1).

Formularz ,Kryteria pozacenowe” stanowi przyktadowy sposéb opracowania. W przypadku
korzystania przez Wykonawce z tego formularza wymagane jest ztozenie podpisu na koncu
dokumentu. Nieztozenie Formularza ,Kryteria pozacenowe” skutkowaé bedzie przyznaniem 0

punktéw w kryterium ,Doswiadczenie personelu Konsultanta”.

2) Podkryterium 2.2. Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej — max.
ilo$¢ punktow — 3

Doswiadczenie przy realizacji zadania obejmujgcego budowe lub przebudowe lub nadzér nad
budowg lub przebudowg drég lub ulic klasy min. GP o wartosci robét co najmniej 150 min
PLN netto od rozpoczecia robét do wykonania zadania (zgodnie z definicjg wskazang w pkt
19.1.3.3 IDW — Tom | SIWZ) na stanowisku/stanowiskach: Kierownika Budowy Iub
Kierownika Robdét Drogowych lub Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej lub
Inzynier Kontraktu lub Inzynier Rezydent.

* za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 1 punkt;

* za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 3
punkty;

+ za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 0
punktow;

* za zadanie, ktore nie potwierdza w petni spetniania powyzszych wymagan Wykonawca

otrzyma 0 punktow.
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Dodatkowo Zamawiajgcy w tresci SIWZ - Instrukcji dla Wykonawcoéw w zakresie
podkryteriéow zawart nastepujgce postanowienia:

19.1.2.1. Jako wykonanie zadania nalezy rozumieé wystawienie co najmniej Swiadectwa
Przejecia (dla zadan realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) lub podpisanie protokotu
odbioru robo6t lub rownowaznego dokumentu (w przypadku zadan, dla ktorych nie wystawia

sie Swiadectwa Przejecia).

19.1.2.2. Oferta zawarta w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” w zakresie kryterium
,Do08wiadczenie personelu Konsultanta” stanowi¢ bedzie integralng czes¢ umowy zawieranej
z wytonionym w drodze niniejszego postepowania Wykonawcg, wobec tego Wykonawca
bedzie zwigzany proponowanymi rozwigzaniami i odpowiedzialny wobec Zamawiajgcego za

realizacje zamdwienia zgodnie z zaoferowanym zakresem.

19.1.2.3. Zamawiajgcy informuje, ze Formularz ,Kryteria pozacenowe” w zakresie
podkryterium ,Doswiadczenie personelu Konsultanta” nie stanowi dokumentu sktadanego w

celu potwierdzenia spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp moze mieé zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnienia
tresci ztozonych ofert. W nastepstwie czynnosci ztozenia wyjasnien Wykonawca nie moze
uzupetia¢ Formularza ,Kryteria pozacenowe” w zakresie podkryterium ,Doswiadczenie
personelu Konsultanta” o dodatkowe zadania nieujete w Formularzu lub dokonywaé ich

Zmiany.

Jesli w wyniku zastosowania procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie
okolicznosci, o ktérych mowa w 25 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca dokona zmiany osoby
wskazanej na stanowisko, ktére podlega ocenie i punktacji w ramach kryterium
,Do0swiadczenie personelu Konsultanta” — podkryterium od 2.1. do 2.5. — wdwczas

Zamawiajgcy w ramach tego podkryterium nie przyzna punktow.

Wykonawca w ramach kryterium ,Doswiadczenie personelu Konsultanta” moze wskazaé
tylko jedng osobe na stanowiska wskazane w podkryterium od 2.1. — do 2.5. W przypadku,
gdy Wykonawca wskaze wiecej niz 1 osobe do petnienia danej funkcji, Zamawiajgcy oceniat

bedzie jedynie te osobe, ktora zostata wskazana jako pierwsza w kolejnosci.
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19.1.2.4. taczna uzyskana liczba punktéw w podkryterium ,Doswiadczenie personelu
Konsultanta” stanowi¢ bedzie sume przyznanych punktdw w ramach poszczegdlnych

podkryteriéow wymienionych w pkt 19.1.3.2. powyze;.

19.2. Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta Wykonawcy, ktory spetni wszystkie
postawione w niniejszej SIWZ warunki oraz uzyska tgcznie najwiekszg liczbe punktow (P)
stanowigcych sume punktéw przyznanych w ramach kazdego z podanych kryteridw,

wyliczong zgodnie z ponizszym wzorem:

P=C+J+D

gdzie:

C— liczba punktéw przyznana ofercie ocenianej w kryterium ,Cena”

J- liczba punktéw przyznana ofercie ocenianej w kryterium ,Jakos¢”

D - liczba punktéw przyznana ofercie ocenianej w kryterium ,Doswiadczenie personelu

Konsultanta”

Zamawiajacy przygotowat takze wzér Formularza 2.1 ,Kryteria pozacenowe”. W tresci ww.
formularza - w Czesci Il kryterium ,Doswiadczenie personelu Konsultanta” - nalezato
wskazac¢ informacje, na podstawie ktérych Wykonawca moze otrzymaé punkty w tym
kryterium oceny ofert. W zakresie podkryterium 2.2. Gtéwny Inspektor nadzoru specjalnosci
inzynieryjnej drogowej - w przypadku stanowiska na jakim ww. osoba zdobyta doswiadczenie
Odwotujgcy moégt dokonac wyboru jedynie sposréd jednego z ponizszych:

* Kierownik Budowy,

* Kierownik Roboét Drogowych,

* Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej,

* Inzynier Kontraktu,

* Inzynier Rezydent.

Jednoczesnie Zamawiajgcy w ww. formularzu wskazat, ze nalezy ,zaznaczy¢

wiasciwe”.

Odwotujgcy nie zaznaczyt Zzadnego z ww. stanowisk w formularzu 2.1. ,Kryteria pozacenowe”
w zakresie czesci Il kryterium ,Doswiadczenie personelu konsultanta” podkryterium 2.2.

Gtowny Inspektor nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej (bezsporne).

Zamawiajgcy pismem z dnia 26 czerwca 2017 r. wezwat Konsorcjum |. do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 i ust. 1a oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
W przedmiotowym piSmie Zamawiajgcy nadmienit, Zze powzigt podejrzenie razgcego

zanizenia ceny przez Konsorcjum I., jak rowniez, Zze - majgc na uwadze procentowy poziom
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odniesienia do szacunkowej wartosci przedmiotu zaméwienia i sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert - dato mu to podstawe do przyjecia, ze oferta mogta zosta¢ przez
Konsorcjum |. nienalezycie skalkulowana lub zanizona ponizej kosztéw tego zaméwienia.
Dalej Zamawiajgcy, w sposéb bardzo precyzyjny wskazat do jakich elementéw powinno
odnies¢ sie Konsorcjum |.. Dodatkowo Zamawiajgcy w ww. piSmie zaznaczyt, ze prosi o
wyczerpujgcg i szczegotowg informacje dotyczgcg sposobu uwzglednienia elementow
majgcych wptyw na sposoéb realizacji zamdwienia.

W zakresie szczegdtowym Zamawiajgcy wniost o udzielenie odpowiedzi i przedstawienie
dowodow w nastepujgcym zakresie:

CZESC Il — wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy
PZP Dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 i ust. la oraz art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (dalej ,ustawa Pzp"), w celu ustalenia czy
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz czy oferta
uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SIWZ, Zamawiajgcy zwraca sie o0 udzielenie
wyjasnien dotyczacych elementéw ztozonej oferty, majgcych wplyw na wysokosc jej ceny.
Zamawiajgcy powzigt podejrzenie razgcego zanizania ceny w oparciu o arytmetyczne
kryterium, dla ktérego punktem odniesienia jest ustalona przez Zamawiajgcego szacunkowa
wartos¢ zamowienia powiekszona o podatek VAT, oraz w odniesieniu do sredniej ceny ze
wszystkich ofert.

Cena Panstwa oferty wynosi 7.501.831,50 zt brutto (po poprawieniu omyiki rachunkowej) i
jest nizsza o:

31,37% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek VAT (10.930.168,02 zt
brutto);

29,02% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (10.569.528,46 zt brutto).
Taki procentowy poziom odniesienia ofert do szacunkowej wartosci przedmiotu zamowienia
oraz sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert daje Zamawiajgcemu podstawe
do przyjecia, iz oferta mogta zosta¢ przez Panstwa nienalezycie skalkulowana lub zanizona
ponizej kosztow tego zamowienia.

W zwigzku z powyzszym prosimy o wyczerpujacg i szczegotowg informacje, czy oferta
uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w Opisie Przedmiotu Zamowienia (dalej ,OPZ"), a
cena ofertowa zawiera wszystkie zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty, a w
szczegolnosci:

|. W zakresie dziatu 1 Formularza Cenowego ,Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi
do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia":

1. Poz. 1.1 Formularza Cenowego ,Biuro Konsultanta” zaoferowana przez Panstwa cena za

1 miesigc wynosi 4 200,00 zt.
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Wobec wymagan zawartych w SIWZ prosimy o zlozenie wyjasnieh oraz przedtozenie
dowodow (np. wstepnych umow najmu, dzierzawy budynku, lokalu, itp.) na potwierdzenie ze
za zadeklarowang w Formularzu Cenowym cene jednostkowg Wykonawca jest w stanie
zapewni¢ Biuro Konsultanta zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego. Jednoczesnie prosimy
0 wskazanie planowanej lokalizacji biura Konsultanta.
Dodatkowo prosimy o przedstawienie, w jaki sposdb zostata skalkulowana cena jednostkowa
uwzgledniajgc wymagania SIWZ, {j. rozbicie ceny jednostkowej na poszczegdline sktadniki, {j.
w szczegolnosci:

koszty zainstalowania wszystkich niezbednych urzadzen, sprzetu, instalacji, drog
dojazdowych i wewnetrznych, miejsc parkingowych, wyposazenia biura i zabezpieczen,
2

koszty eksploatacyjne zwigzane z uzytkowaniem biura - m.in. opfaty za energie elektryczng,
internet, ustugi telekomunikacyjne, ogrzewanie, wode, wywdz nieczystosci, $mieci,

odprowadzenie sciekdw, ochrone mienia, dzierzawe terenu, wynajem pomieszczen, $rodki

transportu, klimatyzacje, koszty usuniecia wszystkich urzgadzen, instalacji, drég
dojazdowych i wewnetrznych, biur, placow, zabezpieczen, oczyszczenie terenu i
doprowadzenie do stanu pierwotnego (jesli to konieczne), koszty ubezpieczen,

zapewnienie sali konferencyjnej dla minimum 25 osdb wyposazong w stot, krzesta, tablice,
rzutnik, itp., zgodnie z OPZ.

Nalezy réwniez wskaza¢ jakie (typ) i ile srodkéw transportu Wykonawca przewidziat do
realizacji w celu zapewnienia sprawnego petnienia Ustugi. Dodatkowo ile i dla kogo (kto z
Personelu Konsultanta, Personelu biurowego i Personelu pomocniczego) zostang
zapewnione telefony komérkowe (Srodki tgcznosci).

Zgodnie z SIWZ Konsultant zobowigzany jest pokry¢ wszystkie koszty zwigzane m. in. z:
zakupem, dostarczeniem, zainstalowaniem Iub dzierzawg zaplecza Zamawiajgcego,
wykonaniem  przylgczy  (wodociggowych,  kanalizacyjnych, elektroenergetycznych,
teletechnicznych, ew. innych niezbednych), eksploatacjga i biezgcg obstugg zaplecza
Zamawiajgcego (m. in.: konserwacja zaplecza, wyposazenia i sprzetu, zakup materiatéw
eksploatacyjnych, energii elektrycznej, wody cieptej i zimnej, ogrzewania, klimatyzaciji,
odprowadzenia Sciekdéw, ochrone mienia, utrzymanie tgczy teletechnicznych i ew. innych
niezbednych, w tym wszystkie koszty rozmoéw telefonicznych, przesytania faksow i fgcza
internetowego, optat dzierzawy, podatkowych i ubezpieczeniowych, koszty sprzatania,
wyposazenia biura KP oraz wyposazeniem pomieszczenia Laboratorium Drogowego
GDDKIA itp.), zlikwidowaniem Biura Zamawiajgcego.

Wobec wymagan Zamawiajgcego zawartych w SIWZ zwracamy sie z prosbg o zlozenie
wyjasnien oraz przedtozenie dowoddéw (np. wstepnych umoéw najmu, dzierzawy budynku,

lokalu, wykazu posiadanych urzgdzen wymienionych w opisie przedmiotu zamoéwienia lub
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kosztu ich zakupu, najmu itp.) na potwierdzenie, ze za zadeklarowang w Formularzu
Cenowym cene jednostkowg Wykonawca jest w stanie zapewni¢ Biuro Zamawiajgcego oraz
je wyposazy¢ zgodne z wymaganiami.

3. poz. 1.2a Formularza Cenowego '-s ,Srodki transportu” zaoferowana przez Panstwa cena
za 1 miesigc wynosi 2 500,00 zt.

3 7. Zgodnie z SIWZ Konsultant zobowigzany jest m.in. uzyczy¢ Zamawiajgcemu, 2 sztuki
srodkéw transportu do wytgcznej catodobowej dyspozycji Zamawiajgcego. Prosimy o
przedstawienie dokumentow potwierdzajgcych, 1z zaproponowane $rodki transportu spetniajg
wymagania SIWZ oraz udowodnienie kosztow zwigzanych z zakupem Ilub najmem,
utrzymaniem i zapewnieniem wszystkich warunkéw wymienionych w pkt 2.6 OPZ.

4. Poz. 1.3 Formularza Cenowego — ,Personel Biurowy" zaoferowana przez Panstwg cena
za 1 miesigc wynosi 4 800,00 zt.

Zgodnie z SIWZ Konsultant w celu realizacji zamowienia zapewni odpowiedni Personel
Biurowy dla okresu projektowania oraz okresu wykonywania robét budowlanych (min 2
osoby, np.: sekretariat, obstuga techniczno - administracyjna itp.), niezbedny do wtasciwego
wykonania przedmiotu zaméwienia. Konsultant powinien tak zorganizowaé prace Personelu
biurowego, aby uwzgledni¢ godziny pracy okreslone w Umowie, zapisy dotyczgce godzin
pracy zawarte w Warunkach Kontraktu na roboty nad ktérymi sprawowany bedzie nadzér
oraz ryzyko zwigzane z dostosowaniem pracy do potrzeb miedzy innymi z rzeczywistym
czasem pracy Wykonawcy Robét, zmniejszeniem Intensywnos$ci prac w okresach zimowych
itp, Personel biurowy ma za zadanie zapewni¢ prace i dostepnos¢ biura Konsultanta w
minimalnym czasie od poniedziatku do pigtku w godzinach 7 - 15 na wszystkich etapach
Kontraktu,

W zwigzku z wymaganiami Zamawiajgcego, aby Personel Biurowy byt zatrudniony na umowe
o prace oraz z obowigzujgcym prawem zapewnienia minimalnego wynagrodzenia,
Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o wyjasnienie sposobu wyceny oraz wskazanie, czy i w
jaki sposob oferta Wykonawcy uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z zatrudnieniem na
umowe o prace i minimalnym wynagrodzeniem, np. koszty zastepstw podczas nieobecnosci
pracownikéw lub ich urlopdw, koszty pozaptacowe, itp.

5. poz. 1.4 Formularza Cenowego ,Personel Pomocniczy" zaoferowana przez Panstwa cena
za 1 miesigc wynosi 4 800,00 zt.

Zgodnie z SIWZ Konsultant w celu realizacji zamoéwienia zapewni odpowiedni Personel
Pomocniczy dla okresu projektowania oraz okresu wykonywania robét budowlanych (min 2
osoby oraz inne osoby niezbedne w czasie realizacji ustugi), niezbedny do wiasciwego
wykonania przedmiotu zamdwienia. Konsultant powinien tak zorganizowac¢ prace Personelu
Pomocniczego, aby uwzgledni¢ godziny pracy okreslone w Umowie, zapisy dotyczace godzin

pracy zawarte w Warunkach Kontraktu na roboty, nad ktérymi sprawowany bedzie nadzor
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oraz ryzyko zwigzane z dostosowaniem pracy do potrzeb miedzy Innymi z rzeczywistym
czasem pracy Wykonawcy Roboét, zmniejszeniem intensywnosci prac w okresach zimowych,
itp.

W zwigzku z wymaganiami Zamawiajgcego aby Personel Pomocniczy byt zatrudniony na
umowe O prace oraz z obowigzujgcym prawem zapewnienia minimalnego wynagrodzenia,
Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o wyjasnienie sposobu wyceny oraz wskazanie, czy i w
jaki sposob oferta Wykonawcy uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z zatrudnieniem na
umowe o prace i minimalnym wynagrodzeniem, np. koszty zastepstw podczas nieobecnosci
pracownikéw lub ich urlopdw, koszty pozaptacowe, itp.

II. W zakresie dziatu 2 Formularza Cenowego ,Ustugi nadzoru i zarzgdzanie”

1. Poz. 2,1 Formularza Cenowego - ,okres projektowania (weryfikacjg i koordynacja prac
projektowych)” zaoferowana przez Panstwa cena ryczattowa wynosi 980 000100 zt.
Zamawiajacy w celu dokonania weryfikacji przeprowadzonej przez Wykonawce analizy i
uwzgledniania w cenach ryczattowych odpowiedniej llo$ci wszystkich ekspertow, specjalistow
i asystentéw takt aby zapewni¢ sprawng i terminowg realizacje umowy zwraca sie z prosbg o
przedstawienie przyjetego do wyceny Harmonogramu Pracy Personelu Konsultanta (HPPK)
dla okresu projektowania (weryfikacja i koordynacja prac projektowych).

Wobec wymagah Zamawiajgcego zawartych w SIWZ zwracamy sie z prosbg o wskazanie,
jakie zatozenie przyjat Wykonawca w tym zakresie, tj. nalezy wskazac¢ czy i jaki Personel
Konsultanta (wskaza¢ stanowiska) bedzie podejmowat inne zajecia zarobkowe w okresie
Swiadczenia Ustugi.

W zwigzku z wymaganiami Zamawiajgcego, aby Eksperci Kluczowi, o ktérych mowa w 13
ust, 4 Umowy byli zatrudnieni na umowe o prace, Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o
wyjasdnienie sposobu wyceny oraz wskazanie, czy i w jaki sposéb oferta Wykonawcy
uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z zatrudnieniem na umowe o prace, np. koszty
zastepstw podczas nieobecnosci pracownikéw lub ich urlopow, koszty pozaptacowe, itp.

Na potwierdzenie powyzszego nalezy przedtozy¢ rozbicie ceny ryczattowej w podziale na
miesigce realizacji Ustugi z uwzglednieniem elementéw skfadowych, tj. koszty
poszczegdlnego Personelu Konsultanta z uwzglednieniem zatrudnienia wszystkich
deklarowanych os6b na umowe o prace.

2. Poz. 2.2 Formularza Cenowego ,okres realizacji robot” zaoferowana przez Panstwa cena
ryczattowa wynosi 250 000,00 zi.

Zamawiajacy w celu dokonania weryfikacji przeprowadzonej przez Wykonawce analizy i
uwzgledniania w cenach ryczattowych odpowiedniej ilosci wszystkich ekspertéw, specjalistow
i asystentow tak, aby zapewni¢ sprawng i terminowg realizacje umowy zwraca sie z prosbg o
przedstawienie przyjetego do wyceny Harmonogramu Pracy Personelu Konsultanta (HPPK)

dla okresu realizacji rob6t.
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Wobec wymagah Zamawiajgcego zawartych w SIWZ zwracamy sie z prosbg o wskazanie,
jakie zatozenie przyjgt Wykonawca w tym zakresie, tj. nalezy wskazac¢ czy i jaki Personel
Konsultanta (wskaza¢ stanowiska) bedzie podejmowat inne zajecia zarobkowe w okresie
Swiadczenia Ustugi.

W zwigzku z wymaganiami Zamawiajgcego, aby Eksperci Kluczowi, o ktérych mowa w 5 13
ust. 4 Umowy byli zatrudnieni na umowe o prace Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o
wyjadnienie sposobu wyceny oraz wskazanie, czy i w jaki sposéb oferta Wykonawcy
uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z zatrudnieniem na umowe o prace, np. koszty
zastepstw podczas nieobecnosci pracownikow lub Ich urlopow, koszty pozaptacowe, koszty
zapewnienia dojazdow oraz koszty zapewnienia mieszkan dla personelu, itp.

Na potwierdzenie powyzszego nalezy przedtozy¢ rozbicie ceny ryczattowej w podziale na
miesigce realizacji Ustugi z uwzglednieniem elementéow skfadowych, tj. koszty
poszczegolnego Personelu Konsultanta z uwzglednieniem zatrudnienia deklarowanych
wszystkich oséb na umowe o prace.

Ponadto prosimy o przedstawienie uméw o prace z personelem kluczowym wskazanym w
ofercie.

3. Poz. 2.3 Formularza Cenowego ,okres przegladow i rozliczenia kontraktu (do wystawienia
Swiadectwa Wykonania i Ostatecznego Swiadectwa Platnosci)” zaoferowana przez Panstwa
cena ryczattowa wynosi 760 000,00 zt.

Zamawiajacy w celu dokonania weryfikacji przeprowadzonej przez Wykonawce analizy i
uwzgledniania w cenach ryczattowych odpowiedniej ilosci wszystkich ekspertow, specjalistéw
i asystentéw tak, aby zapewni¢ sprawng i terminowg realizacje umowy zwraca sie z prosbg o
przedstawienie przyjetego do wyceny Harmonogramu Pracy Personelu Konsultanta (HPPK)
dla okresu przegladéw i rozliczenia kontraktu (do wystawienia Swiadectwa Wykonania i
Ostatecznego Swiadectwa Platno$ci).

Wobec wymagan Zamawiajgcego zawartych w SIWZ zwracamy sie z prosbg o wskazanie
jakie zatozenie przyjgt Wykonawca w tym zakresie, tj. nalezy wskazac czy i jaki Personel
Konsultanta (wskaza¢ stanowiska) bedzie podejmowat inne zajecia zarobkowe w okresie
Swiadczenia Ustugi,

W zwigzku z wymaganiami Zamawiajgcego, aby Eksperci Kluczowi, o ktérych mowa w 5 13
ust. 4 Umowy byli zatrudnieni na umowe o prace Zamawiajgcy zwraca sie z prosbhg o
wyjasnienie sposobu wyceny oraz wskazanie, czy i w jaki sposob oferta Wykonawcy
uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z zatrudnieniem na umowe o prace, np. koszty
zastepstw podczas nieobecnosci pracownikow lub ich urlopow, koszty pozaptacowe, itp.

Na potwierdzenie powyzszego nalezy przedtozyC rozbicie ceny ryczattowej w podziale na

miesigce realizacji Ustugi z uwzglednieniem elementéw sktadowych, tj. koszty

34



poszczegdlnego Personelu Konsultanta z uwzglednieniem zatrudnienia deklarowanych
wszystkich oséb na umowe o prace.

lll. W zakresie dziatu 3 Formularza Cenowego ,Dziatania promocyjne”:

1 . Poz. 3.1 Formularza Cenowego ,Broszura Informacyjna” zaoferowana przez Panstwa
cena za | sztuke wynosi 5,00 zt.

Zgodnie z SIWZ Konsultant zobowigzany jest m.in. do wydania broszury informacyjnej o
Kontrakcie uwzgledniajgc (format: A4 sktadany do A5, kolor (4+4), papier: kreda btyszczaca,
gramatura 250g), co oznacza przygotowanie merytoryczne i graficzne, przygotowanie (DTP)
do druku oraz druk.

Wobec wymagan Zamawiajgcego zawartych w SIWZ zwracamy sie z prosbg o ztozenie
wyjadnien w zakresie sposobu wyceny powyzszej pozycji Formularza Cenowego wraz z
przedtozeniem dowodow (np. ofert, wstepnych uméw na swiadczenie przedmiotowe] ustugi
itp.) na potwierdzenie prawidtowosci zadeklarowanej w Formularzu Cenowym ceny za 1
sztuke.

2. Poz. 3.2 Formularza Cenowego ,Zdjecia naziemne i lotnicze w okresie od rozpoczecia
realizacji Robdét do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia” zaoferowana przez
Panstwa cena za 1 miesigc wynosi 600.00 z,

Zgodnie z SIWZ Konsultant zobowigzany jest m.in. wykonywa¢ w kazdym miesigcu co
najmniej 50 réznych zdje¢ ,wykonanych z powietrza" (tzw. zdje¢ lotniczych, minimum 300
dpi) oraz w kazdym tygodniu co najmniej 20 réznych zdje¢ ,wykonanych z poziomu ziemi”
(minimum 300 dpi).

Wobec wymagan Zamawiajgcego zawartych w SIWZ zwracamy sie z prosbg o ztozenie
wyjasnien w zakresie sposobu wyceny powyzszej pozycji Formularza Cenowego wraz z
przedtozeniem dowodow (np. ofert, wstepnych uméw na swiadczenie przedmiotowe] ustugi
Itp.) na potwierdzenie prawidtowosci zadeklarowanej w Formularzu Cenowym ceny za 1
miesiac,

3 Filmy naziemne i lotnicze w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do
wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci" zaoferowana przez Panstwa cena
ryczattowg wynosi 15.000,00 z.

Zgodnie z SIWZ Konsultant zobowigzany jest do wykonania jednorazowo, w terminie
uzgodnionym z Zamawiajgcym, co najmniej 50 réznych zdje¢ ,z powietrza" (tzw. lotniczych,
minimum 300 dpi) oraz jednorazowo, w terminie uzgodnionym z Zamawiajgcym, co najmniej
10 réznych zdje¢ ,z poziomu ziemi” (minimum 300 dpi)

Wobec wymagan Zamawiajgcego zawartych w SIWZ zwracamy sie z prosbg o ztozenie
wyjasnien w zakresie sposobu wyceny powyzszej pozycji Formularza Cenowego wraz z

przedtozeniem dowodéw (np. ofert, wstepnych umow na swiadczenie przedmiotowej ustugi,
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itp.) na potwierdzenie prawidiowosci zadeklarowanej w Formularzu Cenowym ceny
ryczattowej.

4. Poz. 314 Formularza Cenowego - ,Materialy filmowe do emisji w internecie W okresie od
rozpoczecia realizacji Robét do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia” zaoferowana
przez Panstwa cena za kazdy miesigc wynosi 600.00 zt.

Zgodnie z SIWZ Konsultant wykona w kazdym tygodniu jeden materiat filmowy w formacie do
emisji w Internecie (o dtugosci od minimum 60 sekund do maksymalnie 120 sekund).

Wobec wymagan Zamawiajgcego zawartych w SIWZ zwracamy sie z prosbg o ztozenie
wyjadnien w zakresie sposobu wyceny powyzszej pozycji Formularza Cenowego wraz z
przedtozeniem dowoddéw (np. ofert, wstepnych uméw na swiadczenie przedmiotowej ustugi,
itp.) na potwierdzenie prawidtowosci zadeklarowanej w Formularzu Cenowym ceny za 1
miesigc.

5. Poz. 3.5 Formularza Cenowego — ,Materiaty filmowe do emisji w internecie W okresie od
wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa
Ptatnosci" zaoferowana przez Panstwa cena ryczattowa wynosi 15.000.00 zt.

Zgodnie z SIWZ Konsultant wykona w terminie uzgodnionym z Zamawiajgcym, jednorazowo
materiat filmowy w formacie do emisji w Internecie (o dlugosci od minimum 60 sekund do
maksymalnie 120 sekund),

Wobec powyzszych wymagan Zamawiajgcego zawartych w SIWZ zwracamy sie z prosbg o
ztozenie wyjasnien w zakresie sposobu wyceny powyzszej pozycji Formularza Cenowego
wraz z przedtozeniem dowodéw (np. ofert, wstepnych uméw na swiadczenie przedmiotowej
ustugi, itp.) na potwierdzenie prawidtowosci zadeklarowanej w Formularzu Cenowym ceny
ryczattowej.

6. Poz. 3.6 Formularza cenowego — ,Informacyjna strona internetowa kompleksowo
(projekt, realizacja, utrzymanie) w okresie od rozpoczecia realizacji Robot do wystawienia
ostatniego Swiadectwa Przejecia" zaoferowana przez Panstwa Cena za kazdy miesigc
wynosi 350,00 zt.

Zgodnie z SIWZ Konsultant stworzy i bedzie prowadzit w okresie realizacji Kontraktu strone
internetowg (nazwa domeny jednoznacznie kojarzaca sie z tytutem Kontraktu, nie moze
zawiera¢ nazw komercyjnych) informujgcg szczegdtowo o postepie robét realizowanych w
danym okresie, aktualizowane w okresie od podpisania umowy na nadzér do wystawienia na
Kontrakcie ostatniego Swiadectwa Przejecia, co najmniej raz na tydzien.

Wobec wymagan Zamawiajgcego zawartych w SIWZ zwracamy sie z prosbg o ztozenie
wyjasnien w zakresie sposobu wyceny powyzszej pozycji Formularza Cenowego wraz z
przedtozeniem dowoddéw (np. ofert, wstepnych uméw na $wiadczenie przedmiotowej ustugi,
itp.) na potwierdzenie prawidtowosci zadeklarowanej w Formularzu Cenowym ceny za 1

miesigc.
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7. Poz. 3.7 Formularza Cenowego — ,Informacyjna strona internetowa - aktualizacjg w
okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego
Swiadectwa Platnosci" zaoferowana przez Panstwa cena ryczattowa wynosi 12 000.00 zt.
Zgodnie z SIWZ Konsultant stworzy i bedzie prowadzit w okresie realizacji Kontraktu strone
internetowg (nazwa domeny jednoznacznie kojarzgca sie z tytutem Kontraktu, nie moze
zawiera¢ nazw komercyjnych) informujgcg szczegdtowo o postepie robot realizowanych w
danym okresie, aktualizowane w okresie pomiedzy wystawieniem ostatniego Swiadectwa
Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci, co najmniej jeden raz — w
okresie ustalonym z Zamawiajgcym.

Wobec wymagan Zamawiajgcego zawartych w SIWZ zwracamy sie z prosbg o ztozenie
wyjadnien w zakresie sposobu wyceny powyzszej pozycji Formularza Cenowego wraz z
przedtozeniem dowoddéw (np. ofert, wstepnych uméw na swiadczenie przedmiotowej ustugi,
itp.) na potwierdzenie prawidiowosci zadeklarowanej w Formularzu Cenowym ceny
ryczattowej,

Dodatkowo w zakresie dziatu 3 Zamawiajgcy zwraca sie do Panstwa z prosbg o wyjasnienie,
czy wszystkie w/w pozycje okreslone w czesci dotyczacej dziatu 3 Formularza cenowego
,Dziatania promocyjne" zawierajg spetnienie wszelkich wymagan stawianych Wykonawcy w
SIWZ i wytycznych dotyczacych inwestycji wspoffinansowanych ze srodkow UE oraz
procedurami beneficjenta Projektéw dla POIiS.

IV. W zakresie dziatu 4 Formularza Cenowego ,Koszty administracyjne od wystawienia
ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci":

1. Poz. 4.1 Formularza Cenowego — ,Biuro Konsultanta” zaoferowana przez Pahstwa cena
za 1 miesigc wynosi 2 100,00 zta

Zgodnie z SIWZ Konsultant zobowigzany jest, m.in. zapewni¢ oraz zorganizowaé, urzgdzic,
wyposazy¢ i utrzymywac, na wiasny koszt biuro na potrzeby Personelu Konsultanta,
Personelu biurowego i Personelu pomocniczego. Zamawiajgcy w SIWZ podat wymagania,
m.in. wyposazenia Biura Konsultanta.

Wobec wymagan Zamawiajgcego zawartych w SIWZ zwracamy sie z prosbg o ztozenie
wyjasdnien oraz przedtozenie dowodow (np. wstepnych uméw najmu, dzierzawy budynku,
lokalu, itp.) na potwierdzenie ze za zadeklarowang w Formularzu Cenowym cene
jednostkowg Wykonawca jest w stanie zapewni¢ Biuro Konsultanta zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Dodatkowo Zamawiajgcy prosi o przedstawienie w jaki sposob zostata skalkulowana cena
jednostkowa uwzgledniajac wymagania SIWZ, tj. rozbicie ceny jednostkowej na
poszczegolne skfadniki, tj. w szczegdlnosci:

- koszty zainstalowania wszystkich niezbednych urzadzenh, sprzetu, instalacji, drog

dojazdowych i wewnetrznych, miejsc parkingowych, wyposazenia biura i zabezpieczen,
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koszty eksploatacyjne zwigzane z uzytkowaniem biura - m.in. opfaty za energie elektryczna,
internet, ustugi telekomunikacyjne, ogrzewanie, wode, wywoOz nieczystosci, smieci,

odprowadzenie sciekdw, ochrone mienia, dzierzawe terenu, wynajem pomieszczen, $rodki

transportu, klimatyzacje, koszty usuniecia wszystkich urzadzen, instalacji, drég
dojazdowych i wewnetrznych, biur, placéw, zabezpieczen, oczyszczenie terenu i
doprowadzenie do stanu pierwotnego (jedli to konieczne), koszty ubezpieczen,

zapewnienie sali konferencyjnej dla minimum 25 oséb wyposazong w stét krzesta, tablice,
rzutnik, itp., zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia.

Nalezy rowniez wskazac jakie (typ) i ile srodkéw transportu Wykonawca przewidziat do
realizacji w celu zapewnienia sprawnego petnienia Ustugi. Dodatkowo ile i dla kogo (kto z
Personelu Konsultanta, Personelu biurowego i Personelu pomocniczego) zostang
zapewnione telefony komorkowe (Srodki tgcznosci).

2. Poz. 4.2 Formularza Cenowego - ,Biuro Zamawiajgcego” zaoferowana przez Panstwa
cena za 1 miesigc wynosi 600,00 zt.

Zgodnie z SIWZ Konsultant zobowigzany jest m.in. pokryé wszystkie koszty zwigzane

m. in. z zakupem, dostarczeniem, zainstalowaniem lub dzierzawg zaplecza Zamawiajgcego,
wykonaniem  przylgczy  (wodociggowych, kanalizacyjnych, elektroenergetycznych,
teletechnicznych, ew. innych niezbednych), eksploatacja i biezgcg obstugg zaplecza
Zamawiajacego (m. in.: konserwacja zaplecza, wyposazenia i sprzetu, zakup materiatow
eksploatacyjnych, energii elektrycznej, wody cieptej i zimnej, ogrzewania, klimatyzaciji,
odprowadzenia $ciekéw, ochrone mienia, utrzymanie tgczy teletechnicznych i ew. innych
niezbednych, w tym wszystkie koszty rozmow telefonicznych, przesytania faksow i tgcza
internetowego, optat dzierzawy, podatkowych | ubezpieczeniowych, koszty sprzatania,
zlikwidowaniem Biura Zamawiajgcego.

Wobec wymagan Zamawiajacego zawartych w SIWZ zwracam sie z prosbg o ztozenie
wyjasdnien oraz przedtozenie dowodow (np. wstepnych uméw najmu, dzierzawy budynku,
lokalu, itp.) na potwierdzenie ze za zadeklarowang w Formularzu Cenowym cene
jednostkowg Wykonawca jest w stanie zapewni¢ Biuro Zamawiajgcego zgodne z
wymaganiami.

3. Poz. 4.2a Formularza Cenowego - ,Srodki transportu” zaoferowana przez Panstwa cena
za 1 miesigc wynosi 1 250,00 zt.

Zgodnie z SIWZ Konsultant zobowigzany jest m.in. uzyczy¢ Zamawiajgcemu 2 sztuki
srodkow transportu do wylgcznej catodobowej dyspozycji Zamawiajgcego, Prosimy o
udowodnienie kosztow utrzymania srodkow transportu zgodnie z warunkami wymienionymi w
pkt 2.6 OPZ.

4. Poz. 4.3 Formularza Cenowego — ,Personel Biurowy” zaoferowana przez Panstwa cena

za 1 miesigc wynosi 2 400,00 zt.
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Zgodnie z SIWZ Konsultant w celu realizacji zaméwienia zapewni odpowiedni Personel
Biurowy dla okresu przeglgddéw i rozliczenia Kontraktu (min. 1 osobe, np.: sekretariat,
obstuga techniczno — administracyjna, itp.), niezbedny do wlasciwego wykonania
przedmiotu zaméwienia. Konsultant powinien tak zorganizowac¢ prace Personelu biurowego,
aby uwzgledni¢ godziny pracy okreslone w Umowie, zapisy dotyczgce godzin pracy zawarte
w Warunkach Kontraktu na roboty, nad ktérymi sprawowany bedzie nadzér oraz ryzyko
zwigzane z dostosowaniem pracy do potrzeb miedzy innymi z rzeczywistym czasem pracy
Wykonawcy Robot, zmniejszeniem intensywnosci prac w okresach zimowych, itp. Personel
biurowy ma za zadanie zapewni¢ prace i dostepnos¢ biura Konsultanta w minimalnym czasie
od poniedziatku do pigtku w godzinach 7 — 15 na wszystkich etapach Kontraktu.

W zwigzku z wymaganiami Zamawiajgcego aby Personel Biurowy byt zatrudniony na umowe
0 prace oraz z obowigzujgcym prawem zapewnienia minimalnego wynagrodzenia,
Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o wyjasnienie sposobu wyceny oraz wskazanie, czy | w
jaki sposob oferta Wykonawcy uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z zatrudnieniem na
umowe o prace i minimalnym wynagrodzeniem, np. koszty zastepstw podczas nieobecnosci
pracownikéw lub ich urlopdw, koszty pozaptacowe, itp.

5. Poz. 4.4 Formularza Cenowego -- ,Personel Pomocniczy." zaoferowana przez Panstwa
cena za | miesigc wynosi 2 4QQ,00 zt.

Zgodnie z SIWZ Konsultant w celu realizacji zaméwienia zapewni odpowiedni Personel
Pomocniczy dla okresu przegladdéw i rozliczenia Kontraktu (min. 1 osobe, inne osoby
niezbedne w czasie realizacji ustugi) niezbedny do witasciwego wykonania przedmiotu
zamowienia. Konsultant powinien tak zorganizowa¢ prace Personelu Pomocniczego, aby
uwzgledni¢ godziny pracy okreslone w Umowie, zapisy dotyczgce godzin pracy zawarte w
Warunkach Kontraktu na roboty, nad ktérymi sprawowany bedzie nadzér oraz ryzyko
zwigzane z dostosowaniem pracy do potrzeb miedzy innymi z rzeczywistym czasem pracy
Wykonawcy Robot, zmniejszeniem intensywnosci prac w okresach zimowych itp.

W zwigzku z wymaganiami Zamawiajgcego, aby Personel Pomocniczy byt zatrudniony na
umowe O prace oraz z obowigzujgcym prawem zapewnienia minimalnego wynagrodzenia,
Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o wyjasdnienie sposobu wyceny oraz wskazanie, czy i w
jaki sposob oferta Wykonawcy uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z zatrudnieniem na
umowe o prace i minimalnym wynagrodzeniem, np. koszty zastepstw podczas nieobecnosci
pracownikéw lub ich urlopéw, koszty pozaptacowe, itp.

V. W zakresie obowigzkow:

1. Pkt. 2.2 Opisu przedmiotu zamowienia

Prosimy o potwierdzenie, iz obowigzki wynikajace z pkt 2.2. OPZ zostaty uwzglednione w
cenie oferty oraz wyszczegodlnienie szacowanego kosztu (wraz ze wskazaniem pozycji w

Formularzu Cenowym) wynikajgcego z pkt 2.2 akapit 3 punkt 9, tj. ,Inzynier Kontraktu ma
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obowigzek w ramach zawartej Umowy witasnym sprzetem pobieraé, pielegnowaé, pakowac,
transportowac i rozpakowac probki do badan kontrolnych, wykonywanych w laboratoriach
Zamawiajgcego. Koszt pobrania, pielegnacji, pakowania, transportu i rozpakowania probek
do Laboratoriéw Zamawiajgcego (majgcych siedziby na terenie réznych Oddziatow GDDKIA)
jest po stronie Konsultanta i uwzgledniony jest w cenie umownej. W szczegdinie
uzasadnionych przypadkach (m.in. w przypadku watpliwosci zwigzanych z wynikami
wczedniejszych badan) probki bedg pobierane przez przedstawicieli Laboratorium
Zamawiajgcego. Takie sytuacje Inzynier jest zobowigzany kazdorazowo z odpowiednim
wyprzedzeniem uzgodni¢ z Zamawiajgcym".

2. Pkt. 2.3 Opisu przedmiotu zamdwienia

Prosimy o przedstawienie listy oséb petnigcych obowigzki wszystkich specjalistow
wymienionych w pkt 2.3 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia wraz z wykazaniem zaktadanego
okresu swiadczenia ustugi przez poszczegolne osoby. Ponadto prosimy wskazanie kosztéw
wynikajgcych z niniejszego punktu oraz przedstawi¢ dowody (umowy, negocjacje, zlecenia
lub inne potwierdzajgce szacowane koszty).

Prosimy o wyczerpujacg i szczegdtowg informacje dotyczgcg sposobu uwzglednienia
elementéw majgcych wptyw na sposob realizacji zamowienia, w szczegdlnosci w kwestiach
wskazanych powyzej, ale rowniez innych, ktére uwazacie Panstwo za istotne, majgc na
uwadze m.in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe, finansowe i zwigzane z tym niezbedne do
poniesienia koszty.

Informujemy, ze zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte
Wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia.

Wyjasnienia nalezy do dnia 10 lipca 2017 r. ztozy¢ Zamawiajagcemu w formie zgodnej z
Panstwa wyborem, tj. pisemnie (adres: GDDKIA Oddziat w O., al. (...), Kancelaria - poke 15)
lub pocztg elektroniczng (adres e-mail: khodt@gddkia.gov.pl) lub faksem (nr faksu: 89/521-
28-83).

Wykonawca w odpowiedzi na powyzsze przedtozyt w dniu 7 lipca 2017 r. wyjasnienia razgco
niskiej ceny.

W odpowiedzi na pismo nr O.0OL.D-3.2413.12.2017.KP-3.4 z dnia 26.06.2017, dziatajac w
imieniu konsorcjum firm I. C. Sp. z 0.0. - Lider konsorcjum oraz M. Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig Sp. k, -- Partner konsorcjum, wskazujemy co nastepuje:
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1. W zakresie dziatu 1 Formularza Cenowego ,Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi
do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia’:

Poz. 1.1 Formularza Cenowego — ,Biuro Konsultanta”

2. Poz. 1.2 Formularza Cenowego — ,Biuro Zamawiajgcego”

Wykonawca przyjgt koszt zaplecza biurowego wskazany w poz. 1.1 1 1.2 Formularza
cenowego w oparciu o oferte M. H. (Zatagcznik nr 3) wynajmu lokalu biurowego w Nowym
Miescie Lubawskim przy ulicy (...) powierzchni 311 m 2 wraz z 10 miejscami parkingowymi.
Powierzchnia 311 m2 jest zdaniem Wykonawcy wystarczajgcg, aby pomieéci¢ Biuro
Konsultanta, Biuro Zamawiajgcego i Laboratorium Drogowe GDDKIA w okresie realizaciji
robot. Wykonawca przyjat, ze pomieszczenia laboratorium bedg znajdowaty sie na parterze
budynku zlokalizowanego przy ul, (...), ale istnieje rowniez mozliwos¢ ustawienia oddzielnych
kontenerow laboratorium na terenie wynajmowanego obiektu.

W okresie projektowania (weryfikacji i koordynacji prac projektowych) oraz w okresie od
wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa
Ptatnosci" powierzchnia Biura Konsultanta bedzie zmniejszona w dostosowaniu do
zapotrzebowania Konsultanta.

Kalkulacja miesiecznych kosztow dla biura Konsultanta i biura Zamawiajgcego dla okresu
realizacji robét przedstawia sie nastepujgco:

koszt wynajmu: 3 300,00 PLN

koszt transportu wyposazenia przeliczony na miesigc: 35,00 PLN

koszt mediéw (w tym telefonéw komoérkowych): 1 100,00 PLN

koszt materiatow eksploatacyjnych: 500,00 PLN

koszt ochrony (monitoring): 200,00 PLN

koszt ubezpieczenia biura: 260,00 PLN

RAZEM 5 395,00 PLN

Wykonawca posiada ‘'kompletne wyposazenie biura obejmujgce meble, urzadzenia
wielofunkcyjne (drukarka, kopiarka, skaner), faks, rzutnik, sprzet komputerowy oraz srodki
transportu, ktére uleglty juz amortyzacji, co sprawito, ze kalkulujgc koszt zwigzany z
zapewnieniem biur kontraktowych  uwzglednit jedynie koszty transportu ww. wyposazenia,
bez koniecznosci uwzglednianie kosztéw zakupu.

Koszt materiatéw eksploatacyjnych zostat oszacowany na podstawie kosztéw ponoszonych
na podobnych kontraktach realizowanych aktualnie przez Wykonawce.

Wykonawca zatozyt, ze telefony komodrkowe zostang przydzielone Inzynierowi Kontraktu,
Gtéwnemu Inspektorowi Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej oraz Gtéwnemu
Inspektorowi Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej. Pozostate osoby zatrudnione na
umowe o prace korzysta¢ z telefonédw dedykowanych dla biura Konsultanta i biura

Zamawiajgcego. Z doswiadczenia konsorcjum wynika, ze osoby zatrudniane na kontraktach
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na umowe zlecenie pragng zachowac wiasne. numery telefonéw komoérkowych, stad koszty
rozmow telefonicznych ujeto w wynagrodzeniach poszczegodinych oséb zaangazowanych w
realizacje kontraktu.

Koszt ubezpieczenia biura zostat oszacowany na podstawie polisy ubezpieczenia mienia dla
biura w K. przy ul. (...) wynoszgcej 3521,00 PLN.

Wykonawca wstepnie przewidziat zapewnienie jednego samochodu (Skoda Yeti) w okresie
projektowania (weryfikacja i koordynacja prac projektowych) | w okresie przegladdw i
rozliczenia kontraktu (do wystawienia Swiadectwa Wykonania i Ostatecznego Swiadectwa
Ptatnosci) oraz dwéch samochodow (Skoda Yeti i Toyota Land Cruiser). Sg to samochody
bedace wlasnoscig Wykonawcy, a koszty zwigzane z ich uzytkowaniem na kontrakcie zostaty
pokazane w pozycjach ,Srodki transportu Zatgczniku nr 1 — ,Rozbicie ceny ofertowe;j".
Koszty zwigzane z wyposazeniem pomieszczen Laboratorium Drogowego GDDKIA
oszacowano na podstawie oferty P. Laboratorium Budowlane, ul. (...) (Zatacznik nr 4).

3. Poz. 1.2a Formularza Cenowego — ,Srodki transportu"

Koszt przedstawiony w poz. 1.2a dotyczy jedynie kosztu paliwa dla dwoch samochodéw
uzyczanych Zamawiajgcemu.

Wykonawca zamierza uzyczy¢ Zamawiajgcemu nastepujgce samochody:

Skoda Yeti SPS 39910 (rocznik 2013)

Volvo XC90 KR 099WN (rocznik 2013)

S3 to samochody bedace wlasnoscig tub dzierzawione przez Wykonawce. W Zatgczniku nr 5
przedstawiono dowody rejestracyjne ww. pojazdow oraz umowe dzierzawy.

Zatozone koszty paliwa miesiecznie:'

Skoda Yeti 1188,00 PLN ($rednie spalanie 6,61/100km; cena paliwa przyjeta w wysokosci 4,5
PLN za litr, przy przebiegu 4000 km miesiecznie)

Volvo XC90 1012,50 PLN (srednie spalanie 91/100km; cena paliwa przyjeta w wysokosci 4,5
PLN za litr, przy przebiegu 2500 km miesiecznie)

Pozostate koszty zwigzane ze srodkami transportu uzyczanymi Zamawiajgcemu zostaty
uwzglednione pozycji 2,2 Ustugi nadzoru i zarzgdzania — okres realizacji robét i pokazane w
Zatgczniku nr 1 — Rozbicie ceny ofertowej w pozycjach ,Srodki transportu ogétem".

4. Poz. 1.3 Formularza Cenowego — ,Personel Biurowy"

Poz. 1.4 Formularza Cenowego — ,Personel Pomocniczy”

Wykonawca, zgodnie z wymaganiami Umowy i Opisu Przedmiotu Zamdwienia, przewidziat
zatrudnienie w okresie projektowania i w okresie wykonywania robét budowlanych dwoch
0sOb .personelu biurowego i dwoch oséb personelu  pomocniczego oraz w okresie
przeglagdow i Rozliczenia Kontaktu i osobe personelu biurowego i 1 osobe personelu

pomaocniczego.
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Zgodnie z wymaganiami SIWZ osoby te zostang zatrudnione na umowe o prace w wymiarze
petnego etatu. Koszt pracodawcy zwigzany z wynagrodzeniem jednej osoby na umowe o
prace zostat przyjety w wysokosci 2 400,00 PLN. W przypadku oso6b zatrudnionych na
umowe o prace sg one zobowigzane do swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy w wymiarze
40 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy, co gwarantuje prace i dostepnos¢ sekretariatu
Konsultanta Od poniedziatku do pigtku w godzinach 7 — 15. Zmniejszenie intensywnosci
prac budowlanych w okresach zimowych nie wptywa w sposoéb istotny na kalkulacje kwoty
oferowanej za wykonanie ustugi nadzoru i zarzgdzania w okresie wykonywania robot
budowlanych, poniewaz osoby zatrudnione na umowe o prace bedg zatrudnione przez caty
czas niezaleznie od mozliwosci realizacji rob6t budowlanych, dostosowywany bedzie jedynie,
w zaleznosci od potrzeb, czas pracy inspektoréw branzowych i innych specjalistow.

II. W zakresie dziatu 2 Formularza Cenowego ,Ustugi nadzoru i zarzgdzanie

1. Poz. 2.1 Formularza Cenowego okres projektowania (weryfikacja i koordynacja prac
projektowych)

Potwierdzamy, ze w cenie oferty Wykonawca uwzglednit wszystkie wymagania okreslone w
SIWZ odnosnie personelu wymaganego dla realizacji kontraktu, a takze sposobu
zatrudnienia poszczegdlnych osob. Pragniemy jednak wskazacC, ze ideg HPPK jest
okreslenie planowanej liczby Personelu Konsultanta w kazdym miesigcu $wiadczenia Ustug
przez Konsultanta w odniesieniu do Programu Wykonawcy Robét, wraz ze wskazaniem
liczby dniéwek przewidzianych dla kazdego czionka Personelu Konsultanta oraz date
rozpoczecia pracy przez kazdego z cztonkéw Personelu Konsultanta. Z uwagi na fakt, ze na
etapie opracowywania oferty przedkfadanie niniejszych wyjasnien Program Wykonawcy
Robét nie zostat jeszcze opracowany, nie widzimy mozliwosci przedstawienia HPPK.
Niemniej jednak, celem jak najpetniejszego zadoséuczynienia prosbie Zamawiajgcego
przedstawiamy opracowanie ,Rozbicie ceny ofertowej" (Zatgcznik nr 1), w petni obrazujgce
koszty zwigzane z realizacjg tego etapu zamdwienia i osoby zaangazowane w tym etapie. Na
potwierdzenie realnosci wyceny przedstawionej w ww. opracowaniu przedstawiamy
zobowigzania oséb, ktére zostang skierowane do realizacji zadania (Zatgcznik nr 2).

W okreslaniu czasu pracy | kalkulacji kosztéw wynagrodzenia personelu Konsultanta
uwzgledniono postanowienie 5 11 ust. 14 wzoru umowy,

Konsultant zobowigzuje sie do zapewnienia, aby osoby wchodzgce w sktad Personelu
Kluczowego Konsultanta oraz Inni Eksperci zatwierdzeni przez Kierownika Projektu w HPPK
do wykonywania Umowy (z wytgczeniem Technologa oraz innych Ekspertow, ktorych
planowany czas pracy okreslony w zatwierdzonym HPPK, w danym miesigcu
kalendarzowym, nie przekracza 50% planowanego czasu pracy Inzyniera Kontraktu) nie

bedg w okresie trwania Umowy podejmowali Innych zaje¢ zarobkowych, niezwigzanych z
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zakresem wykonywanych obowigzkéw w ramach Umowy, chyba ze Zamawiajgcy wyrazi na
to pisemng zgode.

Wykonawca przyjat, ze jedynie Inni Eksperci, ktérych planowany czas pracy okreslony w
zatwierdzonym HPPK, w danym miesigcu, nie przekracza 50% planowanego czasu pracy
Inzyniera Rezydenta bedg mogli podejmowac Inne zajecia zarobkowe, jednak na obecnym
etapie, bez zatwierdzonego HPPK, nie Jest mozliwe okreslenie, ktérym osobom
zaangazowanie w realizacje przedmiotowego kontraktu pozwoli na podejmowanie innych
zaje¢ zarobkowych.

Wykonawca potwierdza, ze kalkulujgc cene oferty uwzglednit wymagania § 13 ust. 4 do 7
wzoru umowy odno$nie czasu pracy i formy zatrudnienia Kluczowych Specjalistow, tj.
Inzyniera Kontraktu, Gitéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowe;j,
Gtownego Inspektora Nadzoru specjalnosci Inzynieryjnej mostowej, Specjalisty ds. rozliczen,
Specjalisty ds. roszczen i Technologa oraz Personelu Biurowego i Personelu Pomocniczego,
co znajduje odzwierciedlenie w stawkach przedstawionych w opracowaniu ,Rozbicie ceny
ofertowej” (Zatgcznik nr 1).

2. Poz. 2.2 Formularza Cenowego — okres realizacji robét

Potwierdzamy, ze w cenie oferty Wykonawca uwzglednit wszystkie wymagania okreslone w
SIWZ odnosnie personelu wymaganego dla realizacji kontraktu, a takze sposobu
zatrudnienia poszczegoélnych oséb. Pragniemy jednak wskazaé, ze Ideg HPPK jest
okreslenie planowanej liczby Personelu Konsultanta w kazdym miesigcu swiadczenia Ustug
przez Konsultanta w odniesieniu do Programu Wykonawcy Robét, wraz ze wskazaniem laby
dniéwek przewidzianych dla kazdego cztonka Personelu Konsultanta oraz date rozpoczecia
pracy przez kazdego z cztonkéw Personelu Konsultanta. Z uwagi na fakt, ze na etapie
opracowywania oferty i przedktadania niniejszych wyjasnien Program Wykonawcy Roboét nie
zostat jeszcze opracowany, nie widzimy mozliwosci przedstawienia HPPK Niemniej jednak,
celem jak najpetniejszego zadoséuczynienia prosbie Zamawiajgcego przedstawiamy
opracowanie ,Rozbicie ceny ofertowej" (Zatgcznik nr 1), w petni obrazujgce koszty zwigzane z
realizacjg tego etapu zamoéwienia | osoby zaangazowane w tym etapie. Na potwierdzenie
realnosci wyceny przedstawionej w ww. opracowaniu przedstawiamy zobowigzania osdb,
ktore zostang skierowane do realizacji zadania (Zatgcznik nr 2).

W okreslaniu czasu pracy i kalkulacji kosztow wynagrodzenia personelu Konsultanta
uwzgledniono postanowienie 5 11 ust. 14 wzoru umowy, tj. Konsultant zobowigzuje sie do
zapewnienia, aby osoby wchodzgce w sktad Personelu Kluczowego oraz Inn/ Eksperci
zatwierdzeni przez Kierownika Projektu w HPPK do wykonywania Umowy (z wytgczeniem
Technologa oraz innych Ekspertow, ktorych planowany czas pracy okreslony w
zatwierdzonym HPPK, W danym miesigcu kalendarzowym, nie przekracza 50%

planowanego czasu pracy Inzyniera Kontraktu) bedg w okresie trwania Umowy podejmowali
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innych zaje¢ zarobkowych, niezwigzanych z zakresem Wykonywanych obowigzkéw w
ramach Umowy, chyba ze Zamawiajgcy wyraz/ na to pisemng zgode.
Wykonawca przyjat, ze jedynie Inni Eksperci, ktéryd1 planowany czas pracy okreslony w
zatwierdzonym HPPK, w danym miesigcu, nie przekracza 50% planowanego czasu pracy
Inzyniera Rezydenta bedg mogli podejmowac Inne zajecia zarobkowe, jednak na obecnym
etapie, bez zatwierdzonego HPPK, nie jest mozliwe okreslenie, ktérym osobom
zaangazowanie w realizacje przedmiotowego kontraktu pozwoli na podejmowanie innych
zaje¢ zarobkowych.
Wykonawca potwierdza, ze kalkulujgc cene oferty uwzglednit wymagania § 13 ust. 4 do 7
wzoru umowy odno$nie czasu pracy i formy zatrudnienia Kluczowych Specjalistow, tj.
Inzyniera Kontraktu, Gitéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej,
Gtownego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej, Specjalisty ds. rozliczen,
Specjalisty ds. roszczeh | Technologa oraz Personelu Biurowego i Personelu Pomocniczego,
co znajduje odzwierciedlenie w stawkach przedstawionych w opracowaniu ,Rozbicie ceny
ofertowej” (Zatgcznik nr 1).
Zgodnie z zapisami IDW oraz 13 ust. 4 do 7 wzoru umowy Zamawiajgcy zastrzega
obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zamédwienia, tj.
czynnosci wykonywane przez nastepujgcych ekspertow kluczowych:

Inzyniera Kontraktu,
Gtownego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej,
Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej,

Specjalisty ds. rozliczen,

Specjalisty ds. roszczen

Technologa,
Wyzej wymienieni eksperci majg by¢ zatrudnieni przez Wykonawce na umowe o prace w
wymiarze petnego etatu i takie zatozenie zostato przyjete do wyceny ustugi. Niemniej jednak,
wymaég zatrudnienia na umowe o prace dotyczy etapu realizacji ustugi, a nie etapu skfadania
oferty. Wykonawca potwierdza, ze zatrudni ekspertéw kluczowych na umowe o prace w
wymiarze petnego etatu, a osoby wskazane do petnienia funkcji ekspertow kluczowych
deklarujg, ze w przypadku przyznania zamowienia Wykonawcy podpiszg z nim umowe o
prace, co znajduje odzwierciedlenie w podpisanych przez tych ekspertéw zobowigzaniach
przedstawionych w Zatgczniku nr 2.

Poz. 2.3 Formularza Cenowego — okres przegladdw i rozliczenia kontraktu (do wystawienia
Swiadectwie Wykonania i Ostatecznego Swiadectwa Ptatno$ci)
Potwierdzamy, ze w cenie oferty Wykonawca uwzglednit wszystkie wymagania okreslone w
SIWZ odnosnie personelu wymaganego dla realizacji kontraktu, a takze sposobu

zatrudnienia poszczegdlnych osob. Pragniemy jednak wskazaé, ze ideg HPPK jest
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okreslenie planowanej liczby Personelu Konsultanta w kazdym miesigcu swiadczenia Ustug
przez Konsultanta w odniesieniu do Programu Wykonawcy Robét, wraz ze wskazaniem
liczby dniéwek przewidzianych dla kazdego czionka Personelu Konsultanta oraz date
rozpoczecia prac przez kazdego z czlonkéw Personelu Konsultanta. Z uwag! na fakt, ze na
etapie opracowywania oferty i przedktadania niniejszych wyjasnien Program Wykonawcy
Robét nie zostat jeszcze opracowany, nie widzimy mozliwosci przedstawienia HPPK.
Niemniej jednak, celem jak najpetniejszego zadoséuczynienia prosbie Zamawiajgcego
przedstawiamy opracowanie ,Rozbicie ceny ofertowej" (Zatgcznik nr 1), w petni obrazujgce
koszty zwigzane z realizacjg tego etapu zamowienia i osoby zaangazowane w tym etapie, Na
potwierdzenie realnosci wyceny przedstawionej w ww. opracowaniu przedstawiamy
zobowigzania oséb, ktére zostang skierowane do realizacji zadania (Zatgcznik nr 2).

W okreslaniu czasu pracy i kalkulacji kosztéw wynagrodzenia personelu Konsultanta
Uwzgledniono postanowienie § 11 ust. 14 wzoru umowy, tj. Konsultant zobowigzuje sie do
zapewnienia, aby osoby wchodzgce w sktad Personelu Kluczowego Konsultanta oraz Inni
Eksperci zatwierdzeni przez Kierownika Projektu w HPPK do wykonywania Umowy (z
wylgczeniem Technologa oraz innych Ekspertéw, ktérych planowany czas pracy okreslony w
zatwierdzonym HPPK, w danym miesigcu kalendarzowym, nie przekracza 50% planowanego
czasu pracy Inzyniera Kontraktu) nie bedg w okresie trwania Umowy podejmowali innych
zaje¢ zarobkowych, niezwigzanych z zakresem wykonywanych obowigzkéw w ramach
Umowy, chyba ze Zamawiajgcy wyrazi na to pisemng zgode.

Wykonawca przyjat, ze jedynie Inni Eksperci, ktérych planowany czas pracy okreslony w
zatwierdzonym HPPK, w danym miesigcu, nie przekracza 50% planowanego czasu pracy
Inzyniera beda mogli podejmowac inne zajecia zarobkowe, jednak na obecnym etapie, bez
zatwierdzonego HPPK, nie jest mozliwe okreslenie, ktorym osobom zaangazowanie w
realizacje przedmiotowego kontraktu pozwoli na podejmowanie innych zaje¢ zarobkowych.
Wykonawca potwierdza, ze kalkulujgc cene oferty uwzglednit wymagania § 13 ust. 4 do 7
wzoru umowy odnoénie czasu pracy | formy zatrudnienia Kluczowych Specjalistow, tj.
Inzyniera Kontraktu, Gidéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej,
Gtownego Inspektora Nadzoru specjalnoéci Inzynieryjnej mostowej, Specjalisty ds. rozliczen,
Specjalisty ds. roszczen i Technologa oraz Personelu Biurowego i Personelu Pomocniczego,
co znajduje odzwierciedlenie w stawkach przedstawionych w opracowaniu ,Rozbicie ceny
ofertowej" (Zatgcznik nr 1).

Il. W zakresie dziatu 3 Formularza Cenowego ,Dziatania promocyjne"

Przy dziatan promocyjnych, a takze opracowania ortofotomapy i systemu ,HelpDesk”
Wykonawca bazowat na ofercie Przedstawionej przez firme W. D. T. M., (...) (Zatgcznik nr 6),
majgcej doswiadczenie w Swiadczeniu ustug zwigzanych z dziataniami promocyjnymi dla

przedsiewzie¢ drogowych, m. In, dla zadania ,Petnienie nadzoru nad realizacjg Robét oraz
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zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Kontynuacja budowy autostrady A4 na odcinku R. (wezet W.)
J. (wezet W.) od km 581+263,44 do km 622+463,44 wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng, budowlami | urzgdzeniami budowlanymi®.

Potwierdzamy, ze wszystkie pozycje okreslone w czesci dotyczacej dziatu 3 Formularza
cenowego ,Dziatania promocyjne” zostaty wycenione przy zatozeniu koniecznosci spetnienia
wszelkich wymagan stawianych Wykonawcy w SIWZ oraz wytycznych Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIiS).

IV. W zakresie dziatu 4 Formularza Cenowego ,Koszty administracyjne od wystawienia
ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci”

1. Poz. 4.1 Formularza Cenowego — ,Biuro Konsultanta”

2. Poz. 4.2 Formularza Cenowego — ,,Biuro Zamawiajgcego”

W okresie projektowania (weryfikacji i koordynacji prac projektowych) oraz w okresie od
wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa
Pfatnosci* powierzchnia Biura Konsultanta bedzie zmniejszona w dostosowaniu do
zapotrzebowania Konsultanta. Przedstawiajgc w Formularzu cenowym koszty zwigzane z
zapewnieniem Biura Konsultanta Wykonawca podat dla 46 miesiecy koszt zwigzany z
zapewnieniem powierzchni biurowej jak dla etapu realizacji, podczas gdy dla okresu
projektowania koszt ten bedzie mniejszy ze wzgledu na mniejszg liczebnos¢ zespotu
Konsultanta, zwlaszcza, ze Zamawiajgcy dopuszcza, w uzgodnieniu z Kierownikiem Projektu,
prace Weryfikatorow dokumentacji projektowej poza Biurem Konsultanta. Kwoty podane w
poz. 4.1 i 4,2 wraz z oszczednosciami z etapu projektowania gwarantujg zapewnienie Biura
Konsultanta i Biura Zamawiajgcego spetniajgcego wymagania Opisu Przedmiotu
Zamowienia.

3. Poz. 4.2a Formularza Cenowego — ,Srodki transportu”

Koszt przedstawiony w poz. 1.2a dotyczy jedynie kosztu paliwa dla dwéch samochodéw
uzyczanych Zamawiajgcemu.

Zatozone koszty paliwa miesiecznie:

Skoda Yeti 742,50 PLN ($rednie spalanie 6,61/100km; cena paliwa przyjeta w wysokosci 4,5
PLN za litr, przy przebiegu 2000 km miesiecznie)

Volvo XC90 506,25 PLN (srednie spalanie 91/100km; cena paliwa przyjeta w wysokoéci 4,5
PLN za litr, przy przebiegu 1250 km miesiecznie)

Pozostate koszty zwigzane ze srodkami transportu uzyczanymi Zamawiajgcemu zostaty
uwzglednione pozycji 2.2 Ustugi nadzoru | zarzgdzania — okres realizacji robot i pokazane w
Zatgczniku nr 1 - ,Rozbicie ceny ofertowej" w pozycjach ,Srodki transportu ogétem”.

Poz. 4,3 Formularza Cenowego ,Personel Biurowy”

5. Poz. 4.4 Formularza Cenowego — ,Personel Pomocniczy”
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Wykonawca, zgodnie z wymaganiami Umowy i Opisu Przedmiotu Zaméwienia, przewidziat
zatrudnienie w okresie przeglgdow | rozliczenia Kontraktu 1 osobe personelu biurowego i 1
osobe personelu pomocniczego.

Zgodnie z wymaganiami SIWZ osoby te zostang zatrudnione na umowe o prace w wymiarze
petnego etatu, Koszt pracodawcy zwigzany z wynagrodzeniem jednej, osoby na umowe o
prace zostat przyjety w wysokosci 2 400,00 PLN. W przypadku osob zatrudnionych na
umowe o prace sg one zobowigzane do swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy w wymiarze
40 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy, co gwarantuje prace ! dostepnos¢ sekretariatu
Konsultanta od poniedziatku do pigtku w godzinach 7 - 15. Zmniejszenie intensywnosci prac
budowlanych w okresach zimowych nie wplywa w sposéb istotny na kalkulacje kwoty
oferowanej za wykonanie ustugi nadzoru i zarzgdzania w okresie wykonywania robot
budowlanych, poniewaz osoby zatrudnione na umowe o prace bedg zatrudnione przez caty
czas niezaleznie od mozliwosci realizacji robét budowlanych, dostosowywany bedzie jedynie,
w zaleznosci od potrzeb, czas pracy Inspektorow branzowych i innych specjalistow.

V. W zakresie obowigzkow:

1.Pkt 2.2 Opisu przedmiotu zamoéwienia

Koszty zwigzane z zapewnieniem wyposazenia dla Laboratorium Drogowego GDDKIA oraz
koszty zwigzane z pobieraniem, pielegnowaniem, pakowaniem, transportem i
rozpakowywaniem prébek zostaty oszacowane na podstawie oferty P. L. Budowlane, ul. (...)
| przedstawione w pozycji 2.2 Ustugi nadzoru | zarzadzania - okres realizacji robét |
pokazane w Zatgczniku nr 1 - ,Rozbicie ceny ofertowe;j".

2. Pkt. 2.3 Opisu przedmiotu zamoéwienia

Potwierdzamy, ze oferowana cena $wiadczenia ustug) uwzglednia koszty zwigzane z
zapewnieniem specjalistdw wymienionych w pkt. 2.3 Opisu Przedmiotu Zamowienia,
Specjalisty ds. Archeologii, Specjalisty ds. nadzoru przyrodniczego | ochrony Srodowiska,
Specjalisty ds. Ornitologii | Specjalisty ds. Herpetologii. Koszty te zostaty wyszczegdlnione w
Zatgczniku nr 1 - ,Rozbicie ceny ofertowej".

Doktadne okreslenie czasu pracy ww. specjalistdw nie jest mozliwe gdyz jest on $cisle
powigzany z realizacjg robét budowlanych, a na etapie opracowywania oferty przedktadania
niniejszych wyjasnien Program Wykonawcy Robot nie jest jeszcze znany. Dlatego tez
Wykonawca | poszczegdlni specjalisci umoéwili sie na wynagrodzenie ryczattowe za
kompletne wykonanie zakresu prac okre$lonego w Opisie Przedmiotu Zamdéwienia, co
potwierdzajg przedstawione w Zatgczniku nr 2 zobowigzania ww. specjalistow.

Do powyzszych wyjasnien Przystepujgcy dotgczyt nastepujgce dokumenty:

Zatgcznik nr 1 — Rozbicie ceny ofertowe]

Zatgcznik nr 2 — Zobowigzania osob przewidzianych do realizacji ustugi

Zatacznik nr 3 - Oferta wynajmu pomieszczen biurowych
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Zatgcznik nr 4 — Oferta Prolab Laboratorium Budowlane
Zatgcznik nr 5 — Dowody rejestracyjne oraz umowa dzierzawy $rodka transportu Zatgcznik

nr 6 — Oferta Wolfgraf Design

Zamawiajgcy pismem z dnia 19 lipca 2017 r. wezwat Konsorcjum |. powtornie do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazat w powyzszym piSmie (zatytutowanym ,powtorne wezwanie”), ze
ztozone wyjasnienia i zatgczone do nich dowody nie rozwiewajg wszystkich watpliwosci
Zamawiajgcego co do tego, czy oferta uwzglednia wymagania zawarte w SIWZ a w
szczegolnosci w Opisie Przedmiotu Zamowienia (dalej ,OPZ"), a cena ofertowa zawiera
wszystkie zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty.

Prosimy o ustosunkowanie sie do wskazanych ponizej watpliwosci w stosunku do odpowiedzi

udzielonych na zadane wczesniej pytania:

Dotyczy wyjasnien na pytanie nr 1 z pkt. I,

Prosimy o podanie jakie przyjeto koszty sprzatania biura, wywozu smieci i Srodkoéw ochrony
bhp dla Personelu Konsultanta oraz wskazanie pozycji, w ktérej te koszty uwzgledniono.
Dotyczy wyjasnien na pytanie nr 3 z pkt 1.

Zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy wymaga aby, uzyczany samochod byt ,nowy badz uzywany,
jednak nie starszy niz czteroletni (4 lata liczone od pierwszej rejestracji) i z przebiegiem nie
wiekszym niz 80 tys km. Wiek i przebieg samochodu bedg liczone/ustalane na dzien
podpisania Umowy", a ,Parametry i wyposazenie pojazdu nie bedg gorsze niz okreslone w
ponizszej tabeli", tj. tabeli znajdujgcej sie w pkt 2.6 OPZ.

W wyjasnieniach wskazujecie Panstwo nastepujace srodki transportu:

Skoda Yeti - data pierwszej rejestracji to 27.08.2013 r.,

Volvo XC90 - data pierwszej rejestracji to 17.09.2013 r.

Samochdd przeznaczony dla Laboratorium Drogowego Zamawiajgcego jest przystosowany
do ciggniecia przyczepy o masie 2250 kg, a nie 2700 kg, jak wskazano w OPZ. Dodatkowo
przebieg pojazdu (wedtug informaciji ze strony https://historlapojazdu.gov.pl) wynosi 161.241
km.

Samochdd przeznaczony dla Kierownika Projektu (wedtug Informacji ze strony
https://historiapojazdu.gov.pl) nie posiada polisy OC, ponadto przedstawiono tymczasowy
dowdd rejestracyjny wydany w 2016 r., wg. ktérego badania techniczne pojazdu sg juz
nieaktualne. lIstnieje rowniez prawdopodobienstwo, ze umowa zostanie  podpisania po

27.08.2017 r., a zatem samochod bedzie starszy niz 4 lata.
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Prosimy o wyjasnienie, czy w kwotach wskazanych w zatgczniku nr 1 ,Rozbicie ceny
ofertowej" do ztozonych wyjasnien bedziecie Panstwo w stanie uzyczy¢ Zamawiajgcemu inne
srodki transportu spetniajgce wymagania opisane w pkt 2,6 OPZ. Prosimy o zalgczenie
dowodow potwierdzajgcych dysponowanie takimi pojazdami.

Dotyczy wyjasnieh na pytanie nr 4 z pkt. I.

Przyjety przez Pahstwa koszt personelu biurowego to 4 800,00 zi, przy obowigzku
zatrudnienia min. 2 oséb. Zgodnie z postanowieniami SIWZ Konsultant powinien zapewnic
tym osobom minimalne wynagrodzenie oraz dostosowac ich czas pracy do czasu pracy
Wykonawcy robot budowlanych.

Przyjecie kosztu pracodawcy w wysokosci 2 400 zt za osobe powoduje, ze wynagrodzenie
pracownika wynosi 1 989,88 zt. Jest to wynagrodzenie nizsze od przewidzianego w
Rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 9 wrzesnia 2016 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2017 r., minimalnego wynagrodzenia wynoszgcego 2 000 zt.
Prosimy o wyjasnienie, jak kalkulowano te koszty.

Ponadto nie uwzgledniono kosztéw zastepstw personelu biurowego (nieobecnosci i urlopy).
Prosimy o podanie wysokosci tych kosztéw oraz wskazanie, w ktérej pozycji te koszty
uwzgledniono.

Dotyczy wyjasnien na pytanie nr 5 z pkt. I.

Przyjety przez Panstwa koszt personelu pomocniczego to 4 800,00 z, przy obowigzku
zatrudnienia min. 2 oséb. Zgodnie z postanowieniami SIWZ Konsultant powinien zapewnié
tym osobom minimalne wynagrodzenie oraz dostosowac ich czas pracy do czasu pracy
Wykonawcy robét budowlanych.

Przyjecie kosztu pracodawcy w wysokosci 2 400 zt za osobe powoduje, ze wynagrodzenie
pracownika wynosi 1 989,88 zt. Jest to wynagrodzenie nizsze od przewidzianego w
Rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 9 wrzesnia 2016 r, w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2017 r., minimalnego wynagrodzenia wynoszgcego 2 000 zt.
Prosimy o wyjasnienie, jak kalkulowano te koszty.

Ponadto nie uwzgledniono kosztéw zastepstw personelu pomocniczego (nieobecnosci i
urlopy). Prosimy o podanie wysokos$ci tych kosztéw oraz wskazanie, w ktérej pozycji te
koszty uwzgledniono.

Dotyczy wyjasnien na pytanie nr 1 z pkt. Il.

Zgodnie z SIWZ Konsultant jest zobowigzany do zapewnienia nadzoru nad robotami
wykonywanymi przez Wykonawce przez caty okres umowy. Kontrakt na roboty wskazuje, ze
Wykonawca ma prawo prowadzi¢ roboty budowlane na podstawie uzyskanej przez
Zamawiajgcego decyzji ZRID. W przedstawionym przez Panstwa rozbiciu ceny ofertowej, w
Okresie projektowania (weryfikacji | koordynacji prac projektowych), nie uwzgledniono

zadnego kosztu zwigzanego z nadzorem nad robotami, zapewnieniem Innych Ekspertéw
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oraz pobieraniem préb. Prosimy o podanie takiego kosztu oraz wskazanie pozycji, w ktérej
zostat uwzgledniony.

Konsultant jest zobowigzany do zatrudnienia na umowe o prace Ekspertow Kluczowych.
Prosimy o wyjasnienie jakie kwoty (brutto czy netto) uzgodniono w przedtozonych
zobowigzaniach Ekspertow Kluczowych (wraz z poswiadczeniem tej informacji przez
poszczegodlne osoby). Niezaleznie od powyzszego, zgodnie ze zobowigzaniem Inzynier
Kontraktu bedzie otrzymywat wynagrodzenie za Okres projektowania w wysokosci 6 000,00
zt, Doktadnie taka sama kwota zostata przyjeta w ,rozbiciu ceny ofertowej". W pozycji tej nie
uwzgledniono kosztéw, jakie musi ponosi¢ pracodawca w zwigzku z zatrudnieniem na
umowe o prace. Nie uwzgledniono tez kosztow zastepstw podczas nieobecnosci i urlopow.
Prosimy o podanie wysokosci tych kosztéw oraz wskazanie, w ktérej pozycji je uwzgledniono.
Analogicznie postgpiono w przypadku catego skfadu Ekspertow Kluczowych. Prosimy, aby w
przypadku pozostatych Ekspertéw Kluczowych réwniez podaé wysokos¢ kosztow, jakie musi
ponosi¢ pracodawca w zwigzku z zatrudnieniem na umowe o prace oraz koszty zastepstw
podczas nieobecnosci i urlopow. Prosimy o informacje, w ktérych pozycjach te koszty zostaty
uwzglednione dla kazdego z ekspertow z osobna.

Dotyczy wyjasnien na pytanie nr 4 z pkt Il.

Konsultant jest zobowigzany do zatrudnienia na umowe o prace Ekspertéw Kluczowych.
Prosimy o wyjasnienie jakie kwoty (brutto czy netto) uzgodniono w przedtozonych
zobowigzaniach Ekspertow Kluczowych (wraz z poswiadczeniem tej informacji przez
poszczegodlne osoby). Niezaleznie od powyzszego, zgodnie ze zobowigzaniem Inzynier
Kontraktu bedzie otrzymywat wynagrodzenie za Okres realizacji robét w wysokosci 8 000,00
zt. Doktadnie taka sama kwota zostata przyjeta w ,rozbiciu ceny ofertowej". W pozycji tej nie
uwzgledniono kosztéw, jakie musi ponosi¢ pracodawca z zwigzku z zatrudnieniem na umowe
o prace. Nie uwzgledniono tez kosztéw zastepstw podczas nieobecnosci i urlopéw. Prosimy
o podanie wysokosci tych kosztéw oraz wskazanie, w ktorej pozycji je uwzgledniono.
Analogicznie postgpiono w przypadku catego skfadu Ekspertéw Kluczowych. Prosimy, aby w
przypadku pozostatych Ekspertéw Kluczowych réwniez podaé wysokos¢ kosztow, jakie musi
ponosi¢ pracodawca w zwigzku z zatrudnieniem na umowe o prace oraz koszty zastepstw
podczas nieobecnosci i urlopow. Prosimy o informacje, w ktorych pozycjach te koszty zostaty
uwzglednione dla kazdego z ekspertow z osobna.

Dotyczy wyjasnien na pytanie nr 3 z pkt. II.

Konsultant jest zobowigzany do zatrudnienia na umowe o prace Ekspertow Kluczowych.
Prosimy o wyjasnienie jakie kwoty (brutto czy netto) uzgodniono w przediozonych
zobowigzaniach Ekspertéw Kluczowych (wraz z pos$wiadczeniem tej informacji przez
poszczegoblne osoby). Niezaleznie od powyzszego, zgodnie ze zobowigzaniem Inzynier

Kontraktu bedzie otrzymywat wynagrodzenie za Okres przeglagddw i rozliczenia kontraktu w
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wysokosci 6 000,00 zt. Dokfladnie taka sama kwota zostata przyjeta w ,rozbiciu ceny
ofertowej”. W pozycji tej nie uwzgledniono kosztéw, jakie musi ponosi¢ pracodawca w
zwigzku z zatrudnieniem na umowe o prace, Nie uwzgledniono tez kosztow zastepstw
podczas nieobecnosci i urlopdw. Prosimy o podanie wysokosci tych kosztéw oraz wskazanie,
w ktdrej pozycji je uwzgledniono.

Analogicznie postgpiono w przypadku catego skfadu Ekspertéw Kluczowych. Prosimy, aby w
przypadku pozostatych Ekspertéw Kluczowych réwniez podaé wysokos¢ kosztow, jakle musi
ponosi¢ pracodawca w zwigzku z zatrudnieniem na umowe o prace oraz koszty zastepstw
podczas nieobecnosci i urlopow. Prosimy o informacje, w ktorych pozycjach te koszty zostaty
uwzglednione dla kazdego z ekspertow z osobna.

Ocena wyjasnien dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy cena
skalkulowana byfa rzetelnie i czy w zwigzku z tym bedziecie Panstwo w stanie zrealizowaé
zamowienie. Wykonawca musi dostarczyé wystarczajgcy materiat do sformutowania przez
Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg Wykonawca ma zamiar
wykona¢ przedmiot zamowienia. Prosimy o przestanie wszelkich informacji oraz dowodow
dotyczgcych sposobu obliczenia przez Panstwa ceny zamowienia, ktére uznacie Panstwo za
istotne, a ktérych Zamawiajgcy nie wymienit powyzej,

Wyjasnienia nalezy do dnia 31 lipca 2017 r. ztozy¢ Zamawiajagcemu w formie zgodnej z
Panstwa wyborem, {j. pisemnie (adres: GDDKIA Oddziat w O., al. (...), Kancelaria - pok. 15)
lub pocztg elektroniczng (adres e-mail: khodt@qddkia.gov.pl) lub faksem (nr faksu: 89/521-
28-83).

Wyjasnienia ztozone w formie innej niz pisemna prosimy nastepnie potwierdzi¢ na pismie.

Przystepujacy pismem z dnia 3 sierpnia 2017 r. przedtozyto dalsze wyjasnienia i dowody
W odpowiedzi na pismo nr O.0OL.D-3.2413.12.2017.KP-3.8 z dnia 19.07.2017 r., dziatajac w
imieniu konsorcjum firm I. C. Sp. z 0.0. — Lider konsorcjum oraz M. Spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig Sp. k. Partner konsorcjum, wskazujemy co nastepuje:

Dotyczy wyjasnien na pytanie nr 1 z pkt. |

Wykonawca posiada srodki ochrony bhp i osoby zatrudnione na umowe o prace zostang w
nie zaopatrzone. Pozostate osoby Personelu Konsultanta prowadzgce dziatalnosé
gospodarczg zapewniajg srodki bhp we wiasnym zakresie.

Koszty sprzatania biura oraz wywozu Smieci przyjeto na podstawie doswiadczenia
Wykonawcy co do kosztow tego rodzaju ustug w wysokosci 1000,00 PLN miesiecznie i

zostanie on pokryty z kwot podanych w pozycjach ,Rezerwa”
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Dotyczy wyjasnieh na pytanie nr 3 z pkt. r

Poza pojazdami wskazanymi w pismie 1./OG/ER/232/17 z dnia 07.07.2017 r. Wykonawca
dysponuje réwniez nastepujacymi pojazdami, spetniajgcymi wszelkie wymagania SIWZ, ktére
uzyczy Zamawiajgcemu: Volkswagen Amarok KR 2M129 (rocznik 2015)

Skoda Yeti KR 3R138 (rocznik 2016)

W zatgczeniu przedstawiamy dowody rejestracyjne oraz umowy najmu.

Koszt zwigzany z najmem ww. srodkéw transportu w wysokosci 1200,00 PLN miesiecznie

zostanie pokryty z kwot podanych w pozycjach ,Rezerwa".

Dotyczy wyjasnien na pytanie nr4 inr 5 z pkt. |

Zgodnie z postanowieniami SIWZ Konsultant przewiduje zatrudnienie dwéch os6b na umowe
0 prace w wymiarze petnego etatu. Dla kwoty 2000,00 PLN stanowigcej minimalne
wynagrodzenie pracownika przewidziane w Rozporzgdzeniu Rady ministrow z dnia 9
wrzesnia 2016 r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 r. obcigzenia
pracodawcy w spotkach tworzgcych konsorcjum sg nastepujace:

Ubezpieczenie emerytalne (9,76%) 195,20 PLN

Ubezpieczenie rentowe (6,50%) 130,00 PLN

Ubezpieczenie wypadkowe (0,67%) 13,40 PLN

FP (2,45%) 49,00 PLN

FGPS (0,10) 2,00 PLN

Wynagrodzenie + koszty pracodawcy: 2389,60 PLN

Przy zatozonym koszcie pracodawcy w wysokosci 2 400,00 PLN wynagrodzenie pracownika
wyniesie 2008,70 PLN. Jednocze$nie Wykonawca podkresla, ze stawki wynagrodzenia beda
w pelni zgodne =z przepisami obowigzujgcego prawa, a w kontekscie wyliczeh
Zamawiajgcego zauwazy¢ nalezy, ze ewentualne drobne réznice kwotowe w wyliczeniu
obcigzajgcego pracodawce kosztu zatrudnienia, w zaden sposob nie wptywajg na catosciowg
ocene ekonomiczng oferty Wykonawcy.

Wykonawca zatozyt, ze w przypadku nagtej nieobecnosci oséb Personelu Konsultanta
zastepstwo beda petnity inne osoby z zespotu, ktérych specjalno$é bgdz zakres obowigzkow
odpowiadajg osobie nieobecnej, zgodnie z zapisami S 11 pkt.19 umowy. Koszty zwigzane z
planowg nieobecnoscig oszacowane jako 96 000,00 PLN zostaty uwzglednione w pozycjach

,Rezerwa’.
Dotyczy wyjasnien na pytanie nr 1, 4 i 3 z pkt. Il

Konsultant przystepujac do przedmiotowego postepowania dokonat wyceny prac nadzoru w

oparciu o SIWZ udostepniong przez Zamawiajgcego.
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W Opisie Przedmiotu Zaméwienia w pkt. 1.1 podano, iz ,przedmiotem zaméwienia jest
Sswiadczenie ustugi w zakresie nadzoru nad projektowaniem, zarzadzania i kontroli oraz
nadzoru nad realizacjg umowy zawartej w wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego zwanych w dalszej tresci tez ,Kontraktem", ktérej przedmiotem jest: ,Budowa
Obwaodnicy N. L. w ciggu krajowej nr na warunkach okreslonych w Umowie z Konsultantem
oraz zgodnie z Warunkami Kontraktowymi dla kazdej Czesci zadania Inwestycyjnego...” (pkt
1.1 OP2).

Zgodnie z pkt 1.3. Opisu Przedmiotu Zamowienia ,Zadanie polega na zaprojektowaniu,
uzyskaniu wszelkich niezbednych opinii, uzgodnien, pozwolen i prawomocnych decyzji
administracyjnych, budowie w/w odcinka oraz uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie,

Projekt i budowa obwodnicy N. M. L. obejmuje w szczegolnosci:

1. Opracowanie Dokumentacji Projektowej wraz z uzyskaniem wszelkich niezbednych
warunkéw, uzgodnien, opinii, pozwolen i decyzji administracyjnych pozwalajgcych na
realizacje inwestyciji

W 5 3 pkt. 2 projektu Umowy na Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg

Robdét oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: ,Budowa obwodnicy Nowego Miasta Lubawskiego
w ciggu drogi krajowej nr 15" okreslono nastepujgce terminy realizacji zadania:

Konsultant z zastrzezeniem 54 ust. 12 zobowigzuje sie Swiadczyé Ustuge w terminie
uwzgledniajgcym:

I) Okres projektowania; 'ktory trwa od daty rozpoczecia realizacji Ustugi do dnia uzyskania
przez Wykonawce Robot decyzji ZRID uprawniajgcej do rozpoczecia Robot minimum na
Trasie Gtownej tj. 15 miesiecy;

2) Okres wykonywania Robét w, ktéry trwa od daty uzyskania decyzji ZRID uprawniajgcej do
rozpoczecia Rob6t minimum na Trasie Gtéwnej, do daty wskazanej w Ostatnim Swiadectwie
Przejecia (rowniez w okresach zimowych w rozumieniu Kontraktu);

3) Okres Przeglagddw i Rozliczenia Kontraktu, ktéry trwa od daty wskazanej w

Ostatnim Swiadectwie Przejecia, do daty wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci,
tj. 15 miesiecy z zastrzezeniem 54 ust4 pkt

Powyzsze potwierdza rowniez akt umowy dla Wykonawcy robét budowlanych dla zadania
,<Zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych dla zadania: Budowa obwodnicy Nowego
Miasta Lubawskiego w ciggu drogi krajowej nr 15".

Zgodnie z S 3 pkt 2 ,....Etap projektowania jest to okres liczony od Daty Rozpoczecia do daty
uzyskania ZRID przez Wykonawce...” i dalej ,...Etap realizacji Robo6t jest to okres
bezposrednio nastepujgcy po etapie projektowania t' Zgodnie z pkt. 3 ,...Datg Rozpoczecia

jest dzieh zawarcia Umowy z Wykonawca...”

54



Analogicznie do aktu umowy, wymagania odnoszgce sie do czasu realizacji przewidzianego
dla Wykonawcy opisujg Dane Kontraktowe

Dane Kontraktowe w punkcie ,Czas na ukonczenie” potwierdzajg definicje zawarte w umowie
dla Wykonawcy robét budowlanych. Ponadto w punkcie ,Wymagana Minimalna llos¢
Wykonania (Kamien Milowy)” znajduje sie ponizszy zapis:

.--Wymagana Minimalna llo§¢ Wykonania (Kamien Milowy) stanowi::

Kamien Milowy nr 1 ztozenie do wilasciwego organu administracji publicznej w terminie 10
miesiecy od Daty Rozpoczecia kompletnego wniosku o ZRID.

Kamien Milowy nr 2 wykonane w terminie 20 miesiecy od Daty Rozpoczecia i
zaakceptowane, zgodnie z Subklauzulg 8.13 [Wymagana Minimalna llos¢ Wykonania],
Roboty o wartosci niemniejszej niz 30 % Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowe;j. ”

Powyzsze zapisy Umowne zaréwno dla Konsultanta jak i Wykonawcy jednoznacznie
wskazujg na wymagang kolejnos¢ realizacji Kontraktu oraz czas przewidziany na wykonanie
poszczegolnych elementéw (Kamieni Milowych),

Zgodnie z Umowg Konsultanta, w pierwszej kolejnosci sprawowany jest nadzér w Okresie
Projektowania trwajacy 15 miesiecy, nastepnie po uzyskaniu decyzji ZRID sprawowany ma
by¢ nadzér nad Okresem Wykonywania Robdét. Okres Wykonania Robét nastepuje
bezposrednio po Okresie Projektowania a nie na odwrot.

Wykonawca w swojej ofercie zawart wszystkie elementy wymagane SIWZ, w tym w

szczegoblnosci zapisami Umowy.

Nalezy tez wyraznie nadmienié¢, ze przewidywany przez Konsultanta Zespo6t oraz oferta
zewnetrznego laboratorium t zatgczona do pisma nr I./OG/ER/232/17 z dnia 07,07.2017 r.
pozwalajg na prowadzenie nadzoru oraz pobieranie prob réowniez w przypadku realizaciji
przez Wykonawce ewentualnych robéot budowlanych zgodnie 2z posiadang przez
Zamawiajgcego decyzjg ZRID i jej zmiang w obszarze i zakresie gdzie nie zachodzi potrzeba
uzyskiwania zmiany decyzji ZRID. Nadmieni¢ nalezy w szczegdlnosci, ze w ramach
wynagrodzenia okreslonego za Okres Projektowania personel bedzie wykonywat wszystkie
czynnosci wymagane w tym okresie, takze zwigzane z ewentualnym prowadzeniem juz w
tym okresie rob6t budowlanych. jak przy tym wskazano wyodrebnienie Okresu Projektowania
i Okresu Wykonywania Rob6t ma petne uzasadnienie kontraktowe.

Wyjasniamy, ze kwoty podane w zobowigzaniach Ekspertéw Kluczowych zatgczonych do
pisma nr 1./OG/ER/232/17 z dnia 07.07.2017 r. sg kwotami uwzgledniajagcymi rowniez
obcigzenia pracodawcy i jako takie zostaly przyjete do wyceny oferty. W zatgczeniu

przedstawiamy oswiadczenia Ekspertéw Kluczowych potwierdzajgce ten fakt.
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Przystepujacy jako zatgczniki ztozyt:
Zatgcznik nr 1 - Oswiadczenia oséb przewidzianych do realizacji ustugi

Zatgcznik nr 2 - Dowody rejestracyjne oraz umowy najmu pojazdow

Izba ustalita w oparciu o dokumentacje postepowania (adnotacje na pismach zawierajacych

wyjasnienia), ze dokumenty te zostaty odtajnione przez Przystepujgcego.

W dniu 12.09.2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum I. C. Spotka z 0.0. ul. (...) oraz M. Spotka z o.0.
Spotka komandytowa, ul. (...). Z informacji tej jednoczesnie wynika, ze oferta Odwotujgcego
otrzymata 0 punktdw w zakresie podkryterium cenowego odnoszgcego sie do
,doswiadczenia personelu konsultanta” w podkryterium 2.2. ,Gtéwny Inspektor Nadzoru

specjalnosci inzynieryjnej drogowej”.

Na powyzsza czynnosci Odwotujgcy wnidst w dniu 22.09.2017 r. odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszia do
przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci lzba wskazuje, ze pomiedzy Stronami i uczestnikiem
postepowania nie byto sporu, co do faktéw a jedynie co do ich interpretacji w kontekscie

powotanych jako wzorce kontroli w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

W drugiej kolejnoéci Izba wskazuje, iz w ramach postepowania odwotawczego, majac
na uwadze tre$¢ art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, ocenie podlegajg czynnosci podmiotu
zamawiajgcego przedsiecbrane na etapie postepowania o0 udzielenie zamdwienia
publicznego. Tym samym Izba oceniajgc podniesione w ramach rozpoznawanego odwotania
zarzuty wziefa pod uwage przedstawione przez Odwotujgcego dowody i wyjasnienia, tres¢
ztozonej oferty i ocene tych wyjasnien oraz dowodéw dokonang przez Zamawiajgcego.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, na co uwage zwracat Odwotujgcy, przywotujac w
piSmie procesowym orzeczenie Izby o sygn. akt KIO 893/14, ktére to stanowisko Izba w

niniejszym sktadzie podziela w catej rozciggtosci Informacje i dowody przedstawione przez
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wykonawce w odpowiedzi na wezwanie muszg by¢ przy tym znane zamawiajgcemu na
konkretnym etapie postepowania przetargowego - celem umoZzliwienia mu podjecia decyzji,
co do ewentualnego przyjecia lub odrzucenia oferty - a nie przedstawiane dopiero w toku
postepowania odwotawczego. W innym wyroku z dnia z dnia 3 czerwca 2014 r. sygn. KIO
893/14 wskazano, ze ztozenie nowych dokumentéw w celu wykazania prawidtowosci
wyliczenia ceny ofertowej dopiero na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg jest
spoznione i nie moze zostac wziete pod uwage przy ocenie, czy oferta danego wykonawcy
zawiera razgco niskg cene.

Powyzsze, jak wskazano powyzej, jest wynikiem faktu, Ze ocenie w ramach
postepowania odwotawczego podlegajg czynnosci podmiotu zamawiajgcego przedsiebrane
przez tego ostatniego na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Nie oznacza to jednak, ze wykonawca wobec ktérego oferty podniesiono zarzut
razgco niskiej ceny nie moze podja¢ krokéw do obrony swojego stanowiska, w tym
przedstawia¢ w tym zakresie dowodow. Wszakze sam przepis art. 190 ust. 1a pkt 1 ustawy
Pzp naktada na takiego wykonawce ciezar udowodnienia w tym zakresie, tj. ze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny. Istotg bowiem stanowiska wypracowanego przez
orzecznictwo jest bowiem to, ze wykonawca ten nie moze prezentowa¢ nowych okolicznosci,
nowych zatozen w kontekscie ustalenia ceny ofertowej, lecz winien dowodzi¢, ze na etapie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, sprostat cigzacym na nim obowigzkom
wynikajagcym z wezwania. W ocenie Izby Przystepujgcy w ramach postepowania
dowodowego nie wyszedt poza wyjasnienia przekazane Zamawiajgcemu konsekwentnie

trzymajgc sie zawartych tam informaciji.

Podkre$lenia w tym miejscu wymaga réwniez, ze pojecie razgco niskiej ceny jest
subiektywne, zas ustawa Prawo zamdéwien publicznych nie posiada ustawowo okreslonego
procentowego poziomu, na podstawie ktérego mozna uzna¢ automatycznie, kiedy mamy do
czynienia z razgco niskg ceng. Kazdy przypadek, ze wzgledu na przedmiot zamodwienia,
sposob jego realizacji oraz warto$¢ zaméwienia nalezy rozpatrywac¢ indywidualnie [tak tez:
postanowienie Sgdu Okregowego z Poznania z dnia 17.01.2006 r., sygn. akt || Ca 2194/05].

Jak za$ skonstatowat Sgd Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 30 stycznia 2007
r. sygn. akt XIX Ga 3/07, ,0 cenie razgco niskiej mozna moéwi¢ woéwczas, gdy oczywiste jest,
ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego
nieopfacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow
rynkowych. Przyktadem moze byc¢ oferowanie towaréw ponizej kosztow zakupu Ilub
wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote.”. Sam fakt, ze cena oferty jest
nizsza od cen innych ofert ztozonych w postepowaniu nie jest wystarczajgce do uznania

danej ceny za razgco niskg. Analogicznie réznice procentowe, na ktore wskazywat

57



Odwotujgcy, nie przesadzajg o prawidlowosci skonstruowania wynagrodzenia przez
poszczegodlnych wykonawcoéw. Podzielono w petni wyrazone wyzej stanowiska, dostrzegajac
zarazem koniecznos¢ indywidualnego podejscia do kazdej sprawy zwigzanej z zarzutem

ceny razgco niskiej.

1. Odnoszgc sie do meritum sporu w pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz przedmiot
zamoOwienia obejmuje ustuge zarzagdzania kontraktem zwigzang z realizacjg robdt
budowlanych obejmujgcych budowe obwodnicy N. M. L.. Tym samym, co istotne w
kontek$cie badania razgco niskiej ceny, mamy do czynienia z tzw. ustugami miekkimi, tj. z
ustugami ktérych zasadniczg pozycje kosztowg stanowi praca 0sob realizujgcych takie ustugi
uwzgledniajgca ich kwalifikacje, wyksztatcenie oraz pozycje na rynku. Koszty materiatowe,
koszty state oraz koszty zewnetrzne dla swiadczgcego tego typu ustuge oscylujg w okolicach
kilkunastu procent (niezwykle rzadko przekraczajg 20%) ceny catkowitej. Powyzsze oznacza,
ze wykonawca kalkulujgac cene za tego typu ustugi bierze pod uwage, po pierwsze koszty
pracy osob je realizujgcych, ktore ze wzgledu na specyfike tych kosztéw moga by¢ bardzo
rézne dla poszczegdlnych wykonawcdéw. Tego typu kosztow nie da sie bowiem w sposob
jednoznaczny ,zweryfikowa¢” i poddac analizie — poza kosztami minimalnego wynagrodzenia
za prace, ktéry to aspekt nie stanowit jednak podstawy sporu pomiedzy Stronami. Zatozenie
takie jest bowiem wynikiem faktu, iz przy kosztach osobowych praca lub ustuga jest warta tle
na ile wycenia ja osoba je swiadczgca. To bowiem ona wie najlepiej, ile jest warta praca ktorg
ma swiadczy¢ — ustawodawca za$ w tym zakresie, poza jej minimalng wartoscia, nie narzuca
zadnych srednich stawek lub kosztow.

Ustugi obejmujagce nadzory inwestorskie lub ich specyficzng forme jaka jest petnienie
funkcji Inzyniera Kontraktu cechujg sie specyfikg wtasciwg dla wszystkich ustug opartych na
pracy intelektualnej wykwalifikowanej kadry — trudnoscig w przyjeciu szacunkowej wartosci
takich ustug. Powyzsze wynika bowiem z faktu, iz o cenie decydujg w duzej mierze czynniki
niezalezne catkowicie od okolicznosci zwigzanych z przedmiotem zamodwienia - moggcych
obejmowac takie elementy jak: dogodne dla wykonawcy i oséb swiadczgcych ustuge miejsce
realizacji Swiadczenia, zaangazowanie oséb realizujgcych ustuge w inne projekty, w tym
projekty potozone na zblizonym obszarze, dodatkowe dochody uzyskiwane przez osoby
przewidziane do swiadczenia tego typu ustug (zatrudnienie w ramach innych stosunkéw,
Swiadczenia emerytalne, rentowe itp.), znajomos¢ miejsca sSwiadczenia ustug oraz
znajomos¢ innych uczestnikow procesu budowlanego, w tym znajomosC¢ potrzeb i
specyficznych oczekiwan podmiotu zamawiajgcego oraz potencjat wykonawczy podmiotu,
ktory bedzie realizowat roboty budowlane i prace projektowe. Czynniki te powodujg bowiem
znaczne trudnosci z oszacowaniu, oraz w poézniejszy etapie procesu ubiegania sie o

zamowienie publiczne, w weryfikacji ceny zaoferowanej przez poszczegolnych wykonawcéw.
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Na powyzsze okolicznosci wskazat Izba w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie
rozpoznawanej pod sygn. akt KIO 1737/16.

Co istotne ewentualne dogodne warunki realizacji czynnosci przez personel
zaangazowany przez wykonawce sg réwniez elementami niezaleznymi od podmiotu, ktory
ubiega sie o zamowienie. Na powyzszg kwestie w odwotaniu zwracat uwage Odwotujgcy,
zapominajac, ze okolicznosci sprzyjajgce obnizeniu wynagrodzenia dla personelu mogg by¢
nawet nieznane Przystepujgcemu. Z reguty jest bowiem tak, ze to nie wykonawca ,narzuca”
takie stawki osobom, z ktérymi zamierza wspoipracowaé, ale zazwyczaj akceptuje
propozycje ze strony tych oséb. W takich bowiem okolicznosciach zakres swobody
wykonawcy ogranicza sie zazwyczaj do ustalenia marzy, mozliwo$¢ optymalizacji
podatkowej, redukcji kosztow statych, czy tez poszukiwania tanszych podwykonawcow lub
dostawcow. Jest to bowiem cecha immanentnie zwigzana z tego typu ustugami (ustugami
intelektualnymi) i dotyczy rowniez ustugi nadzoru nad czynnosciami projektowymi oraz

nadzorem inwestorskim nad robotami budowlanymi.

Izba oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegodlnosci ztozone przez
Przystepujgcego wyjasnienia, dotgczone do nich dowody oraz ztozone przez Odwotujgcego
w ramach postepowania odwotawczego dowody z dokumentéw uznata, ze brak jest podstaw
do przyjecia, ze Przystepujacy zlozyt oferte zawierajacg razgco niska cene. Majac na uwadze
wypracowane w orzecznictwie Izby oraz Sgdow Okregowych wytyczne zwigzane z pojeciem
razgco niskiej ceny uzna¢é mozna jedynie, ze wynagrodzenie zaoferowane przez
Przystepujgcego jest na niskim poziomie, co nie powoduje koniecznosci odrzucenia tej oferty.
Przystepujgcy w dwukrotnie sktadanych wyjasnieniach odniést sie, co do zasady, do
wszystkich kwestii poruszonych przez Zamawiajgcego, w drugich za$ wyjasnieniach
doprecyzowat jego watpliwosci wyrazone wprost w pismie z dnia 19.07.2017 r. W pidmie tym
Zamawiajacy, sygnalizujgc swoje watpliwosci, wnidst o sprecyzowanie informacji, w tym w
szczegolnosci o ich uzupetnienie, wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy wymaganiami ujetymi
w SIWZ (np. w zakresie wieku pojazdéw, ich przebiegu, uciggu przyczepy, braku
ubezpieczenia i przeglgdow), jak réwniez rozbieznosci miedzy danymi zawartymi w Rozbiciu
Ceny Ofertowej (dalej ,RCO”), wyliczen kosztéw zatrudnienia personelu biurowego i
pomocniczego w odniesieniu do wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace. Co
niezwykle istotne w ocenie Izby, Przystepujgcy wraz z pierwszymi wyjasnieniami przedtozyt
Rozbicie Ceny Ofertowej pozwalajgce na szczegotowg kontrole zatozen wyliczonego
wynagrodzenia. W dokumencie tym, jak zostato wskazane na rozprawie, Przystepujgcy
przewidziat zarébwno zysk, jak réwniez dla kazdego etapu odrebnie rezerwe kosztowa, i jak
wskazat w toku wyjasnien oraz potwierdzit na rozprawie, mogg one zosta¢ wykorzystane do

pokrycia wszelkich nieprzewidzianych wydatkow.
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Wraz z pierwszymi wyjasnieniami Przystepujgcy przedstawit wszystkie sktadniki
skalkulowanego wynagrodzenia oraz przedstawit oferty dla tych kosztéw, ktére sg od niego
niezalezne, tj. byly wynikiem skorzystania z poddostawcéw i ustugodawcéw zewnetrznych
(umowa najmu biura, zobowigzania personelu, obstuga laboratorium, ustugi marketingowe).
Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Zamawiajgcym, ze oswiadczenia, zobowigzania oraz umowy te
nie zostaty przez Odwotujgcego podwazone, Odwotujgcy nie doszukat sie rozbiezno$ci
pomiedzy tymi dokumentami i ujetymi tam wartosciami a dokumentem RCO stanowigcym
odzwierciedlenie ujecia tych poszczegdlnych wartosci w cenie ofertowej. Podstaw do
kwestionowania tych dokumentdéw, w ocenie Izby, nie miat rowniez Zamawiajgcy, zatem Izba
ich przyjecie uznata za dopuszczalne i znajdujgce uzasadnienie w ustalonym stanie
faktycznym. Tym samym, niezaleznie od daty wystawienia tych dokumentoéw, na co uwage
zwracat Odwotujgcy, stanowig one skutek negocjacji poczynionych przez Przystepujgcego na
etapie przed ztozeniem oferty. Trudno jest bowiem zatozy¢, Zze 32 osoby ziozyly
Przystepujagcemu swoje zobowigzania w zakresie petnienia obowigzkéw zwigzanych z
przedmiotowym kontraktem i w zakresie przewidzianego dla nich wynagrodzenia podpisaty te
dokumenty tylko na potrzeby udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Niezaleznie bowiem od celu ztozenia tych zobowigzan bylyby one wigzgce dla tych osob i
mogtyby stanowi¢ podstawe do wyciggniecia w stosunku do tych oséb normalnych
przewidzianych prawem cywilnoprawnych konsekwencji. Analogiczna sytuacja ma miejsce w
zakresie oswiadczen ztozonych przez kolejne kilka osob, ktore wskazaty, ze przewidziane dla
nich wynagrodzenie uwzglednia réwniez koszty pracodawcy. Odwotujgcy nie podwazyt
prawdziwosci tych oswiadczen i jak wyzej wskazano nie zakwestionowat pod wzgledem
arytmetycznym ich uwzglednienia w wyliczeniu dokonanym w formie RCO. Co istotne
Odwotujgcego nie uczynit tego majac swobodny dostep do tresci zltozonych wyjasnien.
Przedstawiajgc dowody odnoszgce sie do typowych i rynkowych stawek obowigzujgcych dla
tego typu specjalistow nie udowodnit niczego poza tym, ze wynagrodzenia dla tego typu
kadry ksztattujg sie rowniez na wyzszym poziomie. W tym wypadku ocena tych dowoddéw
musi uwzgledniaé rowniez doswiadczenie zyciowe i realia rynkowe pozwalajgce na przyjecie,
ze wysoko$¢ wynagrodzenia dla takich specjalistow powinno uwzglednia¢ lokalizacje
inwestycji, okres jej trwania oraz istniejgcej (potencjalnie) mozliwoéci uzyskania zgody ze
strony Zamawiajgcego na mozliwos¢ podjecia dodatkowego zajecia przez niektorych
ekspertdow - co mogtyby skutkowa¢ wynegocjowaniem wysokosci tego wynagrodzenia na
poziomach 4000 — 8000 zt miesiecznie, tj. wysokosci odbiegajacej od tych jakie przyjat
Odwotujgcy. Za wiarygodne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym przyjg¢ nalezy réwniez
stanowisko Przystepujgcego, ze niektore osoby personelu kluczowego zrezygnowaty z

odrebnych numerdéw telefonéw korzystajgc z posiadanych dotychczas. Obecne ceny tego
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typu ustug, w tym zryczattowane nielimitowane koszty potgczen na poziomie 50 — 70 ziotych

miesiecznie, pozwalajg przyja¢ te wyjasnienia za racjonalne.

Jak wyzej wskazano ksztaltowanie wysokosci wynagrodzenia dla personelu jest
zalezne od wielu czynnikow, nie tylko mikro i makroekonomicznych, ale rowniez od sytuaciji
zawodowej i osobistej pracownikoéw, ich preferencji oraz ograniczen. lIstotg procedury
uregulowanej w art. 90 ust. 1 — 3 ustawy Pzp jest uzyskanie informacji od wykonawcy, nie
za$ prowadzenie przez Zamawiajgcego samodzielnego dochodzenia zmierzajgcego do
weryfikacji przedtozonych dowodéw. Odnoszgc sie do twierdzen Odwotujgcego, o
bezrefleksyjnym przyjeciu wyjasnien i dowodow przez Zamawiajgcego, Izba wskazuje, Zze nie
doszukata sie podstaw do kwestionowania przyjecia wyjasnien Przystepujgcego w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Zawarte tam wynagrodzenia personelu
kluczowego, ani nie sg ustalone na poziomie ptacy minimalnej, ani nie zawierajg w sobie
irracjonalnych zatozen, za$ czynsz najmu oraz koszty laboratorium i dziatah promocyjnych,
przy zaprezentowaniu przez Przystepujgcego argumentacji uzasadniajgcych ich
wiarygodnos¢, pozwalajg na przyjecie, ze stanowig one wartosci rynkowe uzyskane w wyniku
indywidualnych negocjacji. Przystepujgcy, co do zasady odnidst sie do wszystkich kwestii
prezentujgc dokument w postaci RCO, z ktérym dodatkowo korespondujg dowody
stanowigce zatgczniki do wyjasnien. Dokument ten wskazuje m.in., ze Przystepujgcy dla
trzech etapdw realizacji zamdwienia przewidziat rezerwe kosztowg w fgcznej wysokosci
niemal 200.000 ztotych. Dodatkowo przewidziat zysk na tgcznym poziomie okoto 150.000
zZtotych. Do kosztéw dodatkowych nalezy zaliczy¢é rowniez koszty ujete w pozycjach: ,inne
koszty: w wysokosci 60.000 ztotych, ,koszty zwigzane z wypetnieniem wymagan

wynikajgcych z kryterium ,jakos¢™ w wysokosci 25.000 zitotych, inne koszty w okresie
przegladow i rozliczenia kontraktu w wysokosci 20.000 ztotych, jak réwniez ,inni specjalici
zgodnie z zapotrzebowaniem” w wysokosci 90.000 ztotych — ktére to koszty stanowig,

zdaniem lzby, wystarczajgcg rezerwe pozwalajgcg na nalezyte spetnienie $wiadczenia.

Podobnie, tj. za poddanie sie kontroli ze skutkiem pozytywnym, nalezy sie odnies¢ do
dowodow w postaci przedstawionych przez Przystepujgcego ofert w zakresie ustug
dotyczgcych laboratorium, oferty na stworzenie i uruchomienie systemu HelpDesk,
wykonanie cyklicznych zdje¢ — ortofotoraportu, oferty obejmujacej dziatania promocyjne, czy
tez oferty najmu biura o tgcznej powierzchni wynoszacej 311 m2. W kontekscie tej ostatniej
oferty, majgc na uwadze twierdzenia i dowody przedstawione przez Odwotujgcego, Izba
wskazuje, ze przychylita sie do stanowiska Przystepujgcego zaprezentowanego w tym
zakresie. Wskaza¢ bowiem nalezy, kierujac sie doswiadczeniem zyciowym, ze oferty najmu
w portalach internetowych stanowig zazwyczaj dopiero punkt wyjsciowy do negocjacji. Za
atut w tym wypadku nalezy uznaé dtugi i stabilny okres trwania inwestycji, ktory mogt

stanowi¢ podstawe do wynegocjowania korzystnych warunkéw umownych. Izba wskazuje
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réwniez, ze rynek najmu lokali uzytkowych o znacznej powierzchni, a do takiej grupy nalezy
uznaé lokal o powierzchni przekraczajgcej 300 m?, zmienit sie w ostatnim czasie —
szczegolnie w niewielkich miastach. Jest to podyktowane m.in. licznymi inwestycjami w tym
obszarze, przenoszeniem znacznej ilosci obiektéw handlowych do centrow handlowych oraz,
przede wszystkim, odptywem po stronie popytowej gtdwnym wynajmujgcych tj. oddziatéw
bankow, ktére od kilku lat byty gtéwnymi uczestnikami tego segmentu rynku. Ograniczenie tej
czesci rynku jest wynikiem rozwoju bankowosci elektronicznej oraz czesciowo

wprowadzaniem nowych obcigzen podatkowych, ktére wymuszajg banki do redukcji kosztow.

Tym samym trudno uznaé, ze to oferty przedtozone przez Odwotujgcego stanowig
odzwierciedlenie rynku, gdzie ostateczna wysokos¢ czynszu jest zawsze kwestig
indywidualnych negocjacji uwzgledniajgcych inne towarzyszgce umowie okolicznosci, fij.
okres najmu, przeznaczenie, ucigzliwo$¢ prowadzonej dziatalnoéci dla otoczenia, jak rowniez

wiarygodnos¢ ekonomiczng partnera.

Prowadzony przez Odwotujgcego proces dowodzenia, co w kontekscie podniesionych
zarzutéw uznac nalezy za naturalne, zmierzat do maksymalizacji obcigzen zwigzanych z
realizacjg umowy i generowaniem kosztéw. Taka jest bowiem rola wykonawcy podnoszgcego
wobec konkurenta zarzut razgco niskiej ceny. Jednakze ztozone przez Przystepujgcego
wyjasnienia, pomimo nieznacznych niescistosci, oraz przede wszystkim ztozone przez Niego
dowody nie pozwalajg na przyjecie, ze w ramach ksztattowania wynagrodzenia doszto do
pominiecia istotnych elementéw wyceny lub, Zze przewidziane dla personelu wynagrodzenie,
w tym wynegocjowane oferty z ustugodawcami, jak réwniez, ze poczynione zatozenia - sg w
oczywisty sposob wadliwe Iub niewiarygodne, a zatem nie gwarantujg spetnienia

Swiadczenia.

Nastepnie Izba wskazuje, ze co do zasady, w ramach procesu wyjasniania ceny
ofertowej wykonawca odpowiada na wyartykutowane watpliwosci podmiotu zamawiajgcego,
w tym odpowiada nierzadko na bardzo szczegotowe pytania. Oznacza to, ze jego
wyjasdnienia sg scisle zwigzane z kierowanymi do niego przez zamawiajgcego pytaniami i
trudno zaktadac, ze winien on wyjasnia¢ wszelkie skfadniki ceny — nawet te ktére nie budzg u
zamawiajgcego zadnych watpliwosci.

Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie procedura wyjasniania watpliwosci
zwigzanych z ksztattowaniem wynagrodzenia jest bardzo specyficznym rozwigzaniem
majgcym na celu wyeliminowanie z procedury ubiegania si¢ o zamowienie publiczne ofert
zawierajgcych cene na razgco niskim poziomie, a wiec cene skalkulowang w sposob
nieprawidiowy, nierealny w sposéb oczywisty i nie uwzgledniajgcy wszystkich czynnikéw
cenotwérczych. Takiej eliminacji nie powinny podlegaé oferty zawierajgce ceny niskie,

jednakze mozliwe do uzyskania w standardowym procesie ofertowania i gwarantujgce
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nalezyte spetnienie $wiadczenia. Ksztaltowanie cen jest bowiem, jak wskazywat
Zamawiajacy i ktory to poglad Izba podziela, elementem gry rynkowej pozwalajgcym
wykonawcom na konkurowanie w ramach procesu ubiegania sie 0 zamowienie publiczne. W
przeciwnym wypadku dochodzitoby do sytuacji, ze kazdy mechanizm racjonalizacji wysokosci
wynagrodzenia, kazdy mechanizm uzyskiwania rabatéw, procesy restrukturyzaciji
przedsiebiorstw, procedury naprawcze, czy wreszcie stosowanie dopuszczalnej prawem
optymalizacji podatkowej skutkowatyby odrzuceniem oferty.

W ocenie |zby wyjasnienia kierowane do wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp nie sg li tylko formalnym aspektem procedury udzielania zaméwienia publicznego
— a zatem powinny one zmierza¢ do uzyskania realnych wynikow tej procedury. Celem
procedury opartej na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jest uzyskanie potwierdzenia
realnosci ceny, nie za$ ,wciggniecie” wykonawcy w formalng putapke skutkujgca
odrzuceniem jego oferty ze wzgledu na wypehnienie sie hipotezy normy prawnej
uregulowanej w tresci przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Nie sposdb bowiem zgodzi¢ sie z
pogladem, ze odrzucenie oferty z przyczyn formalnych (ti. na skutek nierzetelnego
wypetnienia obowigzku z art. 90 ust. 1 — 3 ustawy Pzp) powinno nastepowa¢ w kazdym
wypadku, w szczegoélnosci gdy oferta nie nosi znamion oferty z ceng razgco niska. Takie
stanowisko, przy przyjeciu i ustaleniu, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, ze oferta
zostata skalkulowana w sposéb rzetelny i ekonomicznie uzasadniony, jest nie do przyjecia.
Oznaczatoby to woéwczas konieczno$¢ odrzucenia oferty z uzasadniong ekonomicznie ceng
ze wzgledu na pewne braki procedury — a wiec eliminowanie z przyczyn formalnych rzetelnie
skalkulowanych ofert — pomimo faktu, ze kontunuowanie tej procedury moze przyniesc cel,
jakim jest przedstawienie dowodow i wyjasnien uzasadniajgcych wysokos¢ zaoferowanego
wynagrodzenia. (vide wyrok KIO z dnia 25 lipca 2017 r. sygn. akt KIO 1336/17)

W niniejszym przypadku, jak stusznie wskazat Przystepujgcy w toku rozprawy,
odstepstwo oferty badanej nie osiggneto w jednym z przypadkéw wskazanych w tresci art. 90
ust. 1 ustawy Pzp putapu 30%.

W ramach stosowania instytucji uregulowanej w treéci art. 90 ust. 1 — 3 ustawy Pzp
rysuje sie jeszcze jeden problem natury praktycznej. W przypadku btednego zatozenia, ze
istniejg podstawy do postawienia wykonawcy zarzutu razgco niskiej ceny, przy tak
zakreslonym w ustawie ciezarze dowodu (vide art. 90 ust. 2 oraz art. 190 ust. 1a ustawy
Pzp) wykazanie realnosci ceny bedzie niosto za sobg znaczne trudnosci natury dowodowe.
Nie sposdb bowiem przedstawic dowoddéw na okoliczno$¢ zastosowania metod
pozwalajgcych uzyskanie znacznych oszczednosci, czy tez pomocy publicznej lub
sprzyjajgcych dla wykonawcy warunkow realizacji zamowienia, jezeli cena zawarta w ofercie
jest zwyktg ceng rynkowg obliczong przy wykorzystaniu standardowych metod bez

wykorzystania jakichkolwiek nadzwyczajnych okolicznosci i technik. Wéwczas wykonawca
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bedzie musiat zmierzy¢ sie z koniecznoscig niejako ,poszukiwania” dowodow na
potwierdzenie faktéw, ktore nie stanowity podstaw ustalenia i nie przesgdzaly o wysokosci
tego wynagrodzenia. Z takg sytuacjg bedziemy mieli przede wszystkim do czynienia w
przypadku, gdyz jeden z wykonawcow zaoferuje realizacje przedmiotu zamowienia za
wynagrodzeniem razgco zawyzonym, co doprowadzi do uruchomienia mechanizmu
wskazanego w drugiej czesci alternatywy zawartej w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp wobec
pozostatych wykonawcow przez niejako sztuczne ,wprowadzenie” ich ofert do poziomu
kwalifikujgcego je do zastosowania art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Jak stusznie wskazywat Przystepujgcy w toku rozprawy, ktory to argument Izba
uznata za jeden z najistotniejszych, zaoferowana przez niego cena niewiele odbiega od
wartosci szacunkowej (31,37%) i od s$redniej wartosci ztozonych ofert (29,02%) oraz
jednoczesnie miesci sie w przedziale procentowym (1,5 - 3%) wskazanym w
srodowiskowych zasadach (metodach) wyceny prac projektowych opracowane przez Polskg
Izbe Inzynieréw i Budownictwa i zatwierdzonych przez Ministerstwo. Te wskaznik funkcjonuje
na rynku budowlanym od wielu lat i na jego podstawie wyceniono dziesigtki tysiecy tego typu
ustug, ktore w przewazajgcej czesci zostaty zrealizowane w sposob nalezyty.

Nie ulega bowiem watpliwosci, iz ustuga inzyniera kontraktu, nadzoru inwestorskiego,
czy wszelkie zwigzane z nig dziedziny nadzorow srodowiskowych, archeologicznych, obstugi
prawnej inwestycji itp. stanowig ustugi o charakterze niematerialnym opartym w
przewazajgcej czesci na pracy intelektualnej os6b posiadajacych specjalistyczne
wyksztatcenie oraz rozbudowane doswiadczenie. Sg one ustugami o zblizonej trudnosci,
réznigc sie z reguty przy obiektach skomplikowanych lub liniowych o znacznej dtugosci
iloscig os6b zaangazowanych w proces inwestycyjny.

Analizujgc pierwsze i drugie wezwanie Zamawiajgcego (pisma z dnia 26.06.2017 r.
oraz z dnia 19.07.2017 r.) nie sposéb doszukac sie powielenia istotnych kwestii objetych
zapytaniem. W drugim piSmie zasadniczo Zamawiajgcy odnidst sie juz do otrzymanych
informacji wnoszgc o uszczegotowienie przekazanych danych, usuniecie niescistosci, w tym
rozbieznosci pomiedzy wyjasnieniami a trescig SIWZ, jak réwniez rozbieznosci lub braku
doprecyzowania danych wynikajgcych z przediozonych dowodoéw i RCO.

Nawet wskazywane przez Odwolujgcego szczegoly zawarte w dowodach
uzasadniajgcych koszty transportu nie zmieniajg tego faktu. W tym wypadku na uwage
zastuguje bowiem okoliczno$¢, ze Przystepujacy w przypadku dwdch pojazddéw dysponuje w
stosunku do nich prawem wiasnosci, zas kolejne dwa z nich wynajmuje w bardzo korzystnej
cenie od spotki powigzanej z jedynym z cztionkdw konsorcjum kapitatowo (M. -M. Spétka z
0.0. oraz M. Spdtka z o.0. Spdtka komandytowa). Dodatkowo na dodatkowe wezwanie
Przystepujgcy przedstawit kolejne umowy pozwalajgce mu na wykorzystanie przy realizaciji

przedmiotu zaméwienia innych pojazdow.
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Powtérnie nalezy wskaza¢, ze Przystepujgcy dokonat odrebnego skalkulowania
ryzyka oraz zysku — jako osobnych elementéw kosztotwdrczych. Nalezy bowiem zwrdcié
uwage na fakt, ze zupetnie inne znaczenie nalezy nadac (przypisa¢) poszczegdlnym
sktadnikom kosztotwérczym na etapie wyceny (bedacych woéwczas skltadnikami ceny
ofertowej) a inne na etapie realizacji zamowienia (bedacych wowczas skladnikami
wynagrodzenia). O ile na etapie realizacji ryzyko pokrywane jest, co do zasady z zysku
(marzy — czyli roznicy pomiedzy kosztami a przychodem) i zmniejsza wysokos¢ osiggnietego
zysku o tyle na etapie wyceny (kalkulowania wynagrodzenia) osobna pozycja ,ryzyko” wraz z
osobng pozycjg ,zysk — marza” stanowi rownoprawny element ksztattujgcy cene stanowigcy
swoistg rezerwe przychoddw nad kosztami. Z samej definicji wynika, ze to wtasnie zysk co do
zasady (przez jego odpowiednie podwyzszenie) winien obejmowaé rezerwe kosztow na
wypadek wystgpienia nieprzewidzianych (ryzykownych) czynnikow — jednak ten pierwszy
moze zosta¢ pomniejszony o koszt ryzyka dopiero na etapie realizacji. Ryzyko jest ze swej
istoty zdarzeniem przysztym i niepewnym — zatem jego osobne skalkulowanie na etapie
wyceny, dopdki nie wystgpi na etapie realizacji, jest rbwnoprawne i wpisuje sie w zysk
wykonawcy. Przeznaczanie tej pozycji na ewentualne nieprzewidziane wydatki jest w ocenie
Izby catkowicie uprawnione i naturalne, gdyz stanowi ono niezagospodarowang czesé
przychodéw wykonawcy ujmowang jako odrebna pozycja wiasnie w takim celu.
Wykorzystanie tej pozycji dla pokrycia nieprzewidzianych kosztéw jest nie tylko naturalne, ale
samo ujecie ryzyka w odrebnej, poza zyskiem, pozycji nalezy uzna¢ za atut procesu
obliczania wynagrodzenia — nie za$ za jego wade.

Odnoszgc sie zatem do stanowiska Odwotujgcego zwigzanego z mozliwosciag
wykorzystania rezerwy oraz zysku przez Przystepujacego lzba wskazuje, ze co do zasady
uksztattowanie wynagrodzenia przez wykonawce winno umozliwia¢ nalezyte spetnienie
Swiadczenia i brak jest mozliwosci narzucania jego elementéw skfadowych przez podmiot
zamawiajgcy. Wykonawca, w kontekscie orzecznictwa zwigzanego z pojeciem razgco niskiej
ceny, winien zatozy¢ wypracowanie choéby minimalnego zysku, gdyz tylko woéwczas jego
przychody bedg zawieraty jednoczesnie pewien zapas stanowigcy nadwyzke nad kosztami.
Wypracowanie zysku umozliwi takze wykonawcy dalszg kontynuacje prowadzonej
dziatalnosci przez regulowanie biezgcych oraz przysztych zobowigzan. Tym samym, w
kontekscie mozliwosci wykorzystania nadwyzki celem pokrycia wydatkéw moggcych wystgpié
na etapie realizacji przedmiotu zamdwienia, niezaleznie, czy nadwyzka ta zostanie ujeta jako
rezerwa, czy tez jako zysk, brak jest przeszkdd do takiego jej zagospodarowania jakie
zaprezentowat w wyjasnieniach. Temu bowiem stuzy mechanizm polegajgcy na
uwzglednieniu w wynagrodzeniu nadwyzki przychodéw nad kosztami. Co istotne w

niniejszym wypadku Przystepujgcy ksztattujgc swoje wynagrodzenie przewidziat oba
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sktadniki stanowigce te nadwyzke, tj. zaréwno rezerwe, jak i zysk. Nic zatem nie stato na
przeszkodzie aby z tych dwéch elementow mogt pokrywac wszelkie trudne do przewidzenia
wydatki. Takie wykorzystanie tych elementéw wynagrodzenia Izba uznata za w petni

dopuszczalne.

W ocenie lzby Przystepujgcy dokonujgc wyceny przedmiotu zamowienia w
odniesieniu do kosztéw wynagrodzen, pracy biura, najmu laboratorium dokonywat
indywidualnych wycen, prowadzgc w tym zakresie negocjacje handlowe z podmiotami
zewnetrznymi i uzyskujgc w tym zakresie ostateczng wysokosc tych kosztow na podstawie
wiasnej, indywidualnej sciezki negocjacyjnej. W ocenie lzby samo poréwnanie sposobu
wyceny (ofert handlowych, rabatéw itp.) uzyskanego przez Odwotujgcego i Przystepujgcego
jest niewystarczajgce dla stwierdzenia, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego ma
charakter ceny razgco niskiej. Powyzsze ma miejsce w szczegdlnosci, gdy Odwotujgcy swojg
argumentacje opiera jedynie na hipotezach, tj. zatozeniach majgcych na celu
zmaksymalizowanie koniecznych do poniesienia kosztéw przez Przystepujgcego.

W zakresie oceny wyjasnien Izba oparta sie rowniez na stanowisku Zamawiajgcego,
ktéry w toku rozprawy wskazat, Zze nie doszukat sie nieprawidtowosci w wycenie tego

elementu zamdwienia i uznat ztozone wyjasnienia za wyczerpujgce oraz przekonujgce.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze nie doszto do potwierdzenia naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp,
przez btedne przyjecie przez Zamawiajgcego, ze Konsorcjum |. wykazato, ze zaoferowana
przez niego cena za wykonanie przedmiotowego zaméwienia nie zawiera razgco niskiej
ceny, jak rowniez nie doszto od naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, przez btedne
przyjecie, ze Konsorcjum |. wykazato, ze zaoferowana przez nie cena za realizacje

przedmiotowego zamoéwienia nie jest razgco niska.

2. W zakresie drugiego zarzutu obejmujgcego powtdrne wezwanie Przystepujgcego do
ztozenia wyjasnien w pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na zmiane podejscia organdw
orzeczniczych i ustawodawcy do kwestii ponowienia wezwania w oparciu o art. 90 ust. 1
ustawy Pzp.

Jak stanowg bowiem dyrektywy 2014/24/UE oraz 2014/25/UE w zakresie wyjasnien

odnoszacych sie do razgco niskiej ceny prawodawca unijny postuguje sie pojeciem
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,negocjacje” — co pozwala przyja¢, ze wezwania w tym zakresie mogg byc¢ kierowane do
wykonawcy wielokrotnie celem uzyskania wyczerpujgcych i satysfakcjonujgcych wyjasnien w
tym zakresie. Taka tendencja rysuje sie rowniez w orzecznictwie krajowym, czy to Krajowe;j
Izby Odwotawczej, czy tez sadow okregowych. Zamawiajgcy w przypadku, gdy widzi
koniecznos¢ uzyskania dodatkowych danych moze, a nawet powinien, skierowaé do
wykonawcy dodatkowe wezwanie celem znalezienia zrodet takiego a nie innego poziomu
wynagrodzenia. Tym samym przepisy dyrektyw w tym zakresie postugujgc sie pojeciami
,negocjacje” wskazujg, ze z zasady wyjasnienia mogg mie¢ wieloetapowy charakter oraz
przebieg.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze nie doszto do potwierdzenia naruszenia
przez Zamawiajgcego naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art 90 ust. 1 i
art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez niezasadne btedne ponowne wezwanie do wyjasnienia razgco
niskiej ceny pismem z dnia 19 lipca 2017 r., w sytuacji gdy Konsorcjum I. w ogdle nie
odniosto sie do pytan Zamawiajgcego zadanych w pierwszym wezwaniu do wyjasnien z dnia
26 czerwca 2017 r.

3. W kontekécie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz.U. z 2003 r, Nr. 153 poz. 1503 z p6zn.
zm, dalej: ,uznk”) oraz art. 15 ust. 1 pkt 1) uznk, przez nieodrzucenie oferty ztozonej przez
Konsorcjum |I. pomimo, ze cena zaoferowana za realizacje niniejszego zadania jest nierealna
i nierynkowa lzba wskazuje, ze zarzut ten ma charakter wynikowy.

Tym samym brak uwzglednienia zarzutu zasadniczego zwigzanego z razgco niskg
ceng powoduje, ze nie potwierdzit sie¢ rowniez zarzut majgcy swoje zrédto w regulacjach
dotyczacych kwestii uczciwej konkurenciji.

Jako zarzut o identycznym, tj. wynikowy charakterze, nie potwierdzit sie réwniez
zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
wybér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum |. na skutek zaniechania

odrzucenia oferty ztozonej przez to Konsorcjum.

4. W kontekscie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 87 ust.1 ustawy Pzp, poprzez przyznanie Odwotujagcemu w
kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie personelu Konsultanta” podkryterium 2.2. Gtéwny

Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej 0 pkt Izba uznata go za niezasadny.
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W ocenie Odwotujgcego w ramach ww. kryterium oceny ofert powinien otrzymac 1
pkt, a jezeli Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert miat ewentualne watpliwosci co do
stanowiska petnionego przez osobe wskazang do petnienia funkcji Gtdwnego Inspektora
Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej na zadaniach opisanych w Formularzu 2.1.
~Kryteria pozacenowe” powinien, byt wezwa¢ Odwotujgcego do stosownych wyjasnien, a nie
przyznawac 0 pkt.

W tym miejscu lzba w catej rozciggtosci podzielita stanowisko Zamawiajgcego,
zarowno co do braku podstaw wezwania Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien w tym
zakresie, jak réwniez ze wzgledu na brak ewentualnego wptywu uwzglednienia tego zarzutu
na wyniki postepowania w rozumieniu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W pierwszym zakresie Odwotujgcy w ztozonej ofercie w formularzu 2.1. ,Kryteria
pozacenowe” nie zaznaczyt zadnej z wymienionych tam 4 funkcji, za ktére Zamawiajgcy
przewidziat przyznawanie punktéw. W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze
powyzsze bylo podyktowane faktem, Zze osoba ktéra wskazat w ofercie zdobyta
doswiadczenie na stanowisko Starszego Inspektora Robét Drogowych i Zastepcy Inzyniera
Rezydenta — tozsamego ze stanowiskiem Inzyniera Rezydenta, za$ réznica wynika jedynie z
uzytej nomenklatury i sam formularz, zdaniem Odwotujgcego, nie pozwalat na innego
stanowiska niz wynikajgce z jego tresci.

W ocenie lzby, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego, jezeli
Odwotujgcy widziat koniecznos¢ wyjasnienia tej kwestii winien to uczyni¢ na etapie
wyjasniania tresci SIWZ. W obecnej chwili jakakolwiek interpretacja rozszerzajgca tresc
kryterium odnoszgca sie do enumeratywnie wskazanych funkcje bylaby niedopuszczalna,
gdyz prowadzitaby do zmiany kryteriow oceny ofert po terminie sktadania ofert. Takie
dziatanie sprzeciwiatoby sie zasadom wyrazonym w tresci art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i z tego
tez wzgledu nie mogto prowadzi¢ do zastosowania procedury ujetej w tresci art. 87 ust. 1
ustawy Pzp.

Dodatkowo, na co stusznie wskazat Zamawiajgcy, przyznanie Odwotujgcemu na
skutek ewentualnego uwzglednienia tego zarzutu dodatkowego 1 punktu, nie miatoby wptywu
na wynik postepowania w rozumieniu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

Z tego tez wzgledu zarzut ten nie potwierdzit sie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentencji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie,

jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
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na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Brak potwierdzenia zarzutéw wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona

hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztédw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r.,

poz. 47), wtym w szczegolnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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