Sygn. akt: KIO 2051/17

WYROK
z dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: = Dagmara Gatczewska-Romek
Cztonkowie: Przemystaw Dzierzedzki

Danuta Dziubinska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w 29 wrzesnia 2017 r. przez wykonawce M. Sp. z 0. o.,

(...) w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Transportu Miejskiego, (...),

przy udziale M. P. K. Sp. z o. o., (...), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu - Zarzgdowi Transportu Miejskiego
w Kielcach - uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujagcego M. Sp. z 0.0. z udzialu w

postepowaniu oraz nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Transportu Miejskiego, (...) i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez M. Sp. z 0. 0., (...) tytutem wpisu

od odwotania,



2.2. zasgdza od Zarzadu Transportu Miejskiego, (...) na rzecz M. Sp. z 0. 0., (...) kwote 18
600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset zlotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie ze ztozona do akt sprawy fakturg.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t. . Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: .......ccociiiiiiiiinnnne


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/30337/Obwieszczenie_tekst_jednolity_ustawy_Pzp.pdf

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Zarzad Transportu Miejskiego w K. - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest
wykonywanie ustug przewozowych w komunikacji miejskiej w K. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 5 kwietnia 2017roku
pod poz. 2017/S 067-126355.

W dniu 29 wrzesnia 2017r. Odwotujacy — M. sp. z 0.0. — wnidst do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie na czynnosci Zamawiajgcego polegajgce na:

1. dokonaniu oceny ztozonych ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej M. sp. z o.0.,

2. wykluczeniu Odwotujgcego w zwigzku z niespetnieniem wymogoéw okreslonych w pkt

13.4 Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej SIWZ).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego
z postepowania, pomimo, iz zgodnie ze ztozonymi dokumentami i wyjasnieniami,
spetnia on wymogi okredlone w SIWZ,

2. art. 26 ust. 3 i 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie przygotowania parkingu, co w konsekwencji doprowadzito do
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;

3. § 2 ust. 4 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia (Dz. U. z 2016 roku poz. 1126) poprzez jego zastosowanie
pomimo, ze Zamawiajgcy w trakcie toczgcego sie postepowania o udzielenie
zamoOwienia nie zgdat dokumentéw wskazanych w § 2 ust. 4 pkt 4 rozporzgdzenia w
sprawie rodzajow dokumentoéw, oraz obowigzek ich ztozenia nie wynikat z tresci SIWZ

4. § 2 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentdéw poprzez jego zastosowanie
pomimo, iz wskazany przepis odnosi sie wytgcznie do dokumentow dotyczacych
sytuacji ekonomicznej lub finansowej Wykonawcy, podczas gdy spetnianie przez M. Sp.
z 0.0. warunkéw udziatu w postepowaniu w powyzszym zakresie nie byto

kwestionowane przez Zamawiajgcego.



5. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow.

W konsekwencji Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewazniania czynnosci badania i oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu;

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego;

4. dokonania ponownego badania i oceny spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu, a w tym zakresie: uznanie spetnienie przez Odwotujgcego warunku
udziatu w postepowaniu ewentualnie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
wyjasnien w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu;

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
sprawy KIO 745/17, 760/17, w szczegolnosci wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 26 kwietnia 2017 roku wydanego w przedmiotowej sprawie;

6. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
sprawy oraz KIO 883/17 KIO 1399/17, w szczegdlnosci postanowien Krajowej Izby
Odwotawczej 0 umorzeniu postepowan w w/w sprawach;

7. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
sprawy KIO 1527/17, w szczegodlnosci protokotu i wyroku Krajowej Izby Odwotawcze;j

Z dnia 3 sierpnia 2017 roku wydanego w przedmiotowej sprawie;

Ponadto Odwotujgcy wnidst o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania i
nakazanie Zamawiajgcemu wypfaty na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw niniejszego
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie wynikajgcej z faktury VAT,

ktora zostanie przekazana przez Odwotujgcego przed zamknigciem rozprawy.

W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy podnidst, ze wykluczenie wykonawcy M. sp. z 0.0. z
udziatu w postepowaniu jest catkowicie niezasadne oraz nie znajduje podstaw faktycznych i
prawnych. Jedyng wskazang przez Zamawiajgcego w ,informacji o wynikach” z dnia 21
wrzesnia 2017r. podstawg wykluczenia Odwotujacego byt brak mozliwosci przystosowania
zajezdni do wymogdéw Zamawiajgcego w zakreslonym 5 miesiecznym terminie od dnia

podpisania umowy ze wzgledu na terminy niezbednych, zdaniem Zamawiajgcego, decyzji
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administracyjnych. Dla Odwotujacego juz prima facie teza o braku mozliwosci spetnienia
przez wykonawce ,przysztego” warunku, na ktérego spetnienie ma on zgodnie z SIWZ 5
miesiecy od dnia podpisania umowy jest catkowicie niezrozumiata i bezpodstawna.
Odwotujgcy powotat orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15lipca 2015r Sygn. akt
KIO 1397/15, ktéry odnosit sie do podobnego stanu faktycznego. Wskazat, ze w orzeczeniu
KIO 68/16 z dnia 3 lutego 2016r. Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita poglad, ze ,watpliwosci
zamawiajgcego nie mogg stanowi¢ podstawy do wykluczenia, wezwanie do uzupetnienia
musi byC precyzyjne, a zamawiajgcy wykluczajgc wykonawce musi mie¢ pewnosc, ze
wykonawca nie spetnia postawionego warunku”. Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy
konstruujgc warunek udziatu wskazat na jakiej podstawie bedzie dokonywat oceny spetniania
tego warunku przez wykonawcow i jakich dokumentéw bedzie Zzgdat na potwierdzenie
spetniania tego warunku (,na potwierdzenie nalezy zatgczy¢ o$wiadczenie na zatgczniku nr 7
do SIWZ"). Wobec zapiséw jasno sformutowanych przez Zamawiajgcy, dokumentem
potwierdzajgcym spetnienia przez wykonawce warunku okreslonego w pkt 13.4 jest
oswiadczenie wykonawcy zgodne z zatgcznikiem nr 7 do SIWZ. Zamawiajgcy nie wymagat
od wykonawcéw przedstawienia w tym zakresie jakichkolwiek innych dokumentéw.
Odwotujgcy stwierdzit, ze juz samo twierdzenie Zamawiajgcego, ze wykonawcy w
przystugujacym terminie 5 miesiecy od podpisania umowy, nie uda sie uzyska¢ wymaganych
decyzji administracyjnych umozliwiajgcych przystosowanie bazy autobusowej do wymagan
postawionych w SIWZ jest catkowicie dowolne i poparte dokumentami stanowigcymi jedynie
,opinie prywatne” strony (opinia prawna oraz opinia biegtego sporzadzone na zlecenie
Zamawiajgcego). Opinie te bazujg tylko i wylgcznie na wyliczonych potencjalnie terminach
uzyskania decyzji administracyjnych, a takze na potencjalnych twierdzeniach
Zamawiajgcego, ze takie decyzje administracyjne w ogdle bedg wykonawcy wymagane do
przystosowania bazy do warunkéw przedstawionych w SIWZ. Zastanawiajgce wydaje sie, na
jakiej tak naprawde podstawie Zamawiajacy oraz pozostate podmioty, na ktére powotuje sie
Zamawiajgcy (autor opinii prawnej, Prezydent Miasta K., biegly bedacy autorem opinii]
stwierdzili, ze decyzje te bedg wymagane, skoro na obecny moment nie wiedzg one jakie
technologie zamierza w procesie inwestycyjnym wykorzystaé Wykonawca (wybér takich
technologii nalezy oczywiscie do samego Wykonawcy, skoro Zamawiajgcy nie narzucat w
SIWZ konkretnych wymogow oraz rozwigzan technicznych) oraz jaki zakres prac jest
niezbedny do przystosowania wskazanej przez Wykonawce zajezdni do wymogoéw SIWZ, a
wrecz starajg sie wskazywaé na pewien zakres prac, o ktorych specyfikacja kompletnie nie

wspomina.



W zakresie warsztatu Odwotujgcy, odnoszgc sie do opinii biegtego, na ktérg powotat sie
Zamawiajgcy, wykazujgc, ze nie jest mozliwym w terminie 5 miesiecy zrealizowanie prac
zwigzanych z przygotowaniem warsztatu, podniost, ze jest mu wiadome na jakiej podstawie
biegty, a w $lad za bieglym takze Zamawiajacy, przyjmuje w/w zakres prac, skoro SIWZ nie
stawia Wykonawcy zadnych wymogdéw w zakresie bram, wejs¢, a tym bardziej uktadu
pomieszczen socjalnych lub doswietlen. Orzecznictwo KIO wyraznie wskazuje, ze
okreslonych w SIWZ warunkéw udziatu w postepowaniu, nie mozna interpretowac
rozszerzajgco, ani domniemywa¢ na podstawie ogolnych twierdzen zawartych w
specyfikacji. W zakresie kanatdw naprawczych, nalezy takze zaznaczyé, ze budynek
warsztatowy ma posiada¢ szes$¢ stanowisk wyposazonych w kanaty naprawcze Ilub
podnosniki. Wykonawca nie musi wiec w ogole wykonywaé na hali warsztatowej
dodatkowych kanatow naprawczych, ale umiesci¢ w niej odpowiednig ilos¢ podnosnikéw, co
Z pewnoscig jest w stanie zrobi¢ w terminie duzo krotszym niz 5 miesiecy. Z ostroznosci
procesowej wskazat, ze szacowany przez Zamawiajgcego czas przeprowadzenia prac
budowlanych i wuzyskania decyzji, zwigzanych ze zmiang sposobu uzytkowania
przedmiotowego budynku jest nieuprawniony i znacznie zawyzony. Odwotujgcy podniost, ze
nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Zamawiajgcego, ze kazda ze spraw o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji o pozwoleniu na budowe jest sprawg
szczegoblnie skomplikowang w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego.
Oczywistym jest, ze zgodnie z wolg ustawodawcy, zakwalifikowanie postepowania
administracyjnego do spraw szczegodlnie skomplikowanych jest pewnym wyjgtkiem i powinno
odbywa¢ sie jedynie w szczegolnych przypadkach skomplikowania danego stanu
faktycznego, sytuacji precedensowej, nadzwyczajnej. W Zzadnym wypadku nie mozna
zakwalifikowa¢ sprawy administracyjnej do niniejszej kategorii wylgcznie w oparciu
o przedmiot postepowania tak jak czyni to Zamawiajgcy w przedstawionej opinii biegtego, co
w oczywisty sposOb czyni rozwazania Zamawiajgcego w tym zakresie subiektywnymi i
jedynie hipotetycznymi. W ocenie Odwotujgcego mozna odnies¢ wrazenie, ze maja one na
celu potwierdzenie, z géry wybranej przez Zamawiajgcego przyczyny wykluczenia.
Odwotujgcy wskazat, ze Panstwo A. i L. T. w dniu 29 lutego 2016 r. wystgpili o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy dla hali usytuowanej na dzialce 362/26 i przedmiotowag
decyzje uzyskali w dniu 18 kwietnia 2016r. a zatem w terminie 1,5 miesigca, po uprzednim
uzupetnianiu brakéw formalnych. Zwazywszy na fakt, iz krgg podmiotow, ktérym
przystugiwat bedzie status strony w przedmiotowym postepowaniu zostat juz ustalony w w/w

postepowaniu, nalezy zatozyé¢, ze postepowania toczgce sie z wniosku Wykonawcy, rowniez



zostang rozpatrzone w zblizonym terminie. (dowdd: decyzja o warunkach zabudowy z dnia
18 kwietnia 2016 roku.)

Zdaniem Odwotujgcego, niemoznos¢ uzyskania decyzji w przewidzianych terminach jest
wiec zatozeniem czysto teoretycznym, odnoszgcym sie do okolicznosci tak naprawde
przysztych i niemozliwych do przewidzenia. Uznat, Zze dywagacje Zamawiajgcego, dotyczace
koniecznosci uzyskania decyzji administracyjnych, terminéw ich uzyskania, sg jedynie
przypuszczeniami, ktére nie znajdujg potwierdzenia w rzeczywistosci. Zamawiajgcy pominagt
rowniez mozliwos¢ skracania termindw uprawomocnienia sie decyzji, ktéra wynika z art.
127a. § 1 k.p.a. Juz samo skrécenie okresu uprawomocnienia sie decyzji (o tgcznie 28 dni)
pozwoli na przeprowadzenie procesu inwestycyjnego w terminie wskazanym w SIWZ.
bowiem nawet zatozenia przyjete przez ekspertéw Zamawiajgcego - w przypadku warsztatu
- wskazywaty minimalny czas przeprowadzenia inwestycji 5,6 miesigca. Ponadto wskazat,
ze Krajowa |zba Odwotawcza w wyroku z dnia 26 kwietnia 2017r (Sygn. akt 745/17, 760/17)
odnosita sie do przedstawionego przez Wykonawce zgdania zmiany SIWZ przez
Zamawiajgcego w zakresie terminu pozwalajgcego na przygotowanie sie do Swiadczenia
ustug na rzecz Zamawiajgcego, wskazujgc: ,Oczywistym jest, ze przed uzyskaniem
zamoéwienia wykonawca nie zatrudni kierowcow, nie dokupi autobusow, ani nie musi kupi¢
lub tez wydzierzawi€¢ obiektow bazy transportowej. Wystarczajgcym jest przedtozenie
zobowigzania dysponenta, ze w razie uzyskania przez wykonawce zamowienia, zostanie
zawarta umowa dajgca wykonawcy tytut prawny do wiadania odpowiednig do wymagan
SIWZ bazg transportowag, z mozliwoscig jej dostosowania do szczegdétowych wymagan
SIWZ. W przeciwnym bowiem wypadku zostatby naruszony art 29 ust 2 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 7 ust 1 Pzp, gwarantujgcy réwne traktowanie wykonawcéw z przestrzeganiem
zasad uczciwej miedzy nimi konkurencji i rownego dostepu do zamodwienia, gdyz z gory
dawatby przewage dotychczasowemu wykonawcy zamoéwienia. Specyfikacja istotnych
warunkéw zamdwienia ma by¢ uksztattowana w ten sposdb, aby ztozenie ofert mogto sie
odbywaé¢ w poréwnywalnych warunkach, z wyréwnaniem szans wobec dotychczasowego
wykonawcy ustugi, ktéry z przyczyn obiektywnych znajduje sie w najlepszej sytuacji, moze
zawrze¢ nowg umowe bez specjalnych przygotowan i naktadow, o ile zamawiajgcy nie
zmienia radykalnie warunkéw zaméwienia. Majgc na uwadze powyzsze oraz fakt, ze
zgodnie z§9 ust 1 umowy, stanowigcej zatgcznik nr 10 do SIWZ w przypadku nie
rozpoczecia swiadczenia ustug w terminie, (Organizator) zamawiajgcy rozwigze umowe w
trybie natychmiastowym, bez zachowania okresu wypowiedzenia, lzba uznata, ze zmiana

zaskarzonego zapisu jest konieczna i uzasadniona. Wykonawca musi przynajmniej



czesciowo pozyskac autobusy, zakupi¢ uzywane lub nowe, jezeli nie bedzie miat mozliwosci
alokacji dotychczas posiadanych, dostosowa¢ autobusy do wymaganej kolorystyki,
wyposazyC je w wyznaczone urzgdzenia pokfadowe, zatrudni¢ pracownikow i dostosowacé
baze transportowg do szczegdtowych wymagan. Izba nie zgodzita sie jednak z
odwotujgcym, ktory postulowat udzielenie okresu na wdrozenie i rozpoczecie ustugi na rzecz
zamawiajgcego - wynoszgcego 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy. W ocenie lzby
wystarczajgcym terminem bedzie 5 miesiecy od daty zawarcia umowy." Odwotujgcy wskazat
takze, ze nie bez znaczenia jest fakt, iz w postepowaniu KIO 745/17 i KIO 760/17
Zamawiajgcy wskazywat, iz termin 5 miesiecy bedzie wystarczajgcy na dostosowanie
nieruchomosci innych niz MPK Sp. z 0.0. w K. do wymogéw SIWZ. Idac tokiem
rozumowania Zamawiajgcego, w chwili obecnej - po przedstawionych przez Zamawiajgcego
opiniach i ekspertyzach, przyjmujgc wskazane w nich terminy na dostosowanie zajezdni za
prawidtowe - nalezy przyjaé, ze zadna nieruchomos$¢é usytuowana na terenie miasta Kielce,

we wskazanym terminie nie moze zosta¢ dostosowana do wymogow SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze pismo Prezydenta Miasta Kielce z dnia 14 wrzesnia 2017r.,
w ktérym Prezydent stwierdza, ze Odwotujgcy nie podjat zadnych czynnosci zmierzajacych
w kierunku przystosowania bazy do wymogow SIWZ jest absurdalne, a wymagania
Zamawiajgcego, aby wykonawcy jeszcze przed udzieleniem zamowienia podejmowali
czynnosci zwigzane z przygotowaniem infrastruktury niezbednej do realizacji zamowienia,
nie znajdujg potwierdzenia w przepisach ustawy Pzp. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 2 wrzesnia 2010, sygn. akt KIO 1756/10 Wykonawcy nie majg zadnego
obowigzku przygotowywania sie do realizacji zaméwienia, ktérego jeszcze nie uzyskali z tej
tylko przyczyny, ze Zamawiajgcy nie uwzglednit wkasciwego terminu na przygotowanie sie
do $wiadczenia ustug na zasadach rownosci wykonawcow. Takie dziatanie bytoby
w oczywisty sposob nieracjonalne i generowatoby dla tych podmiotéw ogromne ryzyko
ekonomiczne. W prosty sposob mozna wyobrazi¢ sobie przeciez sytuacje, w ktorej
wykonawca zainwestowatby znaczne srodki finansowe w zakup i rozbudowe nieruchomosci
pod zajezdnie, a nastepnie jego oferta nie zostataby wybrana, co prowadzitoby z pewnoscig
do znacznej straty finansowej po stronie takiego podmiotu, a w skrajnych przypadkach

nawet do jego upadtosci.



W zakresie myjni, Odwotujgcy wskazat, ze SIWZ ogranicza sie do stwierdzenia, ze na
terenie bazy musi znajdowac sie ,myjnia umozliwiajgca codzienne mycie autobuséw”.
Zauwazyt, ze SIWZ w Zzaden sposob nie stawia warunkow w przedmiocie zastosowanej
przez Wykonawce technologii codziennego mycia autobuséw. O mozliwosci skorzystania z
urzagdzen nie wymagajgcych zezwolen i decyzji, o ktdérych pisze Zamawiajgcy, Odwotujgcy
wskazywat w wyjasnieniach z dnia 26 lipca 2017 roku. Ponadto na rozprawie przed Krajowag
Izbg Odwotawczg w dniu 1 sierpnia 2017 roku Odwotujgcy przedstawiat oferty na
urzadzenia, ktére mogtby wykorzystaé do czasu uruchomienia myjni automatyczne;.
Odwotujgcy sktadat wéwczas oswiadczenie, ze co prawda myjnia automatyczna jest
docelowo planowana przez Odwotujgcego, jednak do czasu uzyskania stosownych
zezwolen i decyzji, korzystat bedzie z mobilnych myjni parowych. (dowéd: protokdt rozprawy
z dnia 1 sierpnia 2017r: KIO 1527/17). Odwotujacy zaznaczyt, ze rynek urzadzen i
technologii mycia pojazdoéw zapewnia szeroki wybor mozliwosci zapewniajgcych brak
koniecznosci ubiegania sie wskazane przez Zamawiajgcego pozwolenie wodno-prawne.
Sag to m. in urzadzenia zapewniajagce system recyrkulacji wody oraz urzgdzenia pozwalajgce
na mycie przy uzyciu pary, co eliminuje koniecznos¢ odprowadzania sciekOw wymagajacag
dodatkowych zezwoleh. (dowdd: oferta K. - tajemnica przedsigbiorstwa, oferta Firmy O. -
tajemnica przedsiebiorstwa, oferta P. G. C. i D. Sp. z 0.0. - tajemnica przedsiebiorstwa
Oferta A. S. wraz z ekspertyzg s$rodowiskowg dotyczgcg wptywu na $Srodowisko).
Odwotujgcy wskazat na przepisy art. 122 ust. 1 pkt 11 oraz art. 9 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia
18 lipca 2001 Prawo wodne i podniost, ze w przypadku mycia pojazdéw przy pomocy
urzgdzen generujgcych tzw. suchg pare oraz bez uzycia w tym celu srodkéw chemicznych,
nie powstajg scieki przemystowe w rozumieniu ustawy Prawo wodne, a zatem nie jest
konieczne uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego. (dowod: pismo Pomorskiej Grupy
Czystosci i Dozoru sp. z 0.0. z dnia 25 lipca 2017r).

Odnosnie parkingu, Odwotujgcy wskazat, ze w SIWZ wymagano, aby baza transportowa
jakiej wymaga sie do wykonawcéw miata co najmniej 25 000 m2 z przeznaczeniem na
miejsca parkingowo-postojowe oraz umozliwiata postdj 150 autobusdéw. Odwotujgcy
zauwazyt, ze SIWZ w zaden sposob nie precyzuje jak wskazane miejsca parkingowo-
postojowe majg wygladaé, w jakiej technologii majg by¢ wykonane oraz jakie majg mie¢
wymiary. Co wiecej nalezy stwierdzi¢, ze teren bazy zaproponowanej przez Wykonawce, juz
w obecnej chwili umozliwia postdj 150 autobuséw na terenie, ktory jest utwardzony
nawierzchnig asfaltowo-betonowg. a w czesci tluczniem, co wynika takze z ogledzin

dokonanych przez Zamawiajgcego i sporzadzonego protokotu tej czynnosci. Wskazat, ze



wobec braku jakiejkolwiek legalnej definicji parkingu, co wiecej, ze Zamawiajgcy operuje
w SIWZ pojeciem ,miejsca postojowo- parkingowe” oraz, ze wymogiem jest tak naprawde,
zeby wskazana baza umozliwiata postéj 150 autobuséw, nalezy uznaé, ze juz w chwili
obecnej baza zaproponowana przez wykonawce spetnia powyzszy warunek. Wykonawca
nie musi wiec wykonywa¢ zadnych dodatkowych czynnosci, a jedynie drobne dorazne
remonty nawierzchni, ktére nie wymagajg uzyskania jakichkolwiek decyzji administracyjnych.
Caltkowicie niezgodne z prawdg jest wiec twierdzenie Zamawiajgcego o0 koniecznosci
budowy nowego parkingu, koniecznosci uzyskiwania w tym celu decyzji administracyjnych
w tym tzw. decyzji Srodowiskowej (dowdd: dokumentacja fotograficzna - 4 szt.).

Z ostroznosci wskazat, ze na terenie wytypowanej przez Wykonawce bazy sg réwniez
wytyczone w pewnym zakresie konkretne miejsca parkingowe. Przyjmujgc wiec nawet
koniecznos¢ wyznaczenia dodatkowej liczby miejsc i zaktadajgc, ze bedzie sie to wigzato z
przeprowadzeniem procedur administracyjnych wskazywanych przez Zamawiajgcego, z
pewnoscig nie bedzie to oznaczato konieczno$ci uzyskania decyzji Srodowiskowej, gdyz
brakujgca powierzchnia wytyczonych miejsc nie przekroczy wynikajgcej z rozporzadzenia
powierzchni 0,5 ha, ktéra kwalifikowataby takie przedsiewziecie do przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 i ust. 4 Pzp Odwotujgcy podnidst, ze pismem z
dnia 20 lipca 2017 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien i
przedstawienia dowoddéw, co do mozliwosci wybudowania warsztatu i myjni. Co prawda
Zamawiajgcy w przedmiotowym piSmie opisywat procedure budowy parkingu, jednak nie
wskazywat, iz w tym zakresie réwniez kwestionuje mozliwosci Odwotujgcego, co oznacza,
ze wykluczenie Odwotujgcego na w/w podstawie jest co hajmniej przedwczesne. Instytucja
wezwania wykonawcy ma za zadanie odformalizowaé postepowanie zobowigzujgc
zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do ztozenia stosownych uzupetnien zaréwno w
sytuacji ich nieztozenia, jak i w sytuacji, gdy zawierajg one btedy. Zamawiajacy ma przy tym
obowigzek wezwaC wykonawce wskazujgc na czym polega okolicznos¢ wymagajgca
wyjasnienia bgdz uzupetnienia. W sytuacji, gdy zamawiajacy dopiero pozniej dopatrzy sie
takze i innych okolicznosci, ktore tak samo jak wcze$niejsza, wymagajg wyjasnienia lub
uzupetnienia, winien on tak samo jak wczesniej, wezwa¢ wykonawce do wypowiedzenia sie
w tym temacie. W innej sytuacji mielibySmy do czynienia z iluzoryczno$cig art. 26 ust. 3
Pzp. Jego funkcja ochronna bytaby bowiem uzalezniona od tego, czy zamawiajacy w dniu
wystosowania wezwania dostrzegt istniejgce watpliwosci w dokumentacji wykonawcy.

W konsekwenciji sytuacja wykonawcy bytaby uzalezniona od starannos$ci dziatania ze strony
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zamawiajgcego - jezeli zamawiajgcy w pierwszym wezwaniu nie wskazatby na wszystkie
watpliwosci, a podnidstby jedynie na cze$¢ z nich, wykonawca uzupetniajgc dokumenty w
petni zgodnie z wezwaniem i tak zostatby wykluczony z postepowania, gdyz zamawiajgcy
(przyjmujgc rozumowanie zamawiajgcego w niniejszej sprawie] nie mogtby go wezwac
ponownie do uzupetnienia dokumentacji w zakresie okolicznosci pierwotnie nie
kwestionowanych przez zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu naruszenia § 2 ust. 4 pkt 4 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentéw, Odwotujgcy podnidst, ze nie miaty one zastosowania w niniejszym
postepowaniu. Z Informacji o wynikach z dnia 21 wrzesnia 2017 roku wynika, iz
Zamawiajacy na poparcie swojego stanowiska wskazat, ze przeprowadzajgc postepowanie
0 udzielenie zamdwienia zastosowat przepis § 2 ust. 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentéw. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ZTM w K. w celu potwierdzenia
spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgacych zdolnosci
technicznej lub zawodowej nie zgdat od Wykonawcow dokumentéw w postaci: opisu
urzadzen technicznych oraz srodkéw organizacyjno - technicznych zastosowanych przez
Wykonawce w celu zapewnienia jakosci oraz opisu zaplecza naukowo - badawczego
posiadana przez Wykonawce lub ktore bedzie pozostawato w dyspozycji Wykonawcy.
Ponadto nawet gdyby Zamawiajgcy zgdat od M. Sp. z 0.0. wskazanych dokumentéw bytoby
to niezgodne z przepisem art. 25 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, gdyz obowigzek ich zlozenia nie
wynikat z tresci SIWZ.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu § 2 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw nalezy wskazac, ze - jak wynika z pisma ZTM w K. z dnia 21 wrzes$nia 2017
roku - Zamawiajgcy konstruujgc warunek udziatu w postepowaniu wzigt pod uwage przepis §
2 ust. 3 rozporzadzenia. Przepis ten odnosi sie jednak wytgcznie do dokumentéw
dotyczgcych sytuacji ekonomicznej lub finansowej Wykonawcy, podczas gdy spetnianie
przez M. Sp. z 0.0. warunkéw udziatu w postepowaniu w powyzszym zakresie nigdy nie byto

kwestionowane przez Zamawiajgcego.

W konsekwencji Odwotujgcy wskazat na naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, wskazujgc, ze ZTM
w K. o wykluczeniu spétki M. Sp. z 0.0. i wybraniu oferty MPK w K. jako najkorzystniejszej
zostata podjeta z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Po pierwsze, nie jest dopuszczalne uzaleznianie rozstrzygniecia przetargu od
czyjejkolwiek ,woli politycznej”. Po drugie, Zamawiajgcy przygotowujgc i przeprowadzajgc

postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego nie
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moze faworyzowac jednych wykonawcow, a innym uniemozliwia¢ badz utrudnia¢ udziatu w
postepowaniu, gdyz wszyscy wykonawcy powinni mie¢ umozliwiony réwny dostep do
udziatu w postepowaniu. W zakresie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp Odwotujgcy
podnidst, ze od wszystkich wykonawcéw nalezy bowiem egzekwowaé wymagania na tych
samych warunkach i w ten sam sposéb. Zasada réwnego traktowania nie pozwala
faworyzowaé ani dyskryminowaé wykonawcéw z jakiegokolwiek powodu, poza rygorami
przewidzianymi dla zapewnienia uczciwej konkurencji. Jej przestrzeganie polega na
stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w takiej samej lub
podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej ocenie wszystkich wykonawcow (tak: J. Pierdg,
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2017, Legalis). Powszechnie znanym
jest fakt, iz w chwili sktadania ofert gotowg baze transportowg spetniajgcg wymagania, o
ktorych mowa w pkt 13.4 SIWZ posiada jedynie MPK Sp. z 0.0. w K. Inni przedsiebiorcy tj.
M. Sp. z 0.0. muszg mie¢ mozliwos¢ dostosowania obiektéw, ktore wykazg jako swoj
potencjat techniczny, do szczegétowych wymagan SIWZ. Spoétka M. Sp. z 0.0. dysponuje
terenem na baze transportowg o powierzchni minimum 25 ha w granicach
administracyjnych miasta K., jednak musi dostosowa¢ posadowione na nim budynki do
wymagan okreslonych w SIWZ, co wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego jest w stanie zrobic
w terminie 5 miesiecy od dnia podpisania umowy. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w
postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 745/17,
760/17 Zarzad Transportu Miejskiego w K. stat na stanowisku, ze termin 6 czy 5 miesiecy na
wdrozenie i rozpoczecie Swiadczenia ustugi jest nadmierny, natomiast w chwili obecnej
twierdzi, ze termin ten jest niewystarczajgcy na dostosowanie nieruchomosci do wymogow
SIWZ.

Poréwnujgc sytuacie MPK w K. oraz M. Sp. z o.0. nalezy wskaza¢, iz w niniejszym
postepowaniu ZTM w K. nie zagwarantowat Wykonawcom réwnego traktowania oraz nie

przestrzega zasad uczciwej konkurencji miedzy nimi.

Zamawiajgcy, nie zgadzajac sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, wnidst pisemng odpowiedz

na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie ( dokument w aktach sprawy).
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Na podstawie dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne oraz dopuszczonej
jako dowoéd w sprawie dokumentacje poprzednich postepowan odwotawczych, w tym:
w tym: wyroku KIO z dnia 26 kwietnia 2017r. Sygn. akt 745/17, 760/17, wyroku z dnia 3
sierpnia 2017r. Sygn. akt KIO 1527/17, postanowienia o umorzeniu sprawy o Sygn. akt
KIO 883/17i 1399/17 a takze majgc na uwadze stanowiska stron i uczestnika

postepowania zgtoszone do protokotu rozprawy, lzba ustalita co nastepuje:

W dniu 9 czerwca 2017r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert, w postepowaniu
zostaly ztozone dwie oferty: M. P. K. Sp. z 0.0. w K. oraz M. Sp. z 0.0. (dalej Odwotujacy).
Odwotujgcy zaoferowat srednig stawke - 6,07zt/km, zas M. P. K. sp. z 0.0. - 6,57zl/km.
Obaj wykonawcy zadeklarowali 30 - dniowy termin ptatnosci.

Oferta Odwotujgcego zostata oceniona przez Zamawiajgcego najwyzej wg ustalonych
kryteriow oceny ofert (Srednia cena brutto za1km - 60% oraz termin ptatnosci - 40%), dlatego
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia aktualnych oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw wykluczenia.
Odwotujgcy, na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 22 czerwca 2017r. zlozyt przedmiotowe
dokumenty.

W dniu 23 czerwca 2017r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze dniu 27 czerwca
2017r. Komisja Przetargowa dokona sprawdzenia czy baza transportowa odpowiada
wymaganiom SIWZ. W odpowiedzi, Odwotujgcy potwierdzit mozliwos¢ przeprowadzenia wizji
w wyznaczonym terminie i przedstawit Zamawiajgcemu umowe dzierzawy nieruchomosci z
dnia 16 maja 2017r. Odwotujacy wskazat jednak, ze w jego ocenie wizja lokalna jest
przedwczesna, gdyz dostosowanie zajezdni do wymogow SIWZ ma nastgpi¢ na dzieh
rozpoczecia Swiadczenia ustug, zgodnie z wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017r. sygn. akt KIO
745/17, 760/17, gdzie Krajowa |zba Odwotawcza przesadzita o tym, ze wybrany wykonawca
w czasie od zawarcia umowy do rozpoczecia swiadczenia ustug bedzie moégt dostosowac
obiekt do wszystkich szczegdlnych wymagan SIWZ.

W dniu 27 czerwca 2017r. odbyta sie wizja lokalna, w ktérej brali udziat przedstawiciele
Zamawiajgcego oraz wykonawcy. Z przeprowadzonej wizji zostat sporzgdzony protokot,
ktory stanowi dowod w sprawie. Wynika z niego, ze teren bazy jest o powierzchni 25 000 m2
- utwardzony, odwodniony, dwa wjazdy ze szlabanami, ogrodzenie terenu - planowane
dodatkowe oswietlenie miejsc parkingowych, ogrodzony stale, utwardzenie - utwardzona
nawierzchnia, asfaltowo — betonowa, czes¢ utwardzona tluczniem, monitoring tereny czynny,
do modernizacji, obiekt chroniony catodobowo, budynek warsztatowy - 18m dt

pomieszczenie biurowe, kanaty naprawcze lub podnosniki - hala w budowie, 6 stanowisk, 1
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kanat +podnosniki zbudowano w czeéci starej hali, dyspozytornia — w budynku biurowo —
administracyjnym, myjnia - stanowisko myjni i krétkiego OC przed parkowaniem — stara hala
wymiary ok. 26x17m, mozliwo$¢ wjazdu autobusoéw: od strony ul. Przestowej, instalacja
wodna i sanitarna jest, budynek administracyjno — biurowy.

W dniu 4 lipca 2017r. (pismo z dnia 3 lipca w aktach sprawy) Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego do przedtozenia decyzji ustalajgcej warunki zabudowy dla nieruchomosci,
majgcej stanowi¢ baze transportowg, okreslajgcej warunki zabudowy myjni dla autobusow,
parkingu oraz przeznaczenia hali na warsztat naprawczy, w ktorym bede dokonywane
przeglady i naprawy autobusow. Zamawiajgcy wskazat w pisSmie, ze przedtozenie tych
dokumentéw pozwoli ustalic czy na dzierzawionej nieruchomosci bedzie mozliwe
zorganizowanie bazy transportowej w okresie pieciu miesiecy do zawarcia umowy.
Zamawiajgcy wezwat takze do zlozenia wyjasnien, w jaki sposob wykonawca zapewni
dysponowania bazg transportowg przez okres obowigzywania umowy na swiadczenie ustug
przewozowych skoro, jak wynika z § 7 ust. 1 umowy dzierzawy, wydzierzawiajgcy moze
umowe rozwigzac za uprzednim miesiecznym okresem wypowiedzenia.

W odpowiedzi, w dniu 7 lipca 2017r., Odwolujgcy zlozyt wymagane wyjasnienia i zatgczyt
decyzje nr 112/2016 o warunkach zabudowy z dnia 18 kwietnia 2016r. ustalajgcg warunki i
szczegoOtowe zasady zagospodarowania terenu i jego zabudowy dla inwestycji budowa hali
magazynowej z czescig biurowo- socjalng oraz ekspozycyjng. Jednoczesnie, Odwotujgcy nie
zgadzajgc sie z czynnoscig Zamawiajgcego polegajgcg na wezwaniu go do Zztozenia
dokumentéw, niewymienionych w SIWZ poinformowat, ze sktada na te czynnos¢ odwotanie
do Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotujgcy zatgczyt takze  oswiadczenie
wydzierzawiajgcego nieruchomosc¢ p. T. z dnia 8 czerwca 2017r., w ktérej potwierdzono, ze
w przypadku udzielenia wykonawcy zamowienia, wydzierzawiajgcy zobowigzuje sie do
niekorzystania z uprawnienia do wypowiedzenia umowy przez czas Swiadczenia ustug
przewozowych.

W dniu 10 lipca 2017r. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty Odwotujgcego w zakresie
naruszenia art. 25 ust. 1 i 2 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp. W konsekwencji Krajowa lzba
Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie (postanowienie z dnia 18 lipca
2017r. Sygn. akt KIO 1399/17).

W dniu 14 lipca 2017r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp, ponownie wezwat
Odwotujgcego do wyjasnienia umowy dzierzawy zawartej dnia 16 maja 2017r. przez
wskazanie numeréw dziatek ewidencyjnych, ich powierzchni oraz budynkéw na nich

potozonych i ich aktualnie petnionych funkcji, ktére sg przedmiotem dzierzawy o powierzchni
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25 000m2. Zamawiajgcy wezwat takze do wskazania jakie niezbedne dziatania bedg podjete
w celu dostosowania wskazanej nieruchomosci do wymogow bazy transportowej
okreslonych w pkt 13.4 SIWZ. Ponadto Zamawiajgcy wezwat do oznaczenia na
nieruchomosci budynkéw, ktére bede pemi¢ funkcje warsztatu z sze$cioma stanowiskami
wraz niezbednym wyposazeniem umozliwiajgcym dokonywania przegladow i napraw, myjni,
a takze miejsc postojowych dla autobuséw.

W dniu 17 lipca 2017r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia dotyczagce umowy dzierzawy, podat nr
ewidencyjne dziatek, ztozyt takze aneks nr 1 do umowy dzierzawy z dnia 2 czerwca 2017r.,
gdzie podano wigkszg ilos¢ dziatek ewidencyjnych oraz zmianie ulegt § 2 umowy w zakresie
powierzchni dzierzawionej nieruchomoéci z 25 000m2 na co najmniej 25 000m2. Odwotujgcy
w pidmie tym wskazat takze na niezbedne czynnosci jakie zamierza podjg¢é w celu
dostosowania nieruchomosci do wymogéw SIWZ oraz przedtozyt mape, na ktorej zaznaczyt
granice nieruchomos$ci bedgcej przedmiotem dzierzawy oraz budynki, ktére bedg penic
funkcje warsztatu z szescioma stanowiskami (kanatami naprawczymi lub podnosnikami),
myjnie i miejsca postojowe dla autobusow.

W dniu 20 lipca 2017r.Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, iz uznat, ze przediozone
dokumenty i wyjasnienia nie potwierdzajg spetnienia opisanego warunku w zakresie
dysponowania bazg transportowg. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat do ztozenia”

- wyjasnien i przedstawienia dowodow, co do mozliwosci wybudowania warsztatu i myjni,
wraz z harmonogramem dziatan tak aby udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz mozliwe to jest w
okresie 5 miesiecy od dnia zawarcia umowy, majgc na uwadze procedury administracyjne,
terminy uprawomocnienia sie decyzji oraz okres faktycznych prac budowlanych i
remontowych niezbednych do powstania bazy,

- wyjasnien jaka jest podstawa prawna posiadania dodatkowej czesci nieruchomosci przez
Wydzierzawiajagcego i na jakiej podstawie Wydzierzawiajagcy oddat w dzierzawe
przedmiotowg nieruchomos$¢ Spéice. Zamawiajgcy wskazat, ze majgc na uwadze, iz
poprzednie wyjasnienie nie udowodnito w zaden sposob dysponowania baza transportowg
Zamawiajacy po raz kolejny — na zasadzie art. 26 ust. 4 Pzp — wzywa do zlozenia wyjasnien
wraz z dowodami potwierdzajgcymi spetnienie warunku podmiotowego w zakresie
dysponowania bazg transportowg w wymaganym zakresie. Wskazat, ze w przypadku braku
mozliwosci udowodnienia powyzszych kwestii z uwagi na 5 miesieczny okres na wykonanie
bazy transportowej i konieczno$ci zawarcia umowy w pierwszych dniach sierpnia wzywa
Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do wskazania nowej lokalizacji bazy transportowej

nie pézniej niz do 26 lipca br. godz. 12.00 w taki sposéb, aby Zamawiajgcy nie miat zadnych
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watpliwosci co do spetnienia warunku podmiotowego w zakresie dysponowania bazg
transportows.

W odpowiedzi, w pismie z dnia 24 lipca 2017r, Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia podajgc
harmonogramy planowanych prac oraz okreslajgc przyjete terminy wydania i
uprawomochienia sie decyzji administracyjnych, koniecznych w ocenie Odwotujgcego.
Jednoczesnie Odwotujgcy poinformowat, ze w jego ocenie wezwanie do ztozenia wyjasnien
jaka jest podstawa posiadania dodatkowej czesci nieruchomosci przez p. T. jest niezgodne
przepisami ustawy Pzp i w zwigzku z tym ztozyt odwotanie do Krajowej |zby Odwotawcze;j.
Pismem z dnia 25 lipca 2017r. Zamawiajgcy, odpowiadajgc na pismo z dnia 24 lipca,
wskazat, ze uznaje wyjasnienia Odwoltujgcego w zakresie podstawy prawnej i faktycznej
zawartej umowy najmu, nie uznaje wyjasnien w zakresie dysponowania myjnig. Podat, ze
wskazany budynek na dziatce 362/29, w ktérym planowana jest myjnia samochodowa
znajduje sie obecnie w ztym stanie technicznym — zgodnie z uzyskang z Urzedu Miasta K.
informacjg. W S$wietle powyzszego wymaga on niezbednego remontu w celu jego
przystosowania do zatozonych celdéw i uzyskania niezbednych decyzji administracyjnych.
Zamawiajgcy nie uznat takze wyjasnien w zakresie dysponowania budynkiem warsztatowym,
ktory rowniez wymaga remontu. Wskazat, ze samo uzyskanie decyzji administracyjnych
niezbednych do uruchomienia myjni i warsztatu przekracza okres 5 miesiecy na utworzenie
bazy.

W dniu 26 lipca 2017r. Odwotujacy wskazat, ze nie przedstawi nowej lokalizacji bazy
transportowej nie tylko dlatego, Zze na terenie miasta K. nie ma nieruchomosci, ktéra mogtaby
te warunki spetni¢ na dzieh sktadania ofert -poza zajezdnig M. P. K. sp. z 0.0. w K., ale takze
dlatego, ze w ocenie Spotki wymdg jest nadmierny i nieuzasadniony. W ocenie spéiki
Zamawiajgcy dysponuje instrumentami, ktore bedzie moégt zastosowaé w przypadku
niedostosowania zajezdni do wymogoéw SIWZ, jednak powyzsza sytuacja moze miec
miejsce po uptywie 5 miesiecy od dnia zawarcia umowy, a nie na etapie oceny ofert.

Pismem z dnia 31 lipca 2017r. Zamawiajgcy, uwzglednit odwotanie w czesci dotyczgcej
zadania wyjasnien w zakresie podstawy prawnej posiadania dodatkowej nieruchomosci
przez p. T. oraz zlozenia wyjasnien na jakiej podstawie Wydzierzawiajgcy wydzierzawili
Odwotujgcemu nieruchomosé. Zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania w czesci dotyczacej
kwestionowania prawidtowosci i zasadnosci wezwania do ztozenia wyjasnien i dowodow co
do mozliwosci przystosowania warsztatu i myjni wraz z harmonogramem dziatan. Wyrokiem
z dnia 3 sierpnia 2017r. Krajowa lzba Odwotawcza oddalita odwotanie, wskazujgc na brak

mozliwosci poniesienia przez Odwotujacego szkody w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp (sygn.
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akt KIO 1527/17).

W dniu 21 wrzesnia 2017r. Zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania,
podajgc, ze oferte wazng z najwyzszg iloscig punktow wg kryteriow oceny ofert ziozyt
wykonawca M. P. K. Sp. z 0.0. Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat, ze wykluczyt z
postepowania wykonawce M. Sp. z 0.0. w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, gdyz
wykonawca ten nie spetnit wymogu okreslonego w pkt 13.4 SIWZ. W uzasadnieniu
faktycznym decyzji Zamawiajacy podat, ze warunek z pkt 13.4 SIWZ nie zostat spetniony,
bowiem sentencja wyroku z dnia 27 kwietnia 2017r. sygn. akt 745/17 oraz 760/17
wskazywata jednoznacznie na obowigzek spetnienia powyzszego warunku w terminie 5
miesiecy od dnia zawarcia umowy zas z dokumentéw uzyskanych przez Zamawiajgcego od
Prezydenta Miasta K., wynika jednoznacznie, ze same terminy uzyskania poszczegolnych
decyzji administracyjnych zwigzanych z przystosowaniem przedmiotowej bazy do wymogow
SIWZ wykraczajg poza ten termin. W zwigzku z czym przystosowanie bazy w wymaganym 5-
miesiecznym terminie jest niemozliwe.

Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 31 sierpnia 2017r. uzyskat opinie prawng obstugujgcej do
Kancelarii, z ktérej rowniez wynika, ze wykonawca podlega wykluczeniu z powodu braku
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na dysponowaniu bazg
transportowg. Opinia ta zalecata powotanie biegtego na zasadzie art. 21 ust.4 Pzp, ktéry
potwierdzi przedmiotowg kwestie.

Zamawiajgcy wskazat takze, iz Komisja Przetargowa w wyniku ogledzin zweryfikowata
oSwiadczenie wykonawcy w zakresie jego bazy transportowej, nastepnie Zamawiajgcy podjat
dziatania zmierzajgce do uzyskania informacji od Prezydenta Miasta K. w zakresie
mozliwosci dostosowania posiadanej bazy do wymogdéw SIWZ oraz umowy. W wyniku
korespondencji uzyskat pisma Prezydenta Miasta K. z dnia 20 lipca 2017r. znak AB-
1.6740.4.171.2017.11 oraz z dnia 25 lipca 2017r. znak: AB- | -6740.4.171.2017.11.

Zamawiajacy, zarzadzeniem z dnia 7 wrzesnia 2017r, 27/2017 powotat biegtego w
trybie art. 21 ust. 1 Pzp, prof. dr hab. Inz. J. Z. P. oraz zespd6t badawczo -opiniujgcy
reprezentujgcy Politechnike Swietokrzyskg w K. Z opinii tej wynika, Zze przedmiotowy
warunek nie bedzie spetniony, albowiem: najkrétszy termin uzyskania niezbednych decyzji i
przeprowadzenia realizacji procesu inwestycyjnego wynosi 5,6 miesiecy (warsztat) i 8,1
miesiecy (myjnia i parking). Ze wzgledéw eksploatacyjnych i koniecznosci oddania do uzytku
wszystkich obiektéw minimalnym okresem realizacji jest 8,1 miesiecy, zatem nie ma zadnej
mozliwosci spetnienia wymogu SIWZ w zakresie 5- miesiecznego okresu na przystosowanie
bazy transportowej do wymogow SIWZ. Dodatkowo Zamawiajgcy zwrdcit sie do Prezydenta
Miasta K. z zapytaniem jakie dziatania zmierzajgce do uzyskania koniecznych decyzji

administracyjnych zwigzanych z przystosowaniem bazy do wymogéw SIWZ podjgt M. Sp. z
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0.0. Z uzyskanych w dniu 14 wrzesnia 2017r. od Prezydenta Miasta K. informacji (pismo
znak AB-l. 6740.4.1711l) wynika, ze wykonawca nie podjat Zzadnych czynno$ci zmierzajgcych
w kierunku przystosowania bazy do wymogdéw SIWZ. Zamawiajgcy, ostatecznie przed
podjeciem decyzji o wykluczeniu wykonawcy, zwrocit sie do Prezydenta Miasta K. z
zapytaniem czy istnieje mozliwos¢ skrocenia termindw uzyskania decyzji administracyjnych
konicznych do przystosowania bazy do wymogow SIWZ. Pismem z dnia 19 wrzesnia 2017r.
Prezydenta Miasta K. wyjasnit, ze podane w poprzedniej korespondencji terminy sg
terminami minimalnymi, ktére mogg ulec wytgcznie wydtuzeniu. Biorgc pod uwage powyzsze

okolicznosci, Zamawiajgcy podjat decyzje o wykluczeniu spofki M. z udziatu w postepowaniu.

W zakresie postanowien SIWZ, Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z postanowieniem pkt 13.4 SIWZ, zmodyfikowanym w dniu 19 kwietnia
2017r., o zamédwienie publiczne mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy dysponujg lub bedag
dysponowa¢ bazg transportowg umozliwiajgcg postdj 150 autobuséw o powierzchni nie
mniejszej niz 25000m2 i budynkiem warsztatowym z co najmniej szescioma stanowiskami
(kanaly naprawcze lub podnosniki) wraz z niezbednym wyposazeniem umozliwiajgcym
dokonywanie przegladow i napraw zlokalizowang w granicach administracyjnych Miasta
Kielce oraz myjnia.

Zamawiajgcy wskazatl, ze na potwierdzenie tego warunku nalezy zatgczy¢ oswiadczenie
wykonawcy ztozone na zatgczniku nr 7 do SIWZ.
W pkt 12.1 SIWZ Zamawiajgcy podat, ze z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktéry nie
wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do
negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo nie wykazat braku podstaw wykluczenia.
W Zatgczniku nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy podat Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia.
W pkt 10 na str. 23 Zatgcznika nr 1 Zamawiajgcy podat, Ze wykonawca zobowigzany jest
dysponowaé bazg transportowg zlokalizowang w granicach administracyjnych miasta K.,
umozliwiajgcg catodobowy postéj autobuséw. Teren bazy powinien:

a. posiada¢ co najmniej 25000 m2 z przeznaczeniem na miejsca parkingowo -
postojowe dla autobusodw,
zapewniac ruch bezkolizyjny,

by¢ zorganizowany zgodnie z przepisami BHP i p.poz.

o o T

by¢ ogrodzony i utwardzony,

e. by¢ chroniony i monitorowany catodobowo.
Na terenie bazy musi znajdowac sie:

a. budynek warsztatowy z co najmniej szeScioma stanowiskami (kanaty naprawcze lub
podnosniki) — po modyfikacji z dnia 19 kwietnia 2017 r.- wraz z niezbednym

wyposazeniem umozlwiajgcym dokonywanie przeglgdow i napraw,
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b. dyspozytornia wyposazona w system tgcznosci zapewniajgcy staty kontakt z
kierowcami, z przedstawicielami Zamawiajgcego oraz stuzbami ratowniczymi i policja,

c. myjnia umozliwiajgca codzienne mycie autobusow.
Jednoczesnie z SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze termin rozpoczecia swiadczenia ustug to
01.01.2018r., okres trwania umowy to 10 lat do 31.12.2027r.
Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc odwotanie spotki M. w wyroku z dnia 26 kwietnia
2017r. Sygn. akt KIO 745/17, 760/17, nakazata Zamawiajgcemu ,wprowadzenie w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia postanowienia, ze termin rozpoczecia realizacji
ustug przewozowych przez wybranego wykonawce zamowienia, nie bedzie krétszy niz 5
miesiecy od daty zawarcia umowy i zamieszczenie ww. postanowienia w sposob spojny w
odpowiednich dokumentach przetargu”.
Zamawiajgcy, w dniu 8 maja 2017r., wykonujgc wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, dokonat
modyfikacji pkt 10.1 SIWZ i nadat mu brzmienie o tresci ,rozpoczecie $swiadczenia ustug
nastgpi po uptywie pieciu miesiecy od dnia zawarcia umowy, nie wczesniej niz od
1.01.2018r. a zakonczenie $wiadczenia ustug nastgpi z dniem 31.12.2027r.” Tej samej tresci
postanowienie Zamawiajgcy zamiescit w § 2 umowy, stanowigcej zatgcznik nr 10 do SIWZ.
(modyfikacja SIWZ z dnia 12 maja 2017r.).
Jednoczesnie, w dniu 8 maja 2017r., Zamawiajgcy wprowadzit modyfikacie w § 9 ust. 2
umowy, wskazujgc, ze ,w przypadku nienalezytego wykonywania umowy Organizator
zastrzega sobie prawo rozwigzania umowy za uprzednim 1l-miesiecznym wypowiedzeniem

na koniec miesigca kalendarzowego”.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony wpis. Nie zostata
wypetniona zadna z przestanek, okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

W ocenie Izby wypetnione zostaty przestanki do wniesienia odwotania, okreslone w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

ustawy.

Podkreslic nalezy, ze rolg Krajowej Izby Odwotawczej jest ocena zgodnosci dziatan
Zamawiajgcego z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych oraz postanowieniami
specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia. W rozpatrywanym postepowaniu odwotawczym

przedmiotem oceny byta czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia 21 wrzesnia 2017r. polegajaca na
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wykluczeniu Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp

Z uwagi ha niespetnienie przez ten podmiot wymagan okreslonych w pkt 13. 4 SIWZ.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze ustalenie warunkdéw udzialu w postepowaniu jest jedng
z kluczowych czynnosci zamawiajgcego, bowiem wptywa ono na krgg podmiotéw mogacych
ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia publicznego. Warunki udziatlu w postepowaniu sg
definiowane i precyzowane przez samego zamawiajgcego w toku przygotowania
postepowania o zamowienie publiczne i odnoszg sie one do kwalifikacji podmiotowej danego
wykonawcy, ktorych spetnienie warunkuje mozliwos¢ udzialu danego wykonawcy
w postepowaniu o zamdwienie publiczne. A contrario niespetnienie warunkéw podmiotowych
stanowi przeszkode w ubieganiu sie udzielenie zamowienia publicznego.

Izba podkresla, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sformutowane przez
Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu nie podlegajg wyktadni rozszerzajgcej
a wykluczenie wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego musi byc
oparte na obiektywnie i jednoznacznie dajacych sie wykazaé przestankach. Kwalifikacja
podmiotowa wykonawcow moze by¢ dokonana wylgcznie w oparciu o postawione
w ogtoszeniu i SIWZ wymagania oraz na podstawie zagdanych dokumentéw z zachowaniem
zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji (tak np. wyrok KIO z dnia 18 marca
2011r. Sygn. akt KIO 442/11)

Zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, ktéry legt u podstaw wykluczenia Odwotujgcego,
z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu o zamdwienie publiczne. Zgodnie z tre$cig warunku, okreslonego w pkt 13.4
SIWZ, ktéry zostat zmodyfikowany w dniu 19.04.2017r Zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawcy przystepujgcy do udziatu w tym postepowaniu o0 zamowienie publiczne, wykazali,
ze dysponujg lub bedg dysponowaé bazg transportowg umozliwiajgcg postéj 150 autobusow
o powierzchni nie mniejszej niz 25000m2 i budynkiem warsztatowym z co najmniej
szescioma stanowiskami (kanaty naprawcze Ilub podnosniki) wraz z niezbednym
wyposazeniem umozliwiajgcym dokonywanie przegladédw i napraw zlokalizowang
w granicach administracyjnych Miasta Kielce oraz myjnig. Zamawiajacy wskazat, ze na
potwierdzenie tego warunku nalezy zatgczyC oswiadczenie wykonawcy ztozone na
zatgczniku nr 7 do SIWZ. Niespornym miedzy stronami jest, ze wykonawca M. Sp. z o.0.
ztozyt w postepowaniu o zamowienie publiczne stosowne oswiadczenie o dysponowaniu
bazg transportowg, spetniajgcg wymagania okreslone w tresci warunku udziatlu w

postepowaniu.
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Z przywotanego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej, ktory byt
podstawg wykluczenia Odwolujgcego nie wynika, aby pieciomiesieczny termin na
dostosowanie bazy transportowej do wymagan Zamawiajgcego byt objety trescig
referencyjnego warunku. Pieciomiesieczny termin liczony od zawarcia umowy do
rozpoczecia swiadczenia ustug, zostat wprowadzony na skutek modyfikacji SIWZ z dnia
12.05.2017r. (dokonanej w wyniku orzeczenia KIO z dnia 26 kwietnia 2017r. Sygn. akt KIO
745, 760/17) jako postanowienie dotyczgce terminu rozpoczecia $wiadczenia ustugi. W tym
zakresie Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 26 kwietnia 2017r, uwzgledniajgc
odwotanie wykonawcy M. sp. z 0.0. wskazata, m.in. ,Oczywistym jest, ze przed uzyskaniem
zamoéwienia wykonawca nie zatrudni kierowcdw, nie dokupi autobuséw, ani nie musi kupic
lub tez wydzierzawi¢ obiektow bazy transportowej. Wystarczajagcym jest przedfozenie
zobowigzania dysponenta, ze w razie uzyskania przez wykonawce zamowienia, zostanie
zawarta umowa dajgca wykonawcy tytut prawny do wfadania odpowiednia do wymagan
SIWZ baza transportowa, z mozliwoscig jej dostosowania do szczegoéfowych wymagan
SIWZ. W przeciwnym bowiem wypadku zostatby naruszony art 29 ust 2 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 7 ust 1 Pzp, gwarantujgcy rowne traktowanie wykonawcow z przestrzeganiem
zasad uczciwej miedzy nimi konkurencji i rownego dostepu do zamoéwienia, gdyz z gory
dawatby przewage dotychczasowemu wykonawcy zamdwienia. Specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia ma by¢ uksztaftowana w ten sposob, aby ztozenie ofert mogto sie
odbywac¢ w poréwnywalnych warunkach, z wyrébwnaniem szans wobec dotychczasowego
wykonawcy ustugi, ktéry z przyczyn obiektywnych znajduje sie w najlepszej sytuacji, moze
zawrze¢ nowg umowe bez specjalnych przygotowan i nakfaddéw, o ile zamawiajgcy nie
zZmienia radykalnie warunkéw zamowienia. Majgc na uwadze powyzsze oraz fakt, ze zgodnie
z§9 ust 1 umowy, stanowigcej zatgcznik nr 10 do SIWZ w przypadku nie rozpoczecia
Swiadczenia ustug w terminie, (Organizator) zamawiajgcy rozwigze umowe w trybie
natychmiastowym, bez zachowania okresu wypowiedzenia, Izba uznata, ze zmiana
zaskarzonego zapisu jest konieczna i uzasadniona. Wpykonawca musi przynajmniej
cze$ciowo pozyskac autobusy, zakupic¢ uzywane lub nowe, jezeli nie bedzie miat mozliwosci
alokacji dotychczas posiadanych, dostosowac¢ autobusy do wymaganej kolorystyki,
wyposazy¢ je w wyznaczone urzgdzenia poktadowe, zatrudnic pracownikow i dostosowac
baze transportowa do szczegoétowych wymagan. Izba nie zgodzita sie jednak z odwotujgcym,
ktéry postulowat udzielenie okresu na wdrozenie | rozpoczecie ustugi na rzecz
zamawiajgcego - wynoszgcego 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy. W ocenie |zby

wystarczajgcym terminem bedzie 5 miesigecy od daty zawarcia umowy.”

Zauwazy¢ nalezy, ze orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej nie zostato zaskarzone przez

zadng ze stron i stato sie prawomocne. Zamawiajgcy, wykonujgc orzeczenie Krajowej Izby
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Odwotawczej dokonat wytgcznie modyfikacji tresci postanowien dotyczgacych terminu
realizacji zaméwienia, gdzie wprowadzit 5- miesieczny termin na rozpoczecie swiadczenia
ustug liczony od dnia zawarcia umowy. Nie dokonat Zadnych modyfikacji w tresci warunku
udzialu w postepowaniu, okreslonego w pkt 13.4 SIWZ. W konsekwencji oznacza to, ze
okres 5- miesiecy na rozpoczecie Swiadczenia ustug nie stanowit warunku podmiotowego,
przesgdzajgcego o zakwalifikowaniu danego wykonawcy do udziatu w postepowaniu,
a zatem konsekwentnie nawet jego ewentualne niespetnienie nie moze stanowi¢ podstawy
do wyeliminowania wykonawcy z udziatu w postepowaniu o zamdwienie publiczne. Zgodzic¢
sie nalezy ze stanowiskiem Przystepujgcego, ze aktualnie po nowelizacji ustawy Pzp z dnia
22 czerwca 2016r. (Dz. U. poz. 1020), Zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce na
kazdym etapie postepowania o udzielenie zamodwienia, ale podkresli¢ nalezy, ze
wykluczenie to moze mie¢ miejsce wytgcznie w przypadku niepotwierdzenia uprzednio
zdefiniowanego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Izby, w analizowany stanie faktycznym wymaganie rozpoczecia $wiadczenia ustug
w terminie 5 miesiecy nalezy oceni¢ wytgcznie jako wymaganie o charakterze
przedmiotowym dotyczace zdarzenia przysziego, ktérego zaistnienie ma nastgpi¢ dopiero po
podpisaniu umowy. Oznacza to tyle, ze niespetnienie tego wymagania tj. niedochowanie
5 miesiecznego terminu na rozpoczecie Swiadczenia ustug, moze rodzi¢ negatywne skutki
dla wykonawcy wynikajgce wytgcznie z postanowien projektu umowy typu kary umowne za
nienalezyte Swiadczenie ustug czy tez odstgpienie od umowy.

Skutki te mogg nastgpi¢ w przysziosci, po podpisaniu umowy a na obecnym etapie
postepowania o zamdwienie publiczne, nawet hipotetyczny brak mozliwosci spetnienia tego
wymagania nie moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia wykonawcy z udziatu
w postepowaniu. Juz samo stwierdzenie tej okoliczno$ci stanowi wystarczajgcg podstawe do
uznania, ze czynnosci Zamawiajgcego polegajgca na wykluczeniu spétki M. byta
niezasadna. Okolicznos¢ ta powoduje takze, ze wszelkie ztozone przez Zamawiajgcego
dowody potwierdzajgce brak mozliwosci dochowania 5 - miesiecznego terminu na
przystosowanie nieruchomosci wskazanej przez Odwotujgcego do wymagan opisanych

w SIWZ sg dla rozstrzygniecia niniejszego sporu nieprzydatne, zbedne.

Uzasadnienie faktyczne, na ktérym oparto czynno$¢ wykluczenia spotki M. z postepowania
sprowadzato sie do twierdzenia, ze nie jest mozliwym dochowanie przez tego wykonawce 5 -
miesiecznego terminu na dostosowanie dzierzawionej nieruchomosci do wymagan
postawionych w SIWZ. Jak wskazano powyzej, termin ten nie jest wprowadzony

w SIWZ jako warunek udziatu w postepowaniu, a zatem analiza w zakresie mozliwosci jego
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zachowania nie moze wptywa¢ na ocene podmiotowg w przedmiotowym postepowaniu,
a w konsekwencji na ewentualne wykluczenie wykonawcy. Nadto, twierdzenie to jest
hipotetyczne i odnosi sie do zdarzenia przysztego, ktérego na tym etapie postepowania nie
mozna w sposob jednoznaczny i obiektywny stwierdzi¢. Nie mozna zatem jeszcze przed
podpisaniem umowy, a priori zaktadaé, ze wykonawca nie spetni wymagan dotyczgcych
bazy transportowej. Wszelkie rozwazania w tym zakresie, w szczegolnosci co do terminéw
w jakich zostang wydane decyzje administracyjne to jedynie przypuszczenia, nie poparte
zadnym wiarygodnym dowodem. Niezaleznie od powyzszego, oceniajgc powotywane przez
Zamawiajgcego w Informacji o wykluczeniu Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu, pisma
Prezydenta Miasta K., w ktérych wskazano, ze nie jest mozliwym wydanie stosownych
decyzji administracyjnych w terminie 5 miesiecy do zawarcia umowy, lzba zwrocita uwage na
fakt, ze Miasto K. jest jednym z udziatowcéw w spotce M. P. K. sp. z 0.0. Okolicznos¢ ta
wynika wprost z KRS MPK Sp. z o.0., zZtozonego w aktach sprawy. Majac na uwadze
powyzsze, lzba ocenita, ze powolywane przez Zamawiajgcego dowody, pochodzgce od
organu wydajgcego decyzje administracyjne, ktéry jednoczesnie reprezentuje Miasto K. —
udziatowca spotki, nie sg dowodami o charakterze obiektywnym i wiarygodnym i moga by¢
one ocenione przez lzbe jedynie jako stanowisko strony, zainteresowanej konkretnym
rozstrzygnieciem sporu. Podobnie, dowdéd w postaci opinii biegtego, powotanego przez
Zamawiajgcego ma jedynie charakter opinii prywatnej, sporzadzonej na zlecenie strony

sporu.

Podkresli¢ takze nalezy, ze zaréwno w tre$ci warunku udziatu w postepowaniu, ktory stat sie
podstawg wykluczenia z udziatu w postepowaniu, jak rowniez w zatgczniku nr 1 stanowigcym
Szczegdbtowy opis przedmiotu zamowienia brak byto jakichkolwiek precyzyjnych wymagan co
do rodzaju myjni, jakg nalezy zastosowac¢ przy $wiadczeniu ustug, jak rowniez czestotliwosci
mycia autobuséw. Z tego wzgledu, zupeinie nieuzasadnione jest twierdzenie
Zamawiajgcego, ze tres¢ tych postanowien formutowata wymagania co do koniecznosci
zastosowania myjni automatycznej. Wymagania okreslone w SIWZ w zakresie myjni sg dos¢
ogolne, jedynym wymaganiem w tym zakresie bylo zapewnienie ,myjni umozliwiajgce;j
codzienne mycie autobusow”. W orzecznictwie wskazuje sie, ze do interpretacji postanowien
SIWZ stosuje sie art. 65 § 1 kodeksu cywilnego, a zatem interpretacji nalezy dokonywac
kierujgc sie przede wszystkim jej bezposrednim brzmieniem i najbardziej prawdopodobnym
rozumieniem przez ogoét odbiorcow (wyrok KIO z dnia 14 stycznia 2010 r., sygn. KIO/UZP
1648//09). Jakakolwiek interpretacja rozszerzajgca, nie wynikajgca z literalnego brzmienia

postanowien SIWZ nie jest dopuszczalna.
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Z tych wzgledow Izba uznata, ze w rozpatrywanej sprawie, wykluczenie wykonawcy M. Sp. z
0.0. zostatlo dokonane z naruszeniem przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp i nakazata jak w

sentencji orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 31 § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w

sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........cccviiiiiiiinnnnns
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