Sygn. akt: KIO 2119/17
Postanowienie
z dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2017 r. przez wykonawce
SUNTAR sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Sad Apelacyjny w Lublinie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy

SUNTAR sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ........cccoiiiiiinnnne



Sygn. akt: KIO 2119/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa - Sgd Apelacyjny w Lublinie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zamdwienia, ktérego
przedmiotem jest ,Dostawa urzadzen drukujgcych na rzecz sagdoéw powszechnych z obszaru
apelacji lubelskiej”, wraz z zapewnieniem ustug gwarancyjnych. Znak sprawy: Zp 2130-
35/173, ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 15 lipca 2017 r. nr 2017/S 134-274017. Zamawiajgcy zamiescit SIWZ na
stronie internetowej. Postepowanie dotyczy wartosci zamdwienia wiekszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotujgcy: SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie wnidst odwotanie od czynnosci
Sadu Apelacyjnego w Lublinie podjetych w Postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do
ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze
odwotanie jest wnoszone wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Merkator Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,Merkator") jako oferty sprzecznej z trescig SIWZ.
Przez opisane wyzej czynnosci i zaniechania Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepiséw prawa wskazanych bezposrednio oraz w uzasadnieniu odwotania, tj. art. 7 ust. 1
w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Merkator,
mimo ze oferta tego wykonawcy jest sprzeczna z trescig SIWZ.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) powtdrzenia czynnosci badania i oceny oraz odrzucenia oferty wykonawcy Merkator.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtoszono

przystapienia.

Zamawiajgcy dnia 17 pazdziernika 2017 r. zlozyt do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktérej stwierdzit, ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i wnosi umorzenie postepowania przed Krajowg Izbag

Odwotawczg na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie w zw. z art. 186 ust. 2 ustawy pzp.



Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186

ust. 2 ustawy Pzp. Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238 ze zm. ), z ktorych
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu

przed rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

PrzewodniczaCy: .......cccieviiiiiiiiiiiniininnnn



