Sygn. akt KIO 2088/17

WYROK

Zz dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman
Cztonkowie: Anna Packo
Anna Wojciechowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 pazdziernika 2017 r. przez
konsorcjum firm: 1) B.B. P. T. Sp.zo0.0.,(...),2) F. A. T. Sp. z 0. 0., (...), w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet im.

A. Mickiewiczaw Poznaniu, (...)
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: konsorcjum firm: 1) B. B. P. T.
Sp.zo.0.,(...),2)F.A. T.Sp.zo0.0.,(...),

2.1.zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego:
konsorcjum firm: 1) B. B. P. T. Sp. z 0. 0., (...), 2) F. A. T. Sp. z 0. 0., (...), tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Poznaniu.
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Przewodniczacy: ........ccccvieininnninnns

Czlonkowie: ...cccvvviieriiirninnens



Sygn. akt: KIO 2088/17

Uzasadnienie:

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego ,Na ustugi
transportu lotniczego, publicznego transportu kolejowego i ustugi biur podrézy zwigzane z
wyjazdami pracownikéw, doktorantéw i studentow Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w P. za
granice,” o szacunkowej wartosci przedmiotu zamoéwienia powyzej kwot okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, (ogtoszenie w Dz. Urz. UE z
25.07.2017 r., numer 2017/S 140-287804), w dniu 5 pazdziernika 2017 r. zostato wniesione
w postaci pisemnej odwotanie przez: konsorcjum firm: 1) B. B. P. T. Sp. z 0. 0., 2) F. A. T.
Sp. z 0. 0. z siedzibg w W., (dalej zwany takze ,odwotujgcym”).

Odwotanie ztozono wobec odrzucenia oferty odwotujgcego oraz uniewaznienia
postepowania, o ktorej to czynnoéci odwotujgcy powzigt wiadomosé w dniu 25 wrzesnia
2017r. z zawiadomienia drogg elektroniczng. W kopii odwotanie przekazano zamawiajgcemu
w terminie jego wniesienia.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 6 pazdziernika 2017 r. przystgpienia do

postepowania odwotawczego w trybie art. 185 ustawy Pzp nie ztozyt zaden wykonawca.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu - Uniwersytetowi im. A. Mickiewicza w P.
naruszenie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz.

U.z 2017 r.,, poz. 1579) zwanej ,ustawg Pzp”, ktére miato wptyw na wynik postepowania, {j.:

Zarzut | - naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, przez uznanie, ze oferta konsorcjum B. B. P. T.
Sp. z o. 0. i F. A. T. Sp. z o0.0. nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

Zarzut Il - naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, poprzez uznanie, ze oferta konsorcjum B. B. P.

T.Sp.zo.0.iF. A . T. Sp. z 0.0. stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Zarzut Ill - naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, przez uznanie, ze oferta konsorcjum B. B. P.
T.Sp.zo.0.iF. A T. Sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania w
catosci oraz o nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnos$ci na podstawie
art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp:

a) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;



c) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
d) powtorzenia czynnosci oceny oferty oraz wybdr jako najkorzystniejszej oferty
odwotujgcego.

Ponadto, wnosit 0 zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow

postepowania odwotawczego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutow i zgdan odwotujgcy powotat sie na interes w
uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Wskazat, ze zamawiajgcy btednie i
Z naruszeniem przepisow ustawy Pzp odrzucit jego oferte, uniewaznit postepowanie i nie
dokonat wyboru jego oferty, mimo ze winna byta ona zosta¢ wybrana. W konsekwencji
odwotujgcy podnosit, ze zostat narazony na szkode, gdyz pozbawiono go mozliwosci

wykonania przedmiotowego zamowienia oraz uzyskania planowanego dochodu i zysku.

Odwotujagcy wyjasniat, ze pismem z dnia 1 wrzesnia 2017 r. na podstawie art. 26 ust.
1 ustawy Pzp zostat wezwany do ztozenia wyjasnien odnosnie razgco niskiej ceny podanej w
ofercie. Odwotujgcy pismem z dnia 5 wrzesnia 2017 r. udzielit zamawiajgcemu
szczegotowych, obszernych wyjasnien z powofaniem sie na utrwalone na przestrzeni
ostatnich kilku lat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, gdzie Krajowa Izba Odwotawcza
m. in. w wyroku z dnia 17.06.2014 r. sygn. akt: KIO 1125/14 w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktoérego przedmiotem byto sukcesywne Swiadczenie ustug w
zakresie rezerwacji sprzedazy i dostarczania biletow lotniczych na przewozy pasazerskie
postawita tezy, ze cyt.. ,1. Do uznania, ze ztozona oferta stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji nalezy wykazac, ze oferta zostata ztozona w celu utrudnienia innym
wykonawcom dostepu do rynku. 2. Powszechng praktykg jest przyjmowanie przez
wykonawcéw ceny 0,01 zt za ustuge stanowigcg mikroskopijng czes$¢ wartosci catego
zamoéwienia. Tym samym zaoferowanie ceny w wysoko$ci 0,01 zt jest przejawem

konkurencji cenowej pomiedzy wykonawcami zwigzanej z normalng grg rynkowg.”

Odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy uznat przedstawione wyjasnienia za zbyt
ogolnikowe i lakoniczne majgce jedynie charakter deklaratywny, potencjalny i ze nie sg
poparte zadnymi dokumentami uwierzytelniajgcymi te informacje. Zamawiajgcy powotujgc
sie na wyrok KIO z dnia 7 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO 1309/15 stwierdzit, ze cyt.:
~,O8wiadczenie Wykonawcy, Zze wykona zamowienie zgodnie z zapisami SIWZ w tych
kwestiach nalezy uznac¢ za zbyt ogdlne, o uniwersalnej wrecz naturze i nie poparte zadnymi
dowodami, ktére nie moze przesgdzac o tym, iz zamowienie zostanie wykonane zgodnie z

zapisami SIWZ”.

Podnosit, ze wyrok ten dotyczy jednak innego stanu faktycznego zaréwno, co do

przedmiotu zamodwienia jak rowniez procedur okreslonych w SIWZ, ktére winny by¢



spetnione przy wyborze przez zamawiajgcego wykonawcy, tj. na dostawe wraz z montazem
wyposazenia budynku dydaktycznego Wydziatu Historycznego Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w P. - meble biurowe, krzesta i fotele biurowe, fotele audytoryjne z pulpitami do
pisania, pulpity. Zamawiajgcy m.in. na podstawie tego wyroku KIO podjat prébe
udowodnienia, Zze cyt.. ,Opfata transakcyjna, zatem powinna pokrywac¢ wszystkie

wymienione w SIWZ koszty zwigzane z realizacjg zamowienia”.

Zamawiajacy pismem z dnia 25.09.2017r. przestat odwotujgcemu informacje o
uniewaznieniu postepowania, gdyz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.
Zamawiajgcy poinformowat jednoczesnie odwotujgcego, ze ztozona przez niego oferta

zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, 3i4 Pzp.
Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego uznajgc, ze oferta ta narusza nastepujgce
przepisy ustawy Pzp.

Ad. I. Zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, przez uznanie, ze oferta konsorcjum
B.B. P. T.Sp. zo. o.i F. A, T. Sp. z 0.0. nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia.

Odwotujacy nie zgadzat sie z twierdzeniem zamawiajgcego jakoby podana przez

niego cena skalkulowana zostata niezgodnie z zapisami SIWZ. Zapewnial, ze cena ta

pokrywa wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia.

Odwotujgcy przekonywat, iz zamawiajgcy nie wzigt pod uwage, ze przedmiotem
badania w przypadku zaistnienia watpliwo$ci, co do zaoferowania przez danego wykonawce

razgco niskiej ceny powinna by¢ cena za realizacje catego przedmiotu zaméwienia, a:

- optata transakcyjna w wysokosci 1 grosza jest standardem rynkowym, ktory
wystarcza na pokrycie funkcjonowania przedsiebiorstwa w zakresie ustug $wiadczonych

przez odwotujgcego

- indywidualne mozliwosci finansowe, techniczne | operacyjne odwotujgcego
wykraczajg poza mozliwosci mniejszych lub mniej konkurencyjnych przedsigbiorstw i

pozwalajg odwotujgcemu oferowac wiasnie takie stawki.

Odwotujgcy podnosit, ze na przestrzeni ostatnich lat zliozyt kilkanascie ofert gdzie

zaproponowat optate transakcyjng na poziomie 0,01 zi. Oferty te zostaty uznane przez

zamawiajgcych, jako oferty odpowiadajgce tre$ci SIWZ. Dzieki tak umiejetnie prowadzonej
przez zarzad lidera odwotujgcego strategii lider konsorcjum - B. B. P. T. Sp. z 0. 0. uzyskat
zysk z dziatalnosci operacyjnej na koniec roku 2016 w kwocie 882 818,88 zt, a w roku 2015
w kwocie 1 167 644,46 zt. Czysty zysk netto odpowiednio w roku 2016 zamknat sie kwotg
503 886,50 zt, a w roku 2015 kwotg 746 689,77 zt.



Jak wynika ze zlozonych ofert w przedmiotowym postepowaniu cena
zaproponowana przez odwotujgcego to 4 945 045,00 zt brutto, a cena drugiej Spétki B. S. T.
Sp. z 0. o. to kwota - 4990 300,00 zt brutto. Rdéznica procentowa pomiedzy ofertg
odwotujgcego, a ofertg Spotki B. S. T. Sp. z 0. 0., wynosi wedtug odwotujgcego jedynie
0,91%.

Odwotujgcy wskazywat, ze réznice cenowe obydwu oferentéw nie pozwalajg na
przyjecie, ze zaoferowana przez odwotujgcego cena pozostaje w wymiarze nierealistycznym

i stanowi razgco niskg cene w stosunku do drugiego oferenta.

W opinii odwotujgcego zamawiajgcy, co do zasady nie powinien mie¢ watpliwosci, ze
zaoferowane ceny o zblizonych wartosciach nie powinny oznacza¢ mozliwosci wystgpienia
razgco niskiej ceny, a tym samym, ze oferta odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ.
Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach z dnia 5 wrzesnia 2017 r. potwierdzit, ze przy
ustaleniu cen jednostkowych uwzglednit wszystkie zapisy SIWZ dotyczace opisu przedmiotu

zamowienia, w szczegolnosci zapisy rozdz. 3 pkt 2 ppkt. 24 tabeli oraz rozdz.3 pkt.2 ppkt 13.

Odwotujacy nie zgodzit sie z pogladem zamawiajgcego, ze cyt.: "Zgodnie, bowiem z
ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa ztozenie wyjasnien, ktére nie rozpraszajg
watpliwo$ci zamawiajgcego, co do rynkowego charakteru ceny oferty, zrownane jest w

skutkach z nie ztozeniem wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty”.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy nie dokonat jednak analizy ugruntowanego
orzecznictwa w zakresie ustug transportu lotniczego, gdzie optata transakcyjna jest tylko
niewielkg czescig ceny biletu lotniczego. W orzeczeniu KIO z dnia 18.02.2013 r., sygn. akt:
wyrok KIlO 240/13 zawarta jest teza, ze cyt.: "ostrozne szacowanie ceny sktadanych ofert jest
dokonywane indywidualnie, w zaleznos$ci od konkretnej sytuacji organizacyjnej czy
finansowej danego wykonawecy i nie decyduje ono samoistnie o tym czy cena ztozonych ofert

jest razgco niska i czy te oferty stanowig czyn nieuczciwej konkurencji.”
Odwotujgcy wskazywat na przypadki:

a) gdzie wysokosci optat transakcyjnych na poziomie 0,01 zt zostaly zaakceptowane i
podpisane stosowne umowy o wspoétpracy pomiedzy wykonawcami a Urzedem Zamodwien
Publicznych - podmiotem, ktérego statutowym zadaniem jest m.in. kontrola prawidtowosci

prowadzonych postepowan o udzielenie zamowien publicznych (wyrok KIO 240/13).

b) gdzie zamawiajgcy, Uniwersytet Warszawski zazgdat aby koszt wizy wynosit 1,23 zt,
gdy bilet lotniczy nie zostanie kupiony w ramach wigzgcej go umowy z wykonawcg, a w

przypadku jezeli bilet lotniczy zostat zakupiony u wykonawcy koszt wizy wynosit 0,00 zt;

c) gdzie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, Kancelarie Prezydenta

RP w ztozonych przez oferentéw ofertach wysokos¢ optat transakcyjnych wynosita 0,00 -
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0,01 zt a oferenci jeszcze dodatkowo zastosowali opust od ceny biletu lotniczego na

poziomie 3 - 3,51%.

Ad. Il. Zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 3 Pzp, poprzez uznanie, ze oferta

konsorcjum B. B. P. T. Sp. zo. 0.i F. A. T. Sp. z 0.0. stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujacy nie zgadzat sie réwniez ze stanowiskiem zamawiajgcego, iz ztozona
przez niego oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji (art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp). Podnosit,
ze aby odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp nalezy wykazac, ze jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Wedlug odwotujgcego zamawiajgcy skutecznie nie wykazat takiej okolicznosci,
a kwestionowana oferta zostata przygotowana i ztozona przy zachowaniu wszystkich zasad
uczciwej konkurencji, mimo tego zamawiajacy odrzucit ztozong oferte, gdy nie wystapity ku
temu zadne przestanki, a w szczegolnosci ztozenie tej oferty w zaden sposéb nie utrudnia
dostepu do rynku innym podmiotom, gdyz okazato sie, ze oferta odwotujgcego byta jedynag

wazng ofertg w przedmiotowym postepowaniu.

Jednoczesnie wskazywat, ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest aktem
cywilnoprawnym, co oznacza, iz przedsiebiorca, ktérego interes zostat zagrozony lub
naruszony przez czyn nieuczciwej konkurencji ma prawo wystgpi¢ na drodze powddztwa
cywilnoprawnego do sgdu powszechnego przeciwko przedsiebiorcy, ktory dopuszcza sie
takiego czynu, a takiego uprawnienia nie posiada zamawiajgcy. Zgodnie z art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Odwotujgcy zapewniat, ze jego oferta:

- nie jest sprzeczna z prawem ani dobrymi obyczajami
- nie narusza interesu zadnego innego podmiotu, w swietle ww. ustawy, gdyz inny podmiot
niz odwotujagcy nie wystepuje z uwagi na fakt, ze oferta B. S. T. Sp. z 0.0. zostata przez

Zamawiajgcego odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Ad. lll. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez uznanie, ze oferta konsorcjum
B.B.P. T. Sp. zo.o.i F. AL T. Sp. z 0.0. zawiera razagco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.

Za chybione odwotujgcy uznat stanowisko zamawiajgcego, ze omawiana oferta
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp z uwagi, iz zawiera razgco niskg
cene. Odwotujgcy argumentowat, ze postepowania, ktorych przedmiotem jest Swiadczenie
ustug w zakresie rezerwacji i dostarczania biletdw na krajowe i zagraniczne pasazerskie

przewozy lotnicze, majg swojg specyfike wyrazajgca sie w tym, ze wykonawcy konkurujg ze

sobg wysokoscig optat transakcyjnych oraz upustow na cenie biletéw, a w wyniku wykonania




umowy otrzymujg wynagrodzenie w wysokosci ceny sprzedanych biletow. Skoro na
catkowitg cene biletu lotniczego, ktorg zamawiajgcy bedzie zobowigzany zaptaci¢ z tytutu

wykonywania umowy sktadajg sie koszty taryfy lotniczej i koszty optaty transakcyjnej, to

zamawiajgcy ptacac cene biletu lotniczego pokryje wszystkie ponoszone przez agenta koszty

zwigzane z wykonaniem ustugi sprzedazy biletu lotniczego.

Za utrwalony w doktrynie, jak i w orzecznictwie odwotujgcy uznat poglad, ze
przedmiotem badania w przypadku zaistnienia watpliwosci, co do zaoferowania przez
danego wykonawce razgco niskiej ceny powinna by¢ cena za realizacje catego przedmiotu
zamoéwienia. Znajduje to oparcie w tredci art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp zgodnie, z ktérym
zamawiajgcy odrzuca oferte zawierajacg razgco niskg cene w stosunku do catego
przedmiotu zamowienia. Tymczasem twierdzenia zamawiajgcego zmierzaty do wykazania,

Ze razaco niska jest cena z tytulu opfaty transakcyjnej oraz optat za wizowanie paszportu,

bez wykazania znaczenia zarzucanego zanizenia wysokosci optaty dla ceny catej oferty.
Wskazywat, iz wielu wykonawcow uzyskato zamowienia oferujgc opfaty transakcyjne na
poziomie 0,01 zi.

Odwotujgcy podnosit, ze prezentowana wyktadnia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w
odniesieniu do ustug stanowigcych przedmiot zamowienia w zwigzku z wysokoscig optaty
transakcyjnej 0,01 zt byta juz wyrazana w orzecznictwie Izby (wyrok z dnia 31 pazdziernika
2012 r., sygn. akt KIO 2115/12 i KIO 2129/12 oraz wyrok z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. akt
KIO 240/13).

Za nieadekwatne do okolicznosci sprawy odwotujgcy uznat twierdzenia
Zamawiajgcego, ze z kwoty opfaty transakcyjnej nie sposdb pokryé kosztéw dziatalnosci
zwigzanej z wykonaniem przedmiotu zaméwienia, gdyz zamawiajgcy pomingt przy tym, ze
agent uzyskuje przychdd zwigzany ze sprzedazg biletow, ktérego zZrédtem nie jest optata
transakcyjna, lecz przede wszystkim prowizja od linii lotniczych. Odwotujgcy jako znaczgcy
element wskazywat, ze mozliwos¢ sprzedazy wiekszej ilosci biletow przektada sie na
mozliwos¢ zmniejszenia opfaty transakcyjnej, zgodnie z zasadg im wiekszy obrét tym
mniejsza cena jednostkowa. Za wystarczajgcy dowod w tym zakresie uznat przedstawiony

dokument z bilansu lidera konsorcjum za lata 2016 i 2015 oraz uzyskany przez niego zysk.

Zamawiajgcy pismem z dnia 1 wrzesnia 2017 r. wezwat odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w kwestii razgco niskiej ceny. Zgodnie z art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp zamawiajacy,
oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki, w szczegolnosci oszczednos¢
metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajgce
warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu
wykonawcy oraz wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Redakcja przepisu pozwala na wniosek, iz wymieniony w nim katalog okolicznosci moggcych



mie¢ wplyw na obnizenie ceny oferty nie jest katalogiem zamknietym. Odwotujgcy wywodzit,

ze pojecie razgco niskiej ceny, nie ma ostrych granic i wymaga skonkretyzowania na tle

rozpoznawanej sprawy. Nie oznacza to jednak, iz ocena wystepowania razgco niskiej ceny

moze pozostawac¢ w oderwaniu od wartosci szacunkowej zamdwienia oraz cen ofert innych

wykonawcow zaproponowanych w danym przetargu. Przyjmuje sig, ze razgco niska cena to

cena nierealistyczna, zaoferowana ponizej kosztow swiadczenia ustugi, uniemozliwiajgca
wykonanie przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy ponownie podkreslit, Ze razgco niska cena
odnosi sie do ceny za caly przedmiot zamodwienia, a nie do poszczegdinych pozycji
kosztowych ceny biletu lotniczego, co wynika jednoznacznie z brzmienia przepisu art. 89 ust.
1 pkt. 4 Pzp. Wysokos$¢ kwestionowanych przez zamawiajgcego opfat transakcyjnych za
wystawienie biletu lotniczego oraz optat za wizowanie paszportow mogtaby mie¢ znaczenie
przy ustalaniu razgco niskiej ceny, gdyby te pozycje kosztowe wartosciowo wptywaty na
cene catkowita za przedmiot zamowienia. Odwotujgcy zaznaczat, ze w stanowisku
Zamawiajgcego brak takiego odniesienia do ceny ostatecznej uwzgledniwszy, ze oferowana
cena miafa charakter ryczattowy.

Jako godna podkreslenia, odwotujgcy wskazat okolicznos¢, ze zakupione przez niego
nowoczesne systemy informatyczne do optymalizacji kalkulacji najtanszych potgczen,
umiejetnosci pracownikow tj. przebyte szkolenia, wieloletnie doswiadczenie przektadajgce
sie na tgczenie odpowiednich taryf, wiedza na temat uméw pomiedzy poszczegdlnymi
przewoznikami lotniczymi, umiejetne wyszukiwanie i tgczenie promoc;ji biletéw lotniczych,
ktére sg o wiele tansze niz ogdlnodostepne w systemie dla kazdego, profesjonalnego
uzytkownika systemu GDS, wplywajg na konkurencyjnos¢ oferty cenowej odwotujgcego.
Podat, Zze lider konsorcjum B. B. P. T. Sp. z 0. o. jako jedyna spoétka z Polski z branzy
turystycznej zostata czionkiem sieci R. & M. W zwigzku z przynaleznoscig do tej sSwiatowej
organizacji uczestniczy w wielu specjalistycznych szkoleniach pracownikéw oraz posiada
nieograniczony dostep do taryf lotniczych oferowanych cztonkom zrzeszonym w sieci R. &

M. na warunkach wynegocjowanych przez korporacje z przewoznikami lotniczymi.

Odwotujgcy zaznaczat, ze jest licencjonowanym agentem Miedzynarodowego
Zrzeszenia Przewoznikébw Powietrznych IATA. Catkowite wynagrodzenie agenta IATA
sprzedajgcego bilety lotnicze sktadac sie moze z wielu sktadnikéw cenowych, takich jak m.in.
zawarta w kwocie taryfy prowizja od przewoznika lotniczego, optata transakcyjna za
wystawienie biletu lotniczego, dodatkowa prowizja od GDS, ktéra ma charakter
gwarantowany, za kazdg dokonang rezerwacje (rosngca wraz z iloscig dokonanych
rezerwacji i czesciowo przekazywana na rzecz agentow ,z gory" - jeszcze przed realizacjg
wspomnianych rezerwacji) oraz wszelkie pozostate wynagrodzenia od przewoznikow

(rosngce wraz z iloscig dokonanych rezerwaciji), na bazie innych niz Umowa z IATA uméw



prowizyjnych. Ponadto wzrost produkcji rezerwacji w systemie rezerwacyjnym oraz wzrost
wartoséci sprzedazy dla poszczegolnych przewoznikow powoduje nastepnie przesuniecie
wykonawcy do wyzszej grupy prowizyjnej, co wigze sie z wyzszym realnym przychodem
tegoz wykonawcy. Biorgc pod uwage wszystkie sktadniki przedstawionej oferty oraz
powyzsze uwarunkowania, odwotujgcy podkreslit, ze bilans finansowy zamdwienia jest
dodatni i ztozona oferta spetnia warunek rzetelnosci. Z powyzszych powoddéw odwotujgcy
zapewniatl, ze bedzie w posiadaniu wystarczajgcej ilosci Srodkéw finansowych na pokrycie

wszelkich kosztow zwigzanych z obstugg zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie do protokotu rozprawy podtrzymat

stanowisko podane w powiadomieniu o rozstrzygnieciu przetargu, ze w SIWZ Zzgdat ujecia w

cenie_koniecznych elementow kosztow skfadowych, méwi o tym wyraznie art. 90 ust. 1.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze art. 90 ust. 3 Pzp upowaznia go do odrzucenia oferty, jezeli uzna,
ze wyjasnienia sg ogdlnikowe, niekonkretne czy niepoparte dowodami, przy czym przepis
ten odnosi sie do istotnych czesci skladowych ceny oferty, dlatego tez zamawiajgcy,
podkreslajgc obecne brzmienie przepisu, nie uznat, ze zaréwno przy zadaniu wyjasnien, jak i
przy ocenie wyjasnien wykonawcy, miatby sie ogranicza¢ jedynie do ceny catkowitej oferty.
W przepisie tym wystepuje spojnik ,lub”, co oznacza alternatywe nierozigczng, zatem
zamawiajgcy moze zgdac i ocenia¢ wyjasnienia w zakresie kosztow lub istotnych czesci
sktadowych ceny oferty, wobec czego argumentacja odwotujgcego, ze zamawiajgcy
powinien uwzglednia¢ tylko cene catkowitg oferty i poréwnanie tej ceny do szacunkowej
wartosci przedmiotu zaméwienia, czy do ceny catkowitej oferty drugiego wykonawcy,
uznawat za nieuprawnione. Zamawiajgcy nie uzyskat odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb
cena transakcyjna, podana jednolicie, jednostkowo na poziomie 1 gr z VAT, obejmuje
rzeczywiste koszty realizacji zamowienia, zgodnie ze specyfikacjg. Zamawiajgcy nie
kwestionowat faktu, ze posrednicy sprzedazy biletow uzyskujg prowizje od przewoznikow,
taka opcja jest ogdlnie dostepna firmom z tej branzy. Odwotujgcy nie wskazat jednak
zadnych wyjatkowych okolicznosci, ktére dotyczg tylko jego. Zamawiajgcy podnosit, ze zgdat
kalkulacji na wysokos¢ optat transakcyjnych, jako istotnej czesci sktadowej ceny tego
zamowienia. Odwotujgcy odnosit sie do catej ceny brutto, zaoferowanej przez konsorcjum i
do catej ceny brutto, zaoferowanej przez drugiego wykonawce i z tego wywodzi réznice na
poziomie 0,91%. Zamawiajgcy przywotat fragment odpowiedzi na wezwanie, w ktorej
odwotujgcy przyznat, ze rezygnuje z zysku, ktéry stanowig opfaty transakcyjne, ponoszone

przez zamawiajgcego. Biorgc pod uwage kryteria, wyznaczone w tym przetargu, optata

transakcyjna jest jedynym elementem réznicujgcym oferty wykonawcow i jest to zarazem

jedyny element, ktory miat przynosi¢ przychdéd, a zatem Swiadczgcy o odptatnosci umowy,

gdyz w my$l wskazan Pzp, umowy o zamowienie publiczne sg odptatne. Skoro odwotujgcy
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zastosowat ceny symboliczne, w wysokosci 1 gr brutto, to nie tylko zachwiana zostata
zasada odpfatnosci, ale i jej ekwiwalentnosci. Zamawiajgcy pozostaje z wykonawcg, jako
agentem, w relacjach dwustronnej umowy i tylko w tym zakresie mozna oceniaé, czy jest to
umowa odpfatna, wzajemna i ekwiwalentna. Zamawiajgcy stwierdzit, ze bytby narazony na
niewaznos¢ tak zawartej umowy, gdyz zgodnie z K.c., Swiadczenia wzajemne powinny by¢
ekwiwalentne. Podtrzymat swoje stanowisko, ze oferta odwotujgcego stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji. Nie zgadzat sie z twierdzeniem odwotujgcego, iz nie zostata
spetniona przestanka zagrozenia interesu innego wykonawcy, czy wykonawcow, poniewaz
przepis mowi o ofercie, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy
podnosit, ze oceniat obie oferty, z punktu widzenia i zgodnosci SIWZ i ewentualnych czynow
nieuczciwej konkurenciji i takich przestanek nie stwierdzit, w odniesieniu do oferty drugiego
wykonawcy - Blue Sky, ktéra zostata odrzucona z innych przyczyn. W ustalonych warunkach
podtrzymat stanowisko, ze oferta odwotujgcego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.
Zamawiajgcy ponowit argumentacje, ze przepis 90 ust. la, upowaznia go, a w zasadzie,
jezeli chodzi o odnotowane roznice cenowe - zobowigzuje do wyjasnienia elementow
cenowych oferty, jezeli wydajg sie razgco niskie, a za takie uznat jednostkowe opfaty
transakcyjne na poziomie 1 gr brutto. Zamawiajgcy stwierdzit, ze jest to wiedza notoryjna, iz
wykonawcy, prowadzacy jakis rodzaj dziatalnosci, wykonuja, jak w tym przypadku, ustugi na
rzecz wiecej niz jednego klienta i uzyskujg réznego rodzaju przychody i ponoszg zwigzane z
tym koszty. Zamawiajgcy podkre$lat, Zze zarébwno w samej tresci wyjasnien nie
przedstawiono kalkulacji cenowej, ani nie przedstawiono dowoddéw potwierdzajgcych
realno$¢ oferowanych cen jednostkowych - optat transakcyjnych. Wykonawca nie wykazat,

ze przez okres trwania umowy osiggnie takie przychody z prowizji, ktére pozwolg mu na

zniwelowanie kosztéw, ktére de facto bedzie ponosit dla zrealizowania ustugi na rzecz

zamawiajgcego. Pomingt w wyjasnieniach i w dowodach kwestie przychodow od
przewoznikéw nisko-kosztowych. W ocenie zamawiajgcego, oferta odwotujgcego odbiega od
wymagan, jakie postawit w zakresie jej sporzgdzenia, gdzie zgdat ujecia w cenie elementow
sktadowych kosztéw. Zamawiajgcy podtrzymat, ze odwotujgcy deklarowat, ze posiada srodki
na realizacje tego zamodwienia, a zamawiajgcy ocenit te wyjasnienia jako ogolnikowe, nie
dajgce mozliwosci ich weryfikacji. Powotat sie na art. 90 ust. 2 Pzp, ze cigzar dowodu, w tym
przypadku, obcigza wykonawce wezwanego. Zamawiajgcy podwazat wiarygodnosc
oSwiadczen odwotujgcego o mozliwych poziomach prowizji, gdyz wedlug wiedzy
zamawiajgcego, najwyzsze prowizje sg od biletéw, sprzedawanych w wyzszej klasie cenowej
(biznes i pierwszej), a zamawiajgcy korzysta tylko z klasy ekonomicznej, gdzie te prowizje sg
nizsze. Zamawiajgcy podwazat wiarygodnos¢ wnioskowanych na rozprawie dowoddow, w
postaci dwoch przyktadowych faktur od systemu Amadeus, gdyz po pierwsze jest w nich

mowa o swiadczeniu dodatkowych ustug, nie wiadomo co oznaczajgcych, a poza tym sg to
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faktury za pewien zakres czasowy. Zamawiajgcy podnosit, ze odwotujgcy, na swojej stronie
internetowej, ujawnia jakie optaty pobiera i np. w przypadku korzystania z karty ptatniczej,
nalezgcej do biura, a pdzniej kwot rozlicznych przy pomocy faktury, prowizja z samego tego

tytutu wynosi 60 zt.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z ogtoszenia o zamdwieniu, postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia z wyjasnieniami, protokotu postepowania z
zatgcznikami, oferty odwotujgcego, oraz oferty drugiego wykonawcy B. S. T. Sp. z o.0.,

korespondencji prowadzonej miedzy odwotujgcym a zamawiajgcym.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron, przedstawione w ztozonych pismach oraz

do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak nakazuje art. 192 ust. 7

ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego na wezwanie
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wynika nastepujgcy stan faktyczny, ktérego strony nie
kwestionowalty, ani nie wnosity 0 jego uzupetnienie.

3. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA:

3.1. Przedmiotem zamdwienia sg ustugi transportu lotniczego, publicznego transportu
kolejowego i ustugi biur podrézy zwigzane z wyjazdami pracownikow, doktorantéw i
studentéw UAM za granice.

3.2.  Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zostat okreslony w zatgczniku A do SIWZ.

2. Zakres prac objetych przedmiotem zamdwienia obejmuje:

a. Rezerwacja miejsc, sprzedaz i dostarczanie biletéw lotniczych z uwzglednieniem
oferty ,tanich” przewoznikéw lotniczych - low cost carriers;

b. Rezerwacja miejsc, sprzedaz i dostarczanie biletéw kolejowych zwigzanych z
podrézami za granice;

C. Posredniczenie w zatatwianiu wiz do krajow, ktérych przedstawicielstwa znajdujg sie
na terenie RP;

BILETY LOTNICZE | KOLEJOWE

3. Wykonawca przedstawi kazdorazowo Zamawiajgcemu informacje o]
najkorzystniejszych z mozliwych potaczeniach do miejsca docelowego uwzgledniajgc oferty
roznych licencjonowanych przewoznikéw (w przypadku biletdw lotniczych bedg to

przynajmniej 3 propozycje). Zapytania o informacje mogg by¢ sktadane przez dowolnego

pracownika UAM. Informacja powinna wptyngé do UAM (na skrzynke mailowg wskazang
przez pracownika sktadajgcego zapytanie o informacje) w ciggu maksymalnie 60 minut od

ztozenia zapytania.
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4. Zamawiajgcemu przystuguje prawo poréwnywania cen biletdw lotniczych
oferowanych przez Wykonawce z cenami biletéw lotniczych oferowanych przez inne biura
lub przez przewoznikbw w sprzedazy bezposredniej (w tym przez internet) na dzien

zgtaszania zapytania przez Zamawiajgcego. Jezeli w wyniku weryfikacji okaze sie, ze

oferowana przez Wykonawce cena catkowita biletu lotniczego jest wyzsza od najnizszej ceny

catkowitej biletu  lotniczego oferowanego na rynku spefniajgcego wymagania

Zamawiajacego, Wykonawca zobowigzuje sie do sprzedazy oferowanego biletu po cenie nie

wyzszej niz 100% najnizszej ceny oferowanej na rynku.

5. Wykonawca bedzie zobowigzany do informowania Zamawiajacego o dokonanych
rezerwacjach oraz przypominania mu o terminie wygasniecia dokonanych rezerwacji biletow,

najpozniej na 24 godziny przed ich wygasnieciem.

6. Jedli Wykonawca nie dokona zakupu biletu w wyznaczonym czasie waznos$ci
rezerwacji pomimo dyspozycji ze strony Zamawiajgcego i rezerwacja wygasnie, a cena za
bilet przy kolejnej rezerwacji okaze sie drozsza, Wykonawca zostanie obcigzony karg
umowna.

7. Wykonawca powinien dysponowac przynajmniej dwoma niezaleznymi systemami
rezerwacyjnymi GDS (bilety regularnych linii lotniczych IATA) oraz systemem do rezerwacji
biletéw kolejowych D. B. Wykonawca powinien by¢ agentem IATA oraz agentem D. B.
(wymagane podanie numeru akredytaciji).

8. Wykonawca powinien posiada¢ platforme rezerwacyjng on-line z 24-godzinng
mozliwo$cig zaktadania rezerwaciji.

9. Zamawiajgcy dokona wyboru najdogodniejszego potgczenia z zaproponowanych i
ztozy ostateczne zamowienie u Wykonawcy w terminie okreslonym przez niego, podajgc
wszystkie niezbedne informacje zwigzane z rezerwacjg oraz zakupem biletéw. Zamédwienie

to bedzie skfadane tylko przez upowaznione osoby.

10. Wykonawca bedzie zobowigzany do przejecia obowigzkow w zakresie skfadania

ewentualnych odwotan i reklamacji do linii lotniczych, a zwlaszcza do reprezentowania

interesdbw  Zamawiajgcego w sprawach reklamacyjnych dotyczgcych przewozdéw

realizowanych na podstawie rezerwacji i zakupow dokonywanych u Wykonawcy, w

szczegolnosci w przypadku zwrotu biletow niewykorzystanych z winy przewoznika lub

przyczyn losowych.

11. Zamawiajacy oczekuje od Wykonawcy fachowego doradztwa w zakresie potgczen,
terminu i ceny biletu.

12. Wykonawca wyznaczy dwoch kasjerow lotniczych z podaniem telefonéw oraz

adresow e-mail do tych oséb - osoby te bedg odpowiedzialne za wspotprace z
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Zamawiajgcym w zakresie przedstawiania pofgczen oraz rezerwacje wybranych potgczen
lotniczych- w dni powszednie oraz jednej osoby do kontaktu w razie nagtych przypadkéw w
soboty z minimum 2 letnim doswiadczeniem na stanowisku kasjera lotniczego.

13. Wykonawca winien zatrudniaé na podstawie umowy o prace kasjerow lotniczych

bezposrednio wyznaczonych do realizacji zamowienia.

14.  Wykonawca bedzie zobowigzany do sporzgdzania miesiecznych raportow w sposob
narastajgcy z wystawionych przez Wykonawce faktur za wykonane ustugi (raporty sktadane
bedg do Dzialu Wspodtpracy z Zagranicg). Raport zawiera¢ bedzie co najmniej: Nr i date

faktury, kwote faktury, nazwisko osoby na ktorej rzecz byta Swiadczona ustuga.

15. W celu dokonania rozliczen z tytutu realizacji zaméwienia Wykonawca bedzie
wystawiat kazdorazowo fakture oddzielnie na poszczegdlne ztozone zamodwienia. Na
fakturze winien by¢ podany termin lotu, trasa i nazwisko wyjezdzajgcego, cena biletu z
wyszczegolnieniem jej skladowych. Na zadanie zamawiajacego Wykonawca wystawi fakture
w formie elektronicznej. Ponadto, w przypadku biletéw przewoznikéw stowarzyszonych w
IATA, Wykonawca zobowigzany bedzie kazdorazowo zatgczy¢ do faktury wydruk biletu z
"drukarki lotniczej" _ ELECTRONIC TICKET PASSENGER ITINERARY RECEIPT.
WIZOWANIE PASZPORTOW

16. W przypadku wizowania wiecej niz jednego paszportu_w tym samym terminie, w tym

samym _przedstawicielstwie _konsularnym, Wykonawca bedzie pobierat optate za

posrednictwo takg jak w przypadku wizowania jednego paszportu.

POZOSTALE

17. Podstawowym kanatem wymiany informacji miedzy Uniwersytetem a ustugodawcag
bedzie droga mailowa (imienne skrzynki adresowe) oraz telefoniczna. Dodatkowym kanatem
dystrybuciji bedzie platforma elektroniczna.

18.  Wpynagrodzenie przystugujgce Wykonawcy bedzie ptatne przelewem na rachunek
bankowy lub gotéwkg w jego kasie, po wystawieniu faktury, zawierajgcej m.in. nazwisko
pasazera, trase, termin podrézy. Termin ptatno$ci wynosi¢ bedzie przynajmniej 21 dni
kalendarzowych liczac od dnia wystawienia faktury.

19. Wykonawca powinien posiada¢ punkt obstugi klienta usytuowany na terenie miasta

Poznania.
20. Zakupione bilety kolejowe i lotnicze powinny by¢ dostarczane do Zamawiajgcego w
przeciggu 90 minut od zlozenia zamowienia (wersja elektroniczna). W _ przypadku

dokumentéw wymagajacych formy papierowej beda one dostarczane do godz. 12.00

nastepnego dnia roboczego.

21. Bilety lotnicze i kolejowe oraz owizowane paszporty Wykonawca winien dostarczac

do siedziby Zamawiajgcego na wiasny koszt i ryzyko.
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22. Zamawiajacy informuje, ze od 30.11.2015 do 31.12.2016 zakupit:
- od tradycyjnych przewoznikéw (IATA) bilety na tgczng kwote 2 416 165,49 PLN
- od przewoznikoéw niskokosztowych bilety na tgczng kwote 214 811,66 PLN

23. Nie dopuszcza sie mozliwosci pobierania dodatkowych optat wtasnych (poza optatami

pobieranymi na ustuge wystawienia biletow lotniczych i wizowanie paszportow).

24. Warto$¢ jednostkowa  optaty transakcyjnej musi obejmowaé rzeczywisty koszt

realizacji zamoéwienia, w szczegodlnosci wyszukania wariantdw pofaczen, rezerwacji i

wystawienia biletu, przypominania o zblizajgcych sie terminach wykupu biletow, a takze

zmiany rezerwaciji, zwrotu biletu, reklamacji, odprawy oraz wszelkie interwencje zwigzane z

obstuga przelotu i wtasciwym wykonaniem przedmiotu zamdwienia.

3.3. Podane w tabeli formularza cenowego- tabela nr 1 (zatgcznik nr 2 do SIWZ) ilosci
poszczegoélnych ustug sg ilosciami szacunkowymi, stuzgcymi do obliczenia ceny oferty i
mogg ulec w trakcie realizacji zawartej w wyniku niniejszego postepowania przetargowego
umowy.

3.4. Ostateczna ilos¢ zaméwionych i wykonanych ustug wykonanych na podstawie
niniejszej umowy w caltym okresie jej obowigzywania bedzie uzalezniona od rzeczywistych
potrzeb Zamawiajgcego. W zwigzku z tym catkowita wartoS¢ umowy moze by¢ nizsza od jej
warto$ci maksymalnej. W takim wypadku Wykonawcy nie przystuguje roszczenie o zaptate
réznicy pomiedzy wartoscig catkowitg, wynikajacg z zsumowania cen ustug czesciowych
wykonanych na podstawie zaméwieh Zamawiajgcego w okresie trwania niniejszej umowy, a
maksymalng wartoscig umowy.

3.5.  Zamawiajgcy na podstawie art. 29 ust. 3a ustawy Pzp wymaga zatrudnienia przez
wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych czynnosci

w_zakresie realizacji zamowienia tj. kasjerow lotniczych bezposrednio wyznaczonych do

obstugi Zamawiajaceqgo.

3.15. Oferty nie zawierajgce petnego zakresu przedmiotu zamowienia zostang odrzucone.
3.16. Zamawiajacy nie dopuszcza sktadania ofert wariantowych.

4. TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA: Realizacja przedmiotu zamdwienia nastgpi
sukcesywnie przez okres 24 miesiecy od daty zawarcia umowy. W przypadku, gdy w
terminie wskazanym w umowie nie zostanie wykorzystana maksymalna wartos¢ umowy
brutto istnieje mozliwos¢ przedtuzenia terminu realizacji umowy. W takim przypadku strony
moga zmieni¢ umowe w nastepujgcym zakresie: termin zakonczenia realizacji zamowienia
ulegnie odpowiedniej zmianie - zostanie przedtuzony do daty wskazane] przez

Zamawiajgcego, jednak nie dtuzszy niz 6 miesiecy.

Wymagane dokumenty, miedzy innymi.
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2 wypetniony formularz ofertowy - zatgcznik nr 1 do SIWZ

3 wypetniony Formularz cenowy - zatgcznik nr 2 do SIWZ

7 W celu dokonania oceny ofert w kryterium nr 2: cena biletéw przyktadowych potgczen
lotniczych wykonawca na potwierdzenie wyliczen w tabeli nr 2 formularza cenowego
(Zatacznik nr 2 do SIWZ), zgodnie z zapisami rozdz. 13 pkt 3 ppkt 2 tabeli, przedtozy wraz z

ofertg. Wykonawca winien dokonac rezerwacji dnia: 23.08.2017 r.:

1. Wydruki biletdw wygenerowane wytgcznie z globalnych systeméw rezerwacyjnych
(GDS) np. z systemu Amadeus Selling Platform lub Globalnego Systemy Dystrybucyjnego
Galileo - Elektronic Ticket Passanger Itinerary Receipt potwierdzajgcych cene biletu, nazwe
przewoznika, godziny wylotéw i lgdowan, date dokonania rezerwacji, taryfy i klasy
rezerwacyjne oraz trasy do wszystkich wymienionych miejsc podrézy (na biletach nalezy
wyraznie zaznaczy¢ w/w informacije);

2. dzienny raport sprzedazy wygenerowanym z danego systemu rezerwacyjnego. W
proponowanych  potagczeniach nalezy uwzgledni¢é jedynie loty  przewoznikéw
stowarzyszonych w IATA (wylgcznie regularne linie lotnicze). Jezeli na wydrukach nie ma
informacji o bagazu nalezy zatgczy¢ dokument wyraznie wskazujgcy, ze w cenie biletu jest
ujety koszt 1 sztuki bagazu zasadniczego - moze to by¢ np. wycigg z regulaminu danej linii
lotniczej. W przypadku gdy ceny okreslone w dokumentach potwierdzajgcych dokonania
rezerwacji wyrazone bedg w cenach innych niz PLN, Zamawiajgcy przeliczy ceny na PLN po
kursie srednim NBP z dnia wystawienia biletu. Jezeli w dniu wystawienia biletu Narodowy
Bank Polski nie publikuje sredniego kursu danej waluty, za podstawe przeliczenia przyjmuje

sie pierwszy publikowany sredni kurs NBP waluty po dniu wystawienia biletu.

8. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWYWANIA OFERTY:
8.6. Tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
8.8.  Oferta wraz ze stanowigcymi jej integralng czes¢ zatgcznikami musi by¢ sporzgdzona

przez Wykonawce $cisle wedtug postanowien niniejszej Specyfikaciji.

8.9. Oferte stanowi wypetniony druk ,formularz ofertowy” z wypetnionymi zatgcznikami i
wymaganymi dokumentami, zaswiadczeniami i os$wiadczeniami okreslonymi w SIWZ.
Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie oferty i zatgcznikdw do oferty na formularzach
sporzgdzonych przez Wykonawce, pod warunkiem, ze ich tres¢C odpowiadacC bedzie tresci

okreslonej przez Zamawiajgcego.

8.10. Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte, zawierajaca jedng, jednoznacznie
opisang propozycje.

8.19. Oferta, ktorej tres¢ nie bedzie odpowiadac tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2

pkt. 3 ustawy Pzp zostang odrzucone (art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp). Wszelkie niejasnosci
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i obiekcje dotyczgce tresci zapisow w SIWZ nalezy wyjasni¢ z Zamawiajgcym przed
terminem sktadania ofert w trybie przewidzianym w rozdz. 7 niniejszej SIWZ. Przepisy
ustawy Pzp nie przewidujg negocjacji warunkéw udzielenia zaméwienia, w tym zapiséw
projektu umowy, po terminie otwarcia ofert.

12. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY:

12.1. Wykonawca winien wyliczy¢ cene oferty w oparciu o tabele 1 zawartg w formularzu

cenowym, ktory stanowi Zatgcznik nr 2 do niniejszej SIWZ: ceny za poszczegdlne optaty

transakcyjne nalezy przemnozy¢ przez wskazane przez Zamawiajgceqgo iloSci a nastepnie

zsumowac i doda¢ do wskazanego przez Zamawiajacego prognozowanego w caltym okresie

obowigzywania umowy kosztu biletdw lotniczych i kolejowych.

12.2. Ceny jednostkowe muszg by¢ wyzsze od zera.

12.5. W cenie nalezy uwzgledni¢ wszystkie wymagania okreslone w niniejszej specyfikacii

istotnych warunkéw oraz wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytulu nalezytej oraz

zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamoéwienia.

12.6. Nie dopuszcza sie mozliwosci pobierania dodatkowych optat wiasnych (poza optatami

pobieranymi na ustuge wystawienia biletéw lotniczych i wizowanie paszportow).

12.7. Warto$¢ jednostkowa optaty transakcyjnej musi obejmowaé rzeczywisty koszt

realizacji zamowienia, w szczegolnosci wyszukania wariantdw pofaczen, rezerwacji i

wystawienia biletu, przypominania o zblizajgcych sie terminach wykupu biletow, a takze

zmiany rezerwaciji, zwrotu biletu, reklamacji, odprawy oraz wszelkie interwencje zwigzane z

obstuga przelotu i wtasciwym wykonaniem przedmiotu zamodwienia.

12.8. Wysoko$¢ opfat transakcyjnych za pozostate ustugi zwigzane z podrozg w
szczegoblnosci zwrot, wymiana biletu, bilet na nadbagaz itp. jest taka sama jak za

wystawienie biletu w kazdej z grup biletéw.

12.9. Wysokos¢ optfaty transakcyjnej winna zawiera¢ koszt dostarczenia biletdw do

siedziby Zamawiajgcego.

12.10. Wysokos$¢ optaty za wizowanie paszportow winna zawieraé koszt dostarczenia

paszportdw do siedziby Zamawiajgcego.

12.11. W przypadku wizowania wiecej niz jednego paszportu w tym samym terminie, w tej

samej ambasadzie, Wykonawca bedzie pobierat optate za posrednictwo takg jak w

przypadku wizowania jednego paszportu.

11. OPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAL PRZY
WYBORZE OFERTY, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY
OFERT:
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13.1. Zamawiajgcy bedzie oceniat oferty weditug nastepujgcych kryteriow:
1 Cena oferty brutto (C) - 30%

Cena biletéw przyktadowych potgczen lotniczych (Cr) - 30%
Termin rezerwacji (Tr) - 20%

Doswiadczenie osob wyznaczonych do realizacji zamowienia (D) -10%

ga b~ W N

llo§¢ uzywanych systemow GDS (S) - 10%

13.2. Ocena ofert zostanie przeprowadzona w oparciu o przedstawione wyzej kryteria oraz
ich wagi. Oferty oceniane bedg punktowo. W trakcie oceny ofert, kolejno rozpatrywanym i
ocenianym ofertom przyznawane bedg punkty za powyzsze kryteria wedtug nastepujgcych

zasad: Nr kryterium; Wzor:

1 KRYTERIUM - Cena oferty brutto (C): ocena punktowa dokonana zostanie na
podstawie ztozonego przez Wykonawce oswiadczenia w formularzu ofertowym, wyliczona na

podstawie tabeli nr 1 formularza cenowego i przeliczona wg wzoru opisanego ponizej.

Liczba punktéw C= (Cmin/Cof ) x 100 x 30%; gdzie:
- C- przyznane punkty w kryterium Cena oferty brutto
- Cmin - najnizsza cena oferty brutto sposrdd wszystkich waznych ofert

- Cof - cena oferty badanej brutto
Oferta najkorzystniejsza w tym kryterium moze otrzymac¢ maksymalnie 30 punktéw

2 KRYTERIUM - Cena biletéw przyktadowych potgczen lotniczych (Cr): ocena
punktowa dokonana zostanie na podstawie zlozonego przez Wykonawce oswiadczenia w
formularzu ofertowym, wyliczona na podstawie tabeli nr 2 formularza cenowego i przeliczona

Wg Wzoru opisanego ponizej.
Liczba punktéw Cr= (Cmin/Cof ) x 100 x 30%, gdzie: (...)

Dane do uwzglednienia przy dokonywaniu kalkulacji przyktadowych potgczen lotniczych
(biletébw) na potrzeby kryterium nr 1 oceny ofert. Wszystkie przedstawione oferty

przewoznikow powinny by¢ najkorzystniejsze cenowo - cena musi obejmowaé koszty

zwigzane z realizacjg zamowienia: optaty, podatki, cta oraz musi zawiera¢ koszt 1 sztuki
bagazu zasadniczego, rejestrowanego (do luku bagazowego). Cena nie powinna obejmowac
opfaty prowizyjnej za wystawienie biletu lotniczego na trasach miedzynarodowych oraz
czynnosci zwigzanych z obstugg rezerwacji i dostarczania biletu. Do kalkulacji cenowej
Wykonawca winien zatgczyC¢ wydruki biletdw wygenerowane wytgcznie z globalnych
systemow rezerwacyjnych (GDS) np. z systemu Amadeus Selling Platform lub Globalnego
Systemy Dystrybucyjnego Galileo - Elektronic Ticket Passanger Itinerary Receipt
potwierdzajgcych cene biletu, nazwe przewoznika, godziny wylotéw i lgdowan, date

dokonania rezerwaciji, taryfy i klasy rezerwacyjne oraz trasy do wszystkich wymienionych
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miejsc podrozy (na biletach nalezy wyraznie zaznaczy¢ w/w informacje) wraz z dziennym

raportem sprzedazy wygenerowanym z danego systemu rezerwacyjnego. (...)

KRYTERIUM - termin rezerwacji (Tr): ocena punktowa dokonana zostanie na podstawie
ztozonego przez Wykonawce oswiadczenia w formularzu ofertowym i przeliczona wg wzoru
opisanego ponizej. (...)

Punkty bedg przyznawane w nastepujacy sposob:

a. Wykonawca, ktory przesle rezerwacje lotniczg po otrzymaniu zlecenia w czasie do 2
h otrzyma 20 pkt

b. Wykonawca, ktory przesle rezerwacje lotniczg po otrzymaniu zlecenia w czasie do 45
min otrzyma 10 pkt

C. Wykonawca, ktory przesle rezerwacje lotniczg po otrzymaniu zlecenia w czasie do 60
min otrzyma 0 pkt

UWAGA: Wymaganiem zamawiajgcego jest przestanie rezerwacji lotniczej po otrzymaniu
Zlecenia, w czasie nie dtuzszym niz 60 minut.

W formularzu oferty Wykonawca oswiadcza jaki termin rezerwaciji oferuje.

KRYTERIUM - Doswiadczenie osob wyznaczonych do realizacji zaméwienia - kasjeréw
lotniczych (D): ocena punktowa dokonana zostanie na podstawie ztozonego przez
Wykonawce oswiadczenia w formularzu ofertowym i przeliczona wg wzoru opisanego
ponizej. (...)

Punkty bedg przyznawane w nastepujacy sposob:

a. Wykonawca, ktory przedstawi doswiadczenie kasjera 6 i powyzej 6 lat otrzyma 10 pkt
b. Wykonawca, ktéry przedstawi doswiadczenie kasjera od 4 do 5 lat otrzyma 5 pkt

C. Wykonawca, ktory przedstawi doswiadczenie kasjera od 2-3 lat otrzyma 0 pkt

5 KRYTERIUM - llo$¢ uzywanych systeméw GDS (S): ocena punktowa dokonana

zostanie na podstawie ztozonego przez Wykonawce oswiadczenia w formularzu ofertowym i
przeliczona wg wzoru opisanego ponizej

Punkty bedg przyznawane w nastepujacy sposob:

a. Wykonawca, ktory przedstawi 4 systemy otrzyma 10 pkt

b. Wykonawca, ktéry przedstawi 3 systemy otrzyma 5 pkt

C. Wykonawca, ktéry przedstawi 2 systemy otrzyma O pkt

Uwaga: Wymaganiem zamawiajgcego jest przedstawienie minimum 2 systemow

rezerwacyjnych GDS, maximum 4 systemow.

13.3. Za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta zawierajgcg najkorzystniejszy bilans
punktdw w powyzszych kryteriach. Oferty oceniane beda punktowo. Maksymalna liczba

punktow, jaka - po uwzglednieniu wagi - moze osiggna¢ oferta, wynosi 100
13.6. Najwyzsza liczba punktdw wyznaczy najkorzystniejszg oferte.
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13.7. Zamawiajgcy wybierze oferte najkorzystniejszg sposrdéd ofert nieodrzuconych i

Wykonawcdéw niewykluczonych, wytgcznie na podstawie kryterium oceny ofert.

Zatgcznik A do SIWZ OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA [zbiezny z cytowanymi wyzej
postanowieniami rozdz. 3 pkt 2 SIWZ]

24. Warto$s¢ jednostkowa optaty transakcyjnej musi obejmowaé rzeczywisty koszt

realizacji zamoéwienia, w szczegolnosci wyszukania wariantdw pofaczen, rezerwacji i

wystawienia biletu, przypominania o zblizajgcych sie terminach wykupu biletow, a takze

zmiany rezerwaciji, zwrotu biletu, reklamacji, odprawy oraz wszelkie interwencje zwiazane z

obstuga przelotu i wtasciwym wykonaniem przedmiotu zamowienia.

Zatgcznik nr 1 do SIWZ - FORMULARZ OFERTOWY

2) Oferujemy wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
SIWZ za cene wyliczong w Formularzu cenowym (Tabela nr 1) stanowigcym zatgcznik nr 2
do SIWZ: cena brutto.... zlotych.

3) Oswiadczamy, ze cena biletow przykltadowych potgczen lotniczych wyliczona na
podstawie formularza cenowego (tabela 2) ), stanowigcym zalgcznik nr 2 do SIWZ
WYNOSi..... brutto.

Uwaga: cena przyktadowych potaczen lotniczych jest jednym z kryteriéw oceny ofert.

4) Oswiadczamy, ze przeslemy rezerwacje lotniczg po otrzymaniu zlecenia w czasie
...min.

(Uwaga: termin rezerwacji lotniczej jest jednym z kryteridw oceny ofert. Nalezy wpisac¢: ,do %
godz.” lub ,do 45 min” lub ,do 60 min” . W przypadku nie wpisania zadnej z powyzszych opcji
Zamawiajacy przyjmuje, ze Wykonawca oferuje termin rezerwacji ,do 60 min.” po otrzymaniu
zlecenia i przyzna mu w tym kryterium O punktéw.) .

5) Oswiadczamy, ze osoby wyznaczone do realizacji zamowienia - kasjerzy lotniczy
posiadajg doswiadczenie w pracy na stanowisku kasjera lotniczego w wysokosci:

1. Kasjer lotniczy nr 1 posiada ... lat doswiadczenia na stanowisku kasjer lotniczy

2. Kasjer lotniczy nr 2 posiada ... lat doswiadczenia na stanowisku kasjer lotniczy
(Uwaga: doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zaméwienia jest jednym z
kryteriow oceny ofert. Nalezy wpisa¢: ,6 i powyzej 6 lat” lub ,od 4-5 lat” lub ,od 2-3 lat”. W
przypadku nie wpisania zadnej z powyzszych opcji Zamawiajgcy przyjmuje, ze Wykonawca
dysponuje osobami z doswiadczeniem w pracy kasjera lotniczego od 2-3 lat i przyzna mu w
tym kryterium O punktéw)

6) Oswiadczamy, ze uzywamy ... systemow rezerwacyjnych GDS.

(Uwaga: ilos¢ uzywanych systemow rezerwacyjnych GDS jest jednym z kryteriow oceny

ofert. Nalezy wpisa¢ : ,4” lub ,3” lub ,2” . W przypadku nie wpisania zadnej z powyzszych
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opcji Zamawiajgcy przyjmuje, ze Wykonawca uzywa 2 systemow rezerwacyjnych i przyzna
mu w tym kryterium O punktow.).

7) Oswiadczamy, ze jestesmy:

- agentem IATA o numerze akredytacji ...

- agentem D. B. o numerze akredytacji: ...

(Uwaga: Nalezy wpisac nr akredytacji)

8) Oswiadczamy, ze posiadamy punkt obstugi klienta usytuowany na terenie miasta
Poznania, adres: .... (nalezy poda¢ doktadny adres)

9) Oswiadczamy, ze zapoznaliSmy sie z warunkami przystgpienia do zamdwienia
okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia oraz uzyskaliSmy niezbedne
informacje do przygotowania oferty.

10)  Oswiadczamy, ze akceptujemy termin realizacji zaméwienia okreslony w specyfikaciji
istotnych warunkow zamowienia.

11) Oswiadczamy, ze zapoznaliSmy sie z istotnymi postanowieniami umowy, ktére
zostaly zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia i zobowigzujemy sie w
przypadku wyboru naszej oferty do zawarcia umowy na zawartych tam warunkach w miejscu

i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.

13) Oswiadczamy, ze w cenie naszej oferty zostaly uwzglednione wszystkie koszty

wykonania zamoéwienia i realizacji przysztego swiadczenia umownego.

Zatacznik nr 2 do SIWZ - FORMULARZ CENOWY

Skfadajagc w imieniu: .... oferte w przetargu nieograniczonym na ustugi transportu lotniczego,

transportu kolejowego i ustugi biur podrézy zwigzane z wyjazdami pracownikéw, doktorantéw
i studentéw UAM za granice oferujemy realizacje zamowienia zgodnie z ponizszymi cenami i
zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zawartym SIWZ:

TABELA 1

Rodzaj ustugi; Cena jednostkowa brutto (zt); llos¢; Cena brutto (z) (2x3)

1 Optaty pobierane za ustuge wystawiania biletow lotniczych (transaction free)
1.1 Wysokos¢ opfaty transakcyjnej za wystawianie 1 biletu lotniczego miedzynarodowego
- 3500szt ...

1.2  Wysokos¢ optaty transakcyjnej za wystawianie 1 biletu lotniczego krajowego- 200 ...

2 Wysokos¢ optaty transakcyjnej za wystawianie 1 biletu kolejowego - 600 ...
3 Wysoko$¢ optaty za wizowanie 1 paszportu - 200 szt ...
4 Prognozowany przez Zamawiajgcego w catym okresie obowigzywania umowy koszt

biletéw lotniczych i kolejowych - 4.945.000,00
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Zamawiajgcy potwierdzit, ze sztywno wyznaczyt kwote kosztu biletdéw lotniczych i kolejowych

w wysokosci 4 945 000,00 zt brutto, ktérg jednolicie musieli przyjgé do wyceny wszyscy

wykonawcy, zatem nie stanowita elementu réznicujgcego cene ofert.

RAZEM BRUTTO

W cenie naszej oferty zostaty uwzglednione wszystkie koszty zwigzane z realizacja

przedmiotu zamoéwienia okreslonego w SIWZ.

FORMULARZ CENOWY

do wyliczenia ceny oferty w kryterium oceny ofert: cena biletéw przyktadowych potgczen
lotniczych

Tabela 2: Wykonawca winien dokonac rezerwacji po 1 bilecie na nastepujacych trasach: (...)

Wykonawca winien dokona¢ rezerwacji dnia 23.08.2017 r.

Uwaga- dotyczy tabeli nr 2:
Dane do uwzglednienia przy dokonywaniu kalkulacji przyktadowych potgczen lotniczych
(biletéw) na potrzeby kryterium nr 1 oceny ofert. Wszystkie przedstawione oferty

przewoznikow powinny by¢ najkorzystniejsze cenowo - cena musi obejmowacC koszty

zwigzane z realizacjg zamdwienia: optaty, podatki, cta oraz musi zawieraC¢ koszt 1 sztuki
bagazu zasadniczego, rejestrowanego ( do luku bagazowego). Cena nie powinna
obejmowaé optaty prowizyjnej za wystawienie biletu lotniczego na trasach
miedzynarodowych oraz czynnosci zwigzanych z obstugg rezerwaciji i dostarczania biletu.

W celu dokonania oceny ofert w kryterium nr 2: cena biletow przyktadowych potgczen
lotniczych wykonawca na potwierdzenie wyliczen w tabeli nr 2 formularza cenowego
(Zatacznik nr 2 do SIWZ), zgodnie z zapisami SIWZ- rozdz. 13 pkt 3 ppkt 2 tabeli, przedtozy
wraz z oferta:

1. Wydruki biletdw wygenerowane wytgcznie z globalnych systeméw rezerwacyjnych
(GDS) np. z systemu Amadeus Selling Platform lub Globalnego Systemy Dystrybucyjnego
Galileo - Elektronic Ticket Passanger Itinerary Receipt (...)

Odpowiedz na pytanie nr 1 do SIWZ z dnia 08.08.2017 r. Pod sformutowaniem ,punkt
obstugi klienta” zamawiajgcy rozumie lokal zlokalizowany na terenie administracyjnym
miasta Poznania, w ktorym mozliwa jest w szczegolnosci bezposrednia rozmowa
przedstawiciela (pracownika) zamawiajgcego z pracownikiem wykonawcy (kasjer lotniczy
oddelegowany do wsparcia zamawiajgcego) mozliwe jest przeglagdanie dostepnych ofert
lotbw na sprzecie wykonawcy, natychmiastowy odbior dokumentow podrézy, odbidr
owizowanych paszportow, biletow kolejowych, skfadanie reklamacji. Jednoczesnie
zamawiajgcy modyfikuje Formularz ofertowy (zat. 1 do SIWZ) wprowadzajac jako kolejny

punkt oswiadczenie wykonawcy o posiadaniu punktu obstugi klienta usytuowanego na
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terenie miasta Poznania wraz z podaniem adresu placoéwki. Wprowadzone zmiany sa

wigzgce i nalezy je uwzgledni¢ w ofercie.

Postanowienia wzoru umowy.

§ 3. 1. Wykonawca przedstawi kazdorazowo Zamawiajgcemu informacje o]
Najkorzystniejszych z mozliwych potgczeniach do miejsca docelowego uwzgledniajgc oferty
réznych licencjonowanych przewoznikow (w przypadku biletow lotniczych bedg to
przynajmniej 3 propozycje) zapytania o informacje mogg by¢ sktadane przez dowolnego
pracownika UAM. Informacja powinna wptyng¢ do UAM (na skrzynke mailowg ...) w ciggu ...
minut od zatozenia zapytania.

2. Wszystkie dokumenty zwigzane z realizacjg ustugi a w szczegdlnosci zamoéwione

przez Zamawiajacego Dbilety, faktury oraz owizowane paszporty beda nieodptatnie

dostarczone przez Wykonawce do siedziby Zamawiajgceqo w czasie przez niego

okreslonym.
Wykonawca zobowigzuje sie odbiera¢ nieodptatnie z siedziby Zamawiajgcego dokumenty

niezbedne do zatatwienia wiz. Bedg one dostarczane do Zamawiajgcego do godz. 12:00

nastepnego dnia roboczego

§ 4 Zamawiajgcy wymaga, aby osoby wykonujgce czynnosci objete przedmiotem
zamoéwienia tj. kasjerzy lotniczy bezposrednio wyznaczeni do obstugi Zamawiajgcego

zatrudnione byty na podstawie umowy o prace.

§ 5. Strony zgodnie postanawiajg, ze za realizacje przedmiotu umowy Zamawiajgcy zaptaci

cene umowng za zamowione ustugi, obejmujace koszt zamoéwionych biletdw i optaty:

a) opfata transakcyjna za wystawienie 1 biletu lotniczego miedzynarodowego w wysokosci:

.... zt brutto,

b) opfata transakcyjna za wystawienie 1 biletu lotniczego krajowego w wysokosci: .... zt
brutto,

c) optata za pozostate ustugi zwigzane z podrézg lotniczg (np. zwrot biletu, wymiane

biletu, bilet za nadbagaz itp.) jest taka sama jak za wystawienie biletu w kazdej z grup

wskazanych w pkt. aib

d) opfata transakcyjna za wystawienie 1 biletu kolejowego w wysokosci: .... zt brutto,
e) opfata za posrednictwo w wizowaniu paszportow : .... zt brutto/1 ustuge.
5. Strony dokonywac¢ beda rozliczen na podstawie faktur cze$ciowych wystawianych po

zrealizowaniu kazdorazowego zamodwienia, wystawionych zgodnie z iloscig i rodzajem
zrealizowanego przedmiotu umowy, oddzielnie na poszczegolne ztozone zamowienia. Na

fakturze winien by¢ podany termin lotu, trasa i nazwisko wyjezdzajgcego, cena biletu z
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wyszczegolnieniem jej skladowych. Na zadanie zamawiajgcego Wykonawca wystawi fakture
w formie elektronicznej.

6. W  przypadku biletow przewoznikéw stowarzyszonych w IATA, Wykonawca
zobowigzany bedzie kazdorazowo zatgczy¢ do faktury wydruk biletu z ,drukarki lotniczej"-
ELECTRONIC TICKETPASSENGERITINERARYRECEIPT.

7. Wynagrodzenie przystugujgce Wykonawcy bedzie ptatne przelewem na rachunek
bankowy lub gotéwkag w jego kasie, po wystawieniu faktury, zawierajgcej m.in. nazwisko
pasazera trase, termin podrozy w terminie 21 dni kalendarzowych od daty otrzymania przez

Zamawiajgcego prawidtowo wystawionej faktury.
§ 6. 1. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowna:

a) za odstgpienie od umowy przez ktérgkolwiek ze stron z przyczyn nie lezgcych po
stronie Zamawiajgcego w wysokosci 5% maksymalnej wartosci brutto umowy okreslonej w §
5 ust 2.

b) w wysokos$ci réznicy pomiedzy ceng biletu w pierwotnej rezerwacji a ceng biletu w
kolejnej rezerwaciji biletu, w przypadku naruszenia postanowieh umowy § 3 ust. 9.

C) w wysokos$ci 0,01 % maksymalnej wartosci wynagrodzenia brutto okreslonej w § 5
ust. 2 umowy za kazdy dzien opdznienia w przedtozeniu dokumentéw, o ktérych mowa w § 4
ust. 2.

d) w wysokosci 0,01 % maksymalnej wartosci wynagrodzenia brutto okreslonej w § 5
ust. 2 umowy za kazdy dzieh opdznienia w przedtozeniu dokumentow, o ktérych mowa w § 4
ust. 3.

6. W przypadku zwrotu biletéw lotniczych lub kolejowych Wykonawca potraci kwote
wynikajgcg z przepisow dot. zwrotédw bez naliczania dodatkowych kar pienieznych
Zamawiajgcemu.

7. Strony zastrzegajg sobie prawo dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego

przenoszgcego wysoko$¢ poniesionej kary.

Zbiorcze zestawienie ofert zZtozonych w terminie do dnia 30.08.2017 r.:
L.p. Adresinazwa Wykonawcy; Kryteria oceny ofert;

Kwota oferty brutto - waga 30%

Cena biletéw przyktadowych potgczen lotniczych - waga 30%

Termin rezerwacji -waga 20%

Doswiadczenie osob wyznaczonych do realizacji zamowienia -waga 10%

llos¢ uzywanych systeméw GDS - wagal0%

Oferta 1 - Konsorcjum: B. B. P. ,T.” Sp. z 0. 0., (...) (lider Konsorcjum) i F. A. T. Sp. z 0. 0.,
(...) - kwota oferty brutto - 4 945 045,00 zi.
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a) opfata transakcyjna za wystawienie 1 biletu lotniczego miedzynarodowego w wysokosci:
0,01 zt brutto x 3 500 = cena 35,00 zt brutto

b) opfata transakcyjna za wystawienie 1 biletu lotniczego krajowego w wysokosci: 0,01
zt brutto x 200 = cena 2,00 zt brutto
C) opfata za pozostate ustugi zwigzane z podrozg lotniczg (np. zwrot biletu, wymiane

biletu, bilet za nadbagaz itp.) jest taka sama jak za wystawienie biletu w kazdej z grup

wskazanych w pkt. aib

d) optata transakcyjna za wystawienie 1 biletu kolejowego w wysokoéci: 0,01 zt brutto x
600 = cena 6,00 zt brutto
e) optata za posrednictwo w wizowaniu paszportéw: 0,01 zt brutto/1 ustuge x 200 = cena

2,00 zt brutto.

Cena biletéw przyktadowych potgczen lotniczych - 16 627,49

Termin rezerwacji - do 72 godz.

Doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamoéwienia -kasjer nr 1: 6 lat i powyzej 6
lat; kasjer nr 2: 6 lat i powyzej 6 lat

llos¢ uzywanych systeméw GDS - 4

Oferta2-B. S. T. Sp. z 0. 0., (...), kwota oferty brutto - 4 990 300,00 zi.

a) opfata transakcyjna za wystawienie 1 biletu lotniczego miedzynarodowego w wysokosci:
5,00 zl brutto x 3 500= cena 17 500,00 zt brutto.

b) optata transakcyjna za wystawienie 1 biletu lotniczego krajowego w wysokosci: 1,00
zt brutto x 200 = cena 200,00 zt brutto.

C) opfata za pozostate ustugi zwigzane z podrézg lotniczg (np. zwrot biletu, wymiane
biletu, bilet za nadbagaz itp.) jest taka sama jak za wystawienie biletu w kazdej z grup
wskazanych w pkt. aib

d) optata transakcyjna za wystawienie 1 biletu kolejowego w wysokoéci: 5,00 zt brutto x
600 = cena 3 000,00 zt brutto.

e) optata za posrednictwo w wizowaniu paszportéw : 123 zt brutto/1 ustuge x 200 = cena
24 600,00 zt brutto.

Cena biletéw przyktadowych potgczen lotniczych - 12 557,41
Termin rezerwacji do %2 godz.

kasjer nr 1: 6 i powyzej 6 lat

kasjer nr 2: 6 i powyzej 6 lat

llo$¢ uzywanych systeméw GDS 4
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Pismem z dnia 1 wrzesnia 2017 r. odwotujgcy zostat wezwany do ztozenia wyjasnieh: ,Na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2017 poz. 1579 t.j.),
w postepowaniu toczgcym sie w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi transportu
lotniczego, publicznego transportu kolejowego i ustugi biur podrézy zwigzane z wyjazdami
pracownikéw, doktorantow i studentéw Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w P. za

granice, jesli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeSci sktadowe, wydajg sie razaco

niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o

udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie do Panstwa o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia

dowodow, dotyczgcych wyliczenia istotnych czesci  sktadowych ceny oferty tj. optat

transakcyjnych - pkt. 1, 2, 3 formularza cenowego - tabela nr 1 (Zatgcznik nr 2 do SIWZ).

Zgodnie z zapisami SIWZ - rozdz. 3 pkt. 2 ppkt. 24 tabeli: Warto$¢ jednostkowa optaty

transakcyjnej musi_obejmowac rzeczywisty koszt realizacji zamowienia, w szczegolnosci

wyszukania wariantow pofgczen, rezerwacji i wystawienia biletu, przypominania o
zblizajgcych sie terminach wykupu biletow, a takze zmiany rezerwacji, zwrotu biletu,
reklamacji, odprawy oraz wszelkie interwencje zwigzane z obstugg przelotu i wlasciwym
wykonaniem przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy prosi o0 wyjasnienie, czy przy dokonywaniu ustalenia ceny jednostkowej brutto
optaty transakcyjnej za wystawienie biletu lotniczego na trasach miedzynarodowych i
krajowych, biletu kolejowego oraz za wizowanie paszportu (pkt, 1,2,3 formularza cenowego)
Wykonawca uwzglednit wszystkie zapisy SIWZ dotyczgce opisu przedmiotu zamowienia, w
szczegoblnosci zapisy rozdz. 3 pkt. 2 ppkt. 24 tabeli, o ktérych mowa powyzej oraz zapisy
rozdz. 3 pkt. 2 ppkt 13 dotyczgce obowigzku zatrudnienia przez Wykonawce na podstawie
umowy o prace kasjerow lotniczych bezposrednio wyznaczonych do realizacji zaméwienia.

Wykonawca winien jednoznacznie wykazad, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w

pozycjach wskazanych przez Zamawiajgceqgo oraz dostarczy¢é wymagane dowody na

potwierdzenie swoich twierdzen, ktére miatyby uzasadnié zastosowang przez niego cene.

Zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia, wezmie pod uwage obiektywne czynniki, w
szczegolnosci w zakresie: oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych dla Wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych
wartos¢ nie moze byC nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
postawie art. 2 ust 3-5 ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. 2017.847.):
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1) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;
2) wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamodwienie;
3) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;
4) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
Wyjasnienie wraz z dowodami nalezy przekaza¢ Zamawiajgcemu w terminie do dnia
06.09.2017r. do godz. 12:00. (...).

Zawiadamiamy, iz zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo Zamdéwien Publicznych (Dz. U.
2017.1579 tj.) Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub
jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Odwotujgcy pismem z dnia 5 wrzesnia 2017 r. udzielit zamawiajgcemu wyjasnien, jak nizej.

Konsorcjum B. B. P. ,T." Sp. z 0.0. i F. A. T. Sp. z o0.0. zaproponowato 0,01 zt opfaty za
wystawienie 1 biletu lotniczego miedzynarodowego, 0,01 zt optaty za wystawienie 1 biletu
lotniczego krajowego, 0,01 zt optaty za wystawienie 1 biletu kolejowego oraz 0,01 zt optaty
za wizowanie paszportu. Przy dokonywaniu ustalenia cen jednostkowych Wykonawca
uwzglednit wszystkie zapisy SIWZ dotyczgce opisu przedmiotu namowienia, w szczegolnosci
zapisy rozdz. 3 pkt 2 ppkt 24 tabeli oraz rozdz. 3 pkt 2 ppkt 13. Optata zaproponowana przez
Konsorcjum B. B. P. ,T." Sp. z 0.0. i F. A. T. Sp. z 0.0. nie moze zosta¢ uznana za razgco
niska. Zysk firmy stanowig prowizje uzyskiwane nie tylko od przewoznikéw, ale takze od
systeméw rezerwacyjnych. W przypadku biletow lotniczych zysk stanowig prowizje od
zrealizowania wyznaczonych targetéw sprzedazowych w liniach lotniczych. Wykonawca
posiada podpisane umowy z liniami lotniczymi na prowizje, a takze posiada dodatkowe
prowizje z tytutu umoéw kierunkowych. Linie lotnicze dla wybranych duzych agenciji
wprowadzajg kilka razy w ciggu roku prowizje ,upfront" zapewniajgcg dodatkowy zysk od
kazdego biletu w wysokosci od 4,99% do 10% wartosci biletu. W przypadku biletéw
kolejowych prowizje od przewoznikow kolejowych wynoszg od 1% do 10%. Zasadno$¢
merytoryczng powyzszego uzasadnienia potwierdza utrwalona na przestrzeni ostatnich
trzech lat, linia orzecznicza (wyrok KIO z dn. 17 czerwca 2014 r., sygn. Akt KIO1125/14, z
dnia 18 lutego 2013 r. sygn. akt: KIO 240/13, z dnia 20 maja 2013 r., KIO1014/13). Zdaniem
Krajowej lzby Odwotawczej (KIO 1125) ,powszechng praktykg jest, Ze wykonawcy
minimalizujg wysokoS¢ swoich przychodéw z tytutu $Swiadczenia ustug rezerwacji i
dostarczania biletéow, zadawalajgc sie uzyskiwaniem wytgcznie prowizji z tytutu sprzedazy
biletéw, jaka wyptacana jest na ich rzecz przez linie lotnicze. (...) Nie mozna pomingc faktu,
Ze w zakresie zrodet przychodow, jakie uzyskuje wykonawca w zwigzku ze $wiadczeniem

ustug rezerwacji i dostarczania, jest to ukfad dwupodmiotowy. W zwigzku z rezerwacjg i
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dostarczaniem biletu (a wiec takze z zakupem tego biletu przez Zamawiajgcego)
Wykonawca uzyskuje przychody od dwdoch podmiotow. W zwigzku ze sprzedazg biletow, do
ktorej doszto z udziatem wykonawcy, wykonawca uzyskuje przychody od linii lotniczych w
postaci prowizji, co jest bezsporne.” To, ze wykonawca uzyskuje przychody z réznych zrodet
powoduje, ze Konsorcjum moze zaoferowa¢ wykonanie ustug na rzecz Zamawiajgcego za
cene minimalng, nie ryzykujgc braku mozliwosci zrealizowania ustugi, ani tez nie oferujgc
wykonania zamodwienia za cene nierealng. Przy takiej konstrukcji zamowienia,

zrezygnowanie z jednego zrodta zysku (a do tego w istocie prowadzi zaoferowanie ceny w

wysokosci 0,01 zt), nie powoduje, ze wykonawca w ogole nie otrzyma wynagrodzenia w

zwigzku z zakupem biletu czy ustugi, dokonanym przez Zamawiajgcego za posrednictwem
Wykonawcy. W zwigzku z tym brak jest podstaw do postawienia zarzutu, ze w takim
przypadku wykonawca zaoferowat cene ponizej realizacji ustugi (...). Cena za obstuge
Zamawiajgcego w zakresie rezerwacji i sprzedazy biletow lotniczych, kolejowych czy
wizowania paszportéw w wysokosci 0,01 zt nie jest nierealng. Cena 0,01 zt za realizacje
ustugi jest ceng, ktéra wystepuje na rynku bardzo czesto, Cena taka oferowana jest przede
wszystkim nabywcom instytucjonalnym. W zatgczeniu przedstawiamy ostatnie wyniki
przetargéw z optatami 0,01 zt: Uniwersytet Warszawski (zapis w Umowie: ,..w przypadku
realizacji zamdéwienia dotyczgcego zakupu biletu i wizowania paszportu nie pobieraé optaty
za ustuge wizowania", optata 1,23 zt za wize tylko przy zamdéwieniu samej wizy), Instytut
Adama Mickiewicza.

Konsorcjum B. B. P. "T.” Sp. z 0.0, i F. A. T. Sp. z 0.0. zatrudnia tgcznie ponad 100
pracownikédw na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w tym 41 kasjerow
lotniczych zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. W Oddziale w
Poznaniu pracuje 7 osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace, w tym 3 kasjerow
lotniczych. Wszystkie ustugi na rzecz Zamawiajgcego bedg $wiadczone przez pracownikow
(kasjeréw lotniczych, kolejowych, specjalistbw od wizowania i innych) zatrudnionych na

podstawie umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze oferta Konsorcjum nie moze zosta¢ uznang za oferte z razgco
niskg cena.

Konsorcjum B. B. P. "T.” Sp. z 0.0. i F. A. T. Sp. z 0.0. posiada kilka systemow
rezerwacyjnych, ktore stuzg do poréwnywania cen oraz w znacznym stopniu usprawniajg
wspotprace i znaczgco obnizajg koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia tj. rezerwacja,
wystawieniem, sprzedaza, dostarczaniem biletow i wystawianiem polis ubezpieczeniowych
Zamawiajgcemu a takze ustugom towarzyszgcym, jak przypominanie o terminach wykupu,
czy przygotowywaniem oferty zapewniajgc tym samym kompleksowa realizacje przedmiotu

zamowienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
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Zastosowanie nowoczesnych systeméw rezerwacyjnych wplywa takze na jakos¢ i szybkosé
wykonywanych zaméwien, co przektada sie réwniez na koszty osobowe. Konsorcjum B. B.
P. "T." Sp. z 0.0. i F. A. T. Sp. z 0.0. do obstugi Uniwersytetu Adama Mickiewicza nie

zatrudni dodatkowych oséb a wiec nie wzrosnag koszty osobowe, ktére stanowia najwiekszy

czynnik kosztotwérczy. Zastosowane nowoczesne narzedzia dajg mozliwos$¢ obstugi statego

i nowo pozyskanego klienta na wysokim poziomie.

Jako dowody odwotujgcy przedstawit:

1. przyktadowe warunki dotyczgce dodatkowych prowizji Upfront - rejsy
miedzykontynentalne, z ktérych wynika okolicznos¢ bezsporna, ze dodatkowe
prowizje na rzecz posrednikow sprzedazy biletéw lotniczych sg stosowane,

2. informacje z dnia 15.03.2017 r. o wyborze oferty konsorcjum z liderem W. Sp. z o.0.
Sp. k., (...) (wraz z zestawieniem ztozonych ofert) przez Uniwersytet Warszawski, z
ktérej wynika, ze w postepowaniu tym zostata ztlozona jedna oferta i w zakresie ceny
ustugi sprzedazy jednego biletu - zaoferowano 0,01 zt; zastosowano odmienny ukfad
kryteriéw oceny ofert,

3. wzér umowy w postepowaniu z 2016 r. z Uniwersytetem Warszawskim, z ktorej
wynika, ze w postepowaniu tym zamawiajgcy przewidziat w SIWZ optate za
wizowanie paszportu, tylko w przypadku, gdy ustuga nie obejmuje zakupu biletu,

4. informacje z dnia 12.05.2017 r. Instytutu Adama Mickiewicza w W. o wyborze oferty
(wraz z zestawieniem ztozonych ofert, w tym przez: odwotujgcego, W. Sp. z 0.0. Sp.
k.; Polskie Linie Lotnicze LOT S.A.), z ktérej wynika, ze kryteria oceny ofert byty
czesciowo odmienne (nie obejmowaty wizowania paszportdw); w zakresie optaty

transakcyjnej za wystawienie biletu lotniczego byty oferowane ceny od 0,01 z.

Pismem z dnia 25 wrzesnia 2017 r. zamawiajgcy powiadomit o wyniku przetargu, w tym:
Oferta nr 1 Konsorcjum B. B. P. ,T.” Sp. z 0. 0., (...) (Lider Konsorcjum) i F. A. T. Sp. z 0. 0.
(-..)

Zamawiajgcy odrzuca oferte ztozong ww. postepowaniu dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 90 ust 3 ustawy Pzp - poniewaz zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp - poniewaz tresc
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp - poniewaz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji

W rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Uzasadnienie faktyczne. W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy byt zobowigzany ustali¢
czy oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Cena optat transakcyjnych zawartych w ofercie Wykonawcy- pkt. 1, 2, 3 formularza

cenowego - tabela nr 1 (Zatgcznik nr 2 do SIWZ) wydaje sie razaco niska i budzi watpliwosci
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zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 01.09.2017 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym

zlozenia dowodow, dotyczacych wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny oferty tj. optat

transakcyjnych - pkt. 1,2,3 formularza cenoweqo - tabela nr 1 (Zatacznik nr 2 do SIWZ).

majacych wptyw na wysokos¢ ceny oferty.

Zamawiajgcy prosit w pismie o wyjasnienie, czy przy dokonywaniu ustalenia ceny oferty na
ktorg sktadaty sie optaty transakcyjne za wystawienie biletu lotniczego na trasach
miedzynarodowych i krajowych, biletu kolejowego oraz optaty za wizowanie paszportu (pkt.
1,2,3 formularza cenowego) Wykonawca uwzglednit wszystkie zapisy SIWZ dotyczgce opisu
przedmiotu zamodwienia, w szczegolnosci zapisy SIWZ- rozdz. 3 pkt. 2 ppkt. 24 tabeli,

stanowigce jakie elementy musza byé zawarte w opfacie transakcyjnej oraz zapisy SIWZ-

rozdz. 3 pkt. 2 ppkt 13 dotyczace obowigzku zatrudnienia przez Wykonawce na podstawie

umowy o prace kasjerow lotniczych bezposrednio wyznaczonych do realizacji zamowienia.

Wykonawca winien jednoznacznie wykazac, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
oraz dostarczy¢ wymagane dowody na potwierdzenie swoich twierdzen, ktére miatyby
uzasadni¢ zastosowang przez niego cene. Zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia, wezmie pod
uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci:

-oszczednos¢é metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo
sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia dostepne dla Wykonawcy, oryginalnosé
projektu wykonawcy, koszty pracy, ktérych wartos¢ nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na postawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10,10.2002 r. 0
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679 z p6zn. zm.),

- pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw,

- wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie,

- wynikajgcym z przepisdéw prawa ochrony srodowiska,

- powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy. Wykonawca, wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny
swojej oferty, zobowigzany jest do ztozenia odpowiednio umotywowanych i szczeg6towych

wyjasnien, ze cena ztozonej przez niego oferty nie jest razgco niska.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem, celem ziozenia wyjasnien jest umozliwienie

zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a

nie ztozenie ogolnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamowienie za oszacowang
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przez _siebie cene. Wyjasnienia z tego powodu powinny by¢ wyczerpujgce, konkretne i

przekonujace, ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotworcze, jak przyktadowo koszt

pracownikdw, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy. W

przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty jedynie charakter iluzoryczny i nie beda
stanowity wyjasnienia elementéw oferty, majgcych wptyw na wysokosc cen (zob.: wyrok KIO
sygn. Akt 2712/12, wyrok SO w Warszawie sygn. V Ca 2214/16; wyrok SO w Poznaniu sygn.
X Ga 127/08).

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 262/09,
podniesiono, ze ,(...) dla zweryfikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajgce  ztozenie  jakichkolwiek  wyjaSnien, lecz  wyjasnienn  odpowiednio
umotywowanych: przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny.”

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 01.09.2017r. Wykonawca ztozyt wyjasnienia pismem z
dnia 05.09.2017r.

W ocenie Zamawiajgcego, przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia sg ogolnikowe i

lakoniczne. Os$wiadczenia te majg wytacznie charakter deklaratywny, potencjalny i nie sag

poparte dokumentami uwierzytelniajgcymi te informacje.

Wykonawca w piSmie wyjasniajgcym stwierdzit, iz przy dokonywaniu ustalenia cen
jednostkowych uwzglednit wszystkie zapisy SIWZ dotyczace opisu przedmiotu zamowienia,
w szczegolnosci zapisy rozdz. 3 pkt. 2 ppkt. 24 tabeli oraz rozdz. 3 pkt. 2 ppkt. 13.
Oswiadczenie Wykonawcy, ze wykona zamowienie zgodnie z zapisami SIWZ w tych
kwestiach nalezy uzna¢ za zbyt ogdlne, o uniwersalnej wrecz naturze i nie poparte zadnymi
dowodami, ktére nie moze przesadzaé o tym, iz zamdwienie zostanie wykonane zgodnie z
zapisami SIWZ (zob.: wyrok KIO z dnia 7.07.2015 r., sygn. akt KIO/1309/15).

Zgodnie z zapisami_SIWZ - rozdz. 3 pkt. 2 ppkt. 24 tabeli: Wartos¢ jednostkowa optaty

transakcyjnej musi obejmowaé rzeczywisty koszt realizacji zamowienia, w szczegdlnosci

wyszukania wariantdw pofaczen, rezerwacji i wystawienia biletu, przypominania o

zblizajgcych sie terminach wykupu biletéw, a takze zmiany rezerwacji, zwrotu biletu,

reklamacji, odprawy oraz wszelkie interwencje zwigzane z obstugg przelotu i wiasciwym

wykonaniem przedmiotu zamoéwienia”.

Opfata transakcyjna zatem powinna pokrywa¢ wszystkie wymienione w SIWZ Kkoszty

zwigzane z realizacjg zamowienia. Maksymalna wartosci zobowigzania zamawiajgcego

wynikajgcej z przysztej umowy to 5.000.000,00 zt. Zaktadajgc, ze w okresie obowigzywania

umowy bedzie wystawione ok. 4.500,00 szt biletéw, catkowite wynagrodzenie Wykonawcy z

tytutu optat pobieranych za wystawienie biletéw lotniczych, optat pobieranych za wystawienia

biletdw kolejowych oraz opfat pobieranych za wizowanie paszportow wynositoby 45 zt w
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okresie 24 miesiecy. Zdaniem Zamawiajgcego nie ma mozliwosci, aby kwota ta pokryta

wszystkie koszty zwigzane z realizacja zamoéwienia.

Jesli zas chodzi o samg optate transakcyjng za posredniczenie w procesie uzyskania wizy,
ktéra zawiera w szczegolnosci: skompletowanie i odbiér dokumentacji niezbednej do
uzyskania wizy, ztozenia w odpowiedniej placéwce dyplomatycznej kompletu dokumentéw
niezbednych do uzyskania wizy, dostarczenie dokumentéw wizowych do miejsca i w terminie
wskazanym przez Jednostke i wszelkie inne koszty zwigzane z nalezytym i zgodnym ze
SIWZ wykonaniem przedmiotu zamowienia (z wytaczeniem ,optat wizowych", ktére ponosic¢

bedzie Jednostka w ramach odrebnego zamoéwienia). Wykonawca w_ztozonej ofercie

wykazat, iz wszystkie te elementy pokryje kwota 2,0 zt w okresie 24 m-cy (pozycja nr 3 Tabel

nr_2 formularza cenowego). Zdaniem Zamawiajgcego nie ma mozliwosci, aby kwota ta

pokryta wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia.

Mimo, iz SIWZ w zakresie wskazanym powyzej zawierata jasne stanowisko jak ma zostac
skonstruowana oferta, czyli co nalezy wliczy¢é w ramach procesu nabycia biletu i obstugi
Zamawiajgcego w ftrakcie trwania umowy w okresie 2 lat, Wykonawca w swoich
wyjasnieniach stwierdzit, iz jest w stanie wygenerowa¢ zysk mimo zaoferowania optat
transakcyjnych i optat za wizowanie paszportu na poziomie 0,01 zt. Jak pisze zysk firmy

stanowig prowizje uzyskiwane tak od przewoznikow jak i od systemoéw rezerwacyjnych.

Zamawiajgcy ma jednak watpliwos¢, gdyz nawet jesli takie prowizje wchodzityby w gre,
opierajgc sie na twierdzeniu Wykonawcy jakie zawart w swoim piSmie i Zamawiajgcy
przyjmie, iz ta szczegdlna branza umozliwia uzyskanie dodatkowych zrédet przychodow w
przypadku optat transakcyjnych za wystawienie biletu lotniczego na trasach

miedzynarodowych i krajowych, to w przypadku optfat za wizowanie paszportu Wykonawca

nie ma mozliwosci zrekompensowaé sobie ponoszonych w trakcie realizacji zamdwienia

kosztéw przywotanymi wyzej prowizjami.

Opierajgc sie na zapisach SIWZ oraz na specyfice branzy nie jest mozliwe aby w cenie 0,01
zt udato sie Wykonawcy zawrze¢ wszystkich kosztéw jakie musi ponies¢ w trakcie realizacji

zamowienia w okresie 24 m-cy, czyli: kosztow rezerwaciji i wystawienia biletu, przypominania

o zblizajacych sie terminach wykupu biletéw, oferowanie wariantow potaczen,

zorganizowanie i zabezpieczenie kompleksowej realizacji przedmiotu umowy zgodnie z

obowigzujacymi przepisami lokalnymi i krajbw docelowych, kosztoéw powtdrzenia rezerwacii,

zmiany rezerwacji, zwrotu biletu, wymiany biletu, odwotan i reklamacji oraz wszelkich

kosztow statych, kosztdw wynagrodzenia brutto, kosztdw administracyjnych, ksiegowo-

kadrowych, finansowych, organizacyjnych i logistycznych, optat pocztowych i kurierskich,

pozostatych kosztéw prowadzenia biura, w tym kosztéw obstugi prawnej poniesionych w
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zwigzku z realizacjga umowy oraz zysku wykonawcy. W przypadku wizy skompletowania i

odbioru dokumentacji niezbednej do uzyskania wizy, zlozenia w odpowiedniej placéwce

dyplomatycznej kompletu dokumentéw niezbednych do uzyskania wizy, dostarczenia

dokumentow wizowych do miejsca i w terminie wskazanym przez Jednostke. Zamawiajgcy

nie zawart w SIWZ zapisu, ze koszty optaty transakcyjnej za wystawienie biletu i optaty za

wystawienie wizy pokrywa Wykonawca, a przy optacie 0,01 zt. to de facto Wykonawca je

okrywa.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 r. jednoznacznie podkresla, iz z
brzmienia art. 90 ust. 1 p.z.p. wynika, ze zamawiajacy zwraca sie nie tylko o udzielenie
wyjadnien, ale tez o ztozenie dowoddéw. Z kolei na wykonawcy cigzy ustawowy obowigzek
wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Krajowa lzba Odwotawcza
wskazuje przy tym, ze wykazaé, oznacza co$ wiecej, anizeli jedynie wyjasni¢. Dla

"wykazania" czesto nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia. Wykonawca musi wiec nie

tylko wyjasni¢, ale tez udowodni¢, czy choéby uprawdopodobni¢ wysokos¢ kosztow

skalkulowanych w cenie oferty.

Wykonawca w swoim pismie pisze o posiadaniu uméw z liniami lotniczymi na prowizje, a
takze posiadaniu dodatkowych prowizji z tytutu uméw kierunkowych, jednak nie przedstawia
w tym zakresie zadnych dowodéw uwiarygodniajgcych swoje stowa. Informuje tez, iz linie
lotnicze dla wybranych duzych agencji wprowadzajg kilka razy w ciggu roku prowizje
~upfront” zapewniajgc dodatkowy zysk od kazdego biletu. Zamawiajgcy nie ma jednak
powodéw aby sadzi¢, iz dotyczy to réwniez Konsorcjum B. B. P. ,T.” Sp. z 0. o. (Lider
Konsorcjum) i F. A. T. Sp. z 0. 0. gdyz nie przedstawiono zadnych konkretnych dokumentéw
potwierdzajgcych powyzsze informacje.

Wykonawca piszgc o obnizeniu kosztdw zwiazanych z realizacia zamoéwien poprzez

posiadanie 4 systemow rezerwacyjnych réwniez nie popart swojej tezy odpowiednimi w tym

miejscu kalkulacjami.

Biorgc pod uwage przytoczone w piSmie argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca przez
ztozone wyjasnienia i zatgczone przyktadowe aneksy dotyczgce dodatkowej prowizji oraz
poziomow wyptat w postaci przyktadowych uméw upfront oraz przyktadowych wynikéw i
informacji z otwarcia ofert w przetargach nie obalit domniemania, iz jego oferta zawiera
razgco niska cene i nie sprostat powinnosci natozonej przez przepisy ustawy. Zgodnie
bowiem =z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa ztozenie wyjasnien, ktore nie
rozpraszajg watpliwosci zamawiajacego, co do rynkowego charakteru ceny oferty, zréwnane
jest w skutkach z nieztozeniem wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.
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Ztozona przez Konsorcjum oferta jest niezqodna z zapisami SIWZ. Zgodnie z zapisami SIWZ

- rozdz. 3 pkt. 2 ppkt. 24 tabeli:_Wartos¢ jednostkowa optaty transakcyjnej musi obejmowac

rzeczywisty koszt realizacji zamowienia, w szczegolnosci wyszukania wariantdéw potgczen,

rezerwacji i wystawienia biletu, przypominania o zblizajacych sie terminach wykupu biletéw,

a takze zmiany rezerwacji, zwrotu biletu, reklamacji, odprawy oraz wszelkie interwencje

zwigzane z obstugg przelotu i wtasciwym wykonaniem przedmiotu zamdwienia". Optata

transakcyjna zgodnie z zapisami SIWZ powinna pokrywaé¢ wszystkie wymienione w SIWZ
koszty zwigzane 2z realizacjg zamowienia. Przed terminem ziozenia ofert zaden z
Wykonawcéw nie zakwestionowat powyzszego zapisu. Wykonawca kalkulujgc cene za
optate transakcyjng i cene optaty za wizowanie paszportu na poziomie 0,01 zt nie mdgt
uwzgledni¢, zgodnie z zapisami SIWZ, wszystkich kosztdéw zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia w okresie 24 m-cy. W swoich wyjasnieniach Wykonawca réwniez nie

przedstawit zadnego wyliczenia, ktore wskazywatoby, ze podana przez \Wykonawce opfata w

wysokosci 0,01 zt. stanowi rzeczywisty koszt realizacji zamdwienia, o ktérym mowa w SIWZ.

Co wiecej , w swoich wyjasnieniach Wykonawca nie wskazat w ogdle, czy i jakie rzeczywiste

koszty realizacji zamdwienia ponosi. Stwierdzenie Wykonawcy, ze zaoferowanie ceny w

wysokosci 0,01 zt. prowadzi w istocie do rezygnacji z jednego zrodta zysku stoi w opozycji z

ww zapisami SIWZ. Skoro bowiem zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wartos¢

jednostkowa optaty obejmowata rzeczywisty koszt realizacji zamoéwienia, powyzsze

wyjasnienie Wykonawcy prowadzi¢ musi do wniosku, ze sam Wykonawca oferuje cene w

wysokosci 0,01 zt., oznaczajacg wedtug Wykonawcy ,rezygnacje z jednego zrodta zysku" , w

istocie traktuje te cene na poziomie zero, a kwota 0,01 z. stanowi niejako jedynie

symboliczng wartosé. Tak wiec cena optat transakcyjnych i optaty za wizowanie paszportu

skalkulowana jest niezgodnie z zapisami (trescia) SIWZ.

W zwigzku z powyzszym nie uwzglednienie zapiséw SIWZ- rozdz. rozdz. 3 pkt. 2 ppkt. 24

tabeli powoduje, iz Wykonawca nie ztozyt oferty zgodnie z zapisami SIWZ i podlega [ona]

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci

specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia.

Ponadto zaoferowana cena opfaty transakcyjnej i optaty za wystawienie paszportu w

wysokosci 0,01 zt, jest czynem nieuczciwej konkurencji, polegajgcym na naruszeniu

intereséw innych wykonawcow. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o [zwalczaniu nieuczciwej]
konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Art. 15 ust.
1 ustawy o konkurencji zawiera uszczegotowienie zasady wskazanej w art. 3 ust. 1 ww.
ustawy i stanowi, iz czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom

dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich
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wytworzenia lub swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminaciji
innych przedsiebiorcow. Ponadto, jak wynika z tresci art. 15 ust. 2 ustawy o konkurencji,
czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w

szczegolnosci przez dziatanie majgce na celu wymuszenie na klientach wyboru, jako

kontrahenta okreSlonego przedsiebiorcy lub stwarzanie warunkéw umozliwiajgcych

podmiotom trzecim wymuszenie zakupu towarow lub ustugi i okreslonego przedsigebiorcy.
Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu, o czynie nieuczciwej konkurencji moze by¢ mowa
w przypadku, gdy na skutek zachowan opisanych w art. 15 ww. ustawy doszto do utrudnienia

dostepu do rynku. Ustalanie ceny ponizej kosztow zagraza interesom innego przedsiebiorcy,

prowadzi do jego eliminacji z rynku.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89. ust. 1
pkt. 3 ustawy Pzp gdyz jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu

przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Ofertanr2B.S. T.Sp.zo.0.(...)

Zamawiajgcy odrzuca oferte ztozong ww postepowaniu dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia. Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy w SIWZ w celu dokonania oceny ofert w
kryterium nr 2: cena biletéw przyktadowych potgczen lotniczych wymagat, aby wykonawca
na potwierdzenie wyliczen w tabeli nr 2 formularza cenowego (Zatgcznik nr 2 do SIWZ),
zgodnie z zapisami rozdz. 13 pkt 3 ppkt 2 tabeli), przedtozyt wraz z ofertg wydruki biletow,
wygenerowane wytgcznie z globalnych systeméw rezerwacyjnych (GDS) np. z systemu
Amadeus Selling Platform lub Globalnego Systemy Dystrybucyjnego Galileo - Elektronic
Ticket Passanger lItinerary Receipt potwierdzajgcych cene biletu, nazwe przewoznika,
godziny wylotow i lgdowan, date dokonania rezerwaciji, taryfy i klasy rezerwacyjne oraz trasy
do wszystkich wymienionych miejsc podrozy (na biletach nalezy wyraznie zaznaczyé w/w
informacje). Wykonawca winien dokona¢ rezerwacji dnia: 23.08.2017 r. po 1 bilecie na
wskazanych przez Zamawiajgcego trasach (zgodnie z nagtéwkiem Tabeli nr 2 formularza
cenowego). Wykonawca na trasie nr 5 tj. P. (POZ) — M. (MAD) — L. (LIS) -P. (POZ2)
przedstawit podréz wg specyfikacji zamawiajgcego na 2 biletach w dwoéch réznych

rezerwacjach, co jest niegodne z zapisami SIWZ.

W zwigzku z powyzszym oferta firmy B. S. T. Sp. z 0.0. zostaje odrzucona na podstawie art.
89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdyz jej treS¢ nie odpowiada

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, gdyz nie

ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.
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Zamawiajgcy ustalit warto$¢ szacunkowg zamowienia na kwote 5 000 000,00 zt, zawierajgca

koszt biletow lotniczych i kolejowych, bez rozbicia na poszczegdlne elementy cenotworcze.

Z zalgcznika 2 do SIWZ - Formularza cenowego wynikato, ze zamawiajgcy sztywno
wyznaczyt kwote kosztu biletéw lotniczych i kolejowych w wysokosci 4 945 000,00 zt brutto,

ktorg jednolicie musieli przyjg¢ do wyceny wszyscy wykonawcy, zatem nie stanowigcg

elementu réznicujgcego cene ofert.

Biorgc pod uwage, ze cena biletéw przyktadowych potgczen lotniczych podana w ofercie
odwotujgcego wynosita 16 627,49 zt, w ofercie wykonawcy B. S. T. Sp. z 0. 0. 12 557,41 zt.
Roznica wynosita 4 070,08 zt.

Jak wynika ze ztozonych ofert w przedmiotowym postepowaniu cena zaproponowana przez
odwotujgcego ogdtem: optat za bilety, za wystawianie biletéw lotniczych, kolejowych oraz za
wizowanie paszportow, to 4 945 045,00 zt brutto, a cena ogétem drugiego wykonawcy - B. S.
T. Sp. z 0. 0. to kwota - 4 990 300,00 z brutto.

Po odjeciu od ceny oferty odwotujgcego 4 945 045,00 zt brutto prognozowanej ceny nabycia
biletéw - 4 945 000,00 zt, roznica sktadajgca sie na cene brutto oferty na 2 lata - optat za

wystawianie biletow lotniczych, kolejowych oraz za wizowanie paszportéw wynosi 45,00 zt.

Po odjeciu od ceny oferty wykonawcy - B. S. T. Sp. z 0. 0. - 4990 300,00 zt brutto
prognozowanej ceny nabycia biletow - 4 945 000,00 zt, roznica sktadajgca sie na cene brutto
oferty na 2 lata - optat za wystawianie biletéw lotniczych, kolejowych oraz za wizowanie

paszportéw wynosi 45 300,00 zt.

Réznica miedzy cenami ofert wynosi 45 255,00 zt, co obrazuje rzeczywistg réznice cenowg
oferty odwotujgcego w stosunku do oferty wykonawcy B. S. T. Sp. z 0. 0., ze wzgledu na
zaoferowane faktyczne ceny optat za wystawianie biletow lotniczych, kolejowych oraz za
wizowanie paszportéw. Rdéznica procentowa pomiedzy ofertg odwotujgcego, a ofertg Spotki
B. S. T. Sp. z 0. 0.- nie wynosi jedynie 0,91%, jak podawat odwotujgcy, ale przedstawia
stosunek kwoty 45 300,00 zt do kwoty 45,00 zt.

Dowody zatgczone do odwotania:

- wynik finansowy, ze B. B. P. T. Sp. z 0. 0. uzyskato zysk z dziatalnosci operacyjnej na
koniec roku 2016 w kwocie 882 818,88 zI, a w roku 2015 w kwocie 1 167 644,46 zt. Czysty
zysk netto odpowiednio w roku 2016 zamknat sie kwotg 503 886,50 zt, a w roku 2015 kwotg

746 689,77 zt, dowdd zaswiadczat, jedynie ze firma ta prowadzi dziatalnos¢ z zyskiem

- zestawienia ofert przetargowych [z niewiadomo jakiego okresu], gdzie wedtug

odwotujgcego zaoferowano cene z upustem i optatg transakcyjng 1 grosz
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- zestawienie zamoéwien uzyskanych przez lidera konsorcjum w latach 2015 - 2016, w
ktérych oferowana optata transakcyjna wynosita 0,01 zt; zestawienie ofert przetargowych z
upustem i optatg transakcyjng 0,01 zt - nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz

kazdorazowo liczg sie warunki ustalone w konkretnym przetargu.

Ponadto, I1zba mogta odnosi¢ sie wylgcznie do dowodoéw przedstawionych zamawiajgcemu

przy wyjasnianiu charakteru ceny oferty wezwanego wykonawcy, stanowigcych podstawe

powziecia zaskarzonej czynnosci. Postepowanie przed 1zbg weryfikuje prawidtowos¢ dziatan

zamawiajgcego, nie jest polem dla udowadniania rynkowego poziomu ceny oferty
wykonawcy.

Z powyzszych wzgleddw, nie mogty tez podlegac rozpatrzeniu dowody wnioskowane przez
odwotujgcego na rozprawie: z faktur VAT 167/KS/17 i 328/17 wystawionych dla Amadeus
Polska S.A. za $wiadczenie dodatkowych ustug przyczyniajgcych sie do realizaciji

zwiekszonej ilosci rezerwacji (segmentow) w 1 kwartale 2017 r.
Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy posiadat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp, skoro wykazywat, ze w wyniku dokonania zaskarzonych czynnosci przez
Zamawiajgcego z naruszeniem przepisow ustawy Pzp - zostat pozbawiony mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zamdwienia, co prowadzito do poniesienia szkody przez
odwotujgcego wskutek utraty szans na zawarcie umowy z zamawiajgcym i uzyskania

wynagrodzenia za zrealizowane zamdwienie.

Do ad Zarzut | - naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, przez uznanie, ze oferta
konsorcjum B. B. P. T. Sp. z 0. 0. i F. A. T. Sp. z 0.0. nie odpowiada tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia
oferty wykonawcy, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkoéw
zamoéwienia, a wiec wtedy, gdy jest sporzadzona odmiennie niz wskazywata SIWZ. Przy
czym w ocenie Izby, uwzglednienie i zobrazowanie faktycznie ponoszonych kosztow, wedtug

wskazan w SIWZ - rozdz. 3 pkt. 2 ppkt. 24 tabeli: ,Warto$¢ jednostkowa opftaty transakcyjnej

musi_obejmowacé rzeczywisty koszt realizacji zamdwienia, w szczeqolnosSci wyszukania

wariantdw potgczen, rezerwaciji i wystawienia biletu, przypominania o zblizajgcych sie

terminach wykupu biletow, a takze zmiany rezerwaciji, zwrotu biletu, reklamaciji, odprawy

oraz wszelkie interwencje zwigzane z obstuga przelotu i wtasciwym wykonaniem przedmiotu

zamowienia” - stanowi przedmiotowo istotng tres¢ oferty, gdyz tak zostato opisane w
warunkach zaméwienia. Wbrew wywodom odwotujgcego, w zadnym razie wynagrodzenie

wykonawcy w tym postepowaniu nie ma charaktery ryczaltowego - ustalonego za catosc
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zamowienia, bez wzgledu na wysokos¢ ponoszonych kosztéw. Rozliczenia bedg sie
odbywaty za faktycznie wykonany zakres ustugi w oparciu o ceny biletéw przewoznikow i

jednostkowe optaty transakcyjne podane w ofercie wybranego wykonawcy.

SIWZ w pkt 12.5. - nakazywata w zaoferowanej cenie:_uwzgledni¢ wszystkie

wymagania okreslone w niniejszej specyfikacji istotnych warunkéw oraz wszelkie koszty,

jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami

realizacji przedmiotu zamdwienia.

12.9. Wysokos¢ optaty transakcyjnej winna zawiera¢ koszt dostarczenia biletéw do siedziby
Zamawiajgcego [w formie papierowej lub elektronicznej].
12.10. Wysokos¢ opfaty za wizowanie paszportow winna zawiera¢ koszt dostarczenia

paszportow do siedziby Zamawiajgcego.

Postanowienia powyzsze zostaly powtérzone w zatgczniku A do SIWZ - Opis

przedmiotu zamowienia, precyzujgc obowigzki wykonawcy, do realizacji w ramach

rezerwacji, sprzedazy i dostarczania biletow lotniczych i kolejowych oraz posredniczenia w

zafatwianiu wiz, w tym:

3. Wykonawca przedstawi kazdorazowo Zamawiajgcemu informacje o]
najkorzystniejszych z mozliwych potgczeniach do miejsca docelowego uwzgledniajgc oferty
réznych licencjonowanych przewoznikow (w przypadku biletéw lotniczych bedg to
przynajmniej 3 propozycje). Zapytania o informacje mogg by¢ sktadane przez dowolnego
pracownika UAM. Informacja powinna wptyng¢ do UAM (na skrzynke mailowg wskazang
przez pracownika sktadajgcego zapytanie o informacje) w ciggu maksymalnie 60 minut od
ztozenia zapytania.

4. Zamawiajgcemu przystuguje prawo poréwnywania cen biletdbw lotniczych
oferowanych przez Wykonawce z cenami biletéw lotniczych oferowanych przez inne biura
lub przez przewoznikbw w sprzedazy bezposredniej (w tym przez internet) na dzien
zgtaszania zapytania przez Zamawiajgcego. Jezeli w wyniku weryfikacji okaze sie, ze
oferowana przez Wykonawce cena catkowita biletu lotniczego jest wyzsza od najnizszej ceny
catkowitej biletu lotniczego oferowanego na rynku spetniajgcego wymagania
Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzuje sie do sprzedazy oferowanego biletu po cenie nie
wyzszej niz 100% najnizszej ceny oferowanej na rynku.

5. Wykonawca bedzie zobowigzany do informowania Zamawiajgcego o dokonanych
rezerwacjach oraz przypominania mu o terminie wygasniecia dokonanych rezerwaciji biletow,
najpozniej na 24 godziny przed ich wygasnieciem.

6. Jesli Wykonawca nie dokona zakupu biletu w wyznaczonym czasie waznosci

rezerwacji pomimo dyspozycji ze strony Zamawiajgcego i rezerwacja wygasnie, a cena za
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bilet przy kolejnej rezerwacji okaze sie drozsza, Wykonawca zostanie obcigzony karg
umowna.

7. Wykonawca powinien dysponowac przynajmniej dwoma niezaleznymi systemami
rezerwacyjnymi GDS (bilety regularnych linii lotniczych IATA) oraz systemem do rezerwacji
biletéw kolejowych D. B.. Wykonawca powinien by¢ agentem |IATA oraz agentem D. B.
(wymagane podanie numeru akredytaciji).

8. Wykonawca powinien posiada¢ platforme rezerwacyjng on-line z 24-godzinng
mozliwos$cig zaktadania rezerwac;ji.

9. Zamawiajgcy dokona wyboru najdogodniejszego potgczenia z zaproponowanych i
ztozy ostateczne zamowienie u Wykonawcy w terminie okreslonym przez niego, podajgc
wszystkie niezbedne informacje zwigzane z rezerwacjg oraz zakupem biletow.

10. Wykonawca bedzie zobowigzany do przejecia obowigzkéw w zakresie sktadania
ewentualnych odwotan i reklamacji do linii lotniczych, a zwtaszcza do reprezentowania
interesow Zamawiajgcego w sprawach reklamacyjnych dotyczgcych przewozéw
realizowanych na podstawie rezerwacji i zakupow dokonywanych u Wykonawcy, w
szczegolnosci w przypadku zwrotu biletéw niewykorzystanych z winy przewoznika Iub
przyczyn losowych.

11. Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcy fachowego doradztwa w zakresie potgczen,
terminu i ceny biletu.

12. Wpykonawca wyznaczy dwoch kasjerow lotniczych z podaniem telefonéw oraz
adresow e-mail do tych oséb - osoby te bedg odpowiedzialne za wspotprace z
Zamawiajgcym w zakresie przedstawiania potgczen oraz rezerwacje wybranych potgczen
lotniczych- w dni powszednie oraz jednej osoby do kontaktu w razie nagtych przypadkéw w
soboty z minimum 2 letnim do$wiadczeniem na stanowisku kasjera lotniczego.

13. Wykonawca winien zatrudniaé na podstawie umowy o prace kasjerow lotniczych
bezposrednio wyznaczonych do realizacji zamowienia.

14. Wykonawca bedzie zobowigzany do sporzgdzania miesiecznych raportéw w sposéb
narastajgcy z wystawionych przez Wykonawce faktur za wykonane ustugi (...).

WIZOWANIE PASZPORTOW

16. W przypadku wizowania wiecej niz jednego paszportu w tym samym terminie, w tym
samym przedstawicielstwie konsularnym, Wykonawca bedzie pobierat optate za
posrednictwo takg jak w przypadku wizowania jednego paszportu.

POZOSTALE

19. Wykonawca powinien posiada¢ punkt obstugi klienta usytuowany na terenie miasta
Poznania.

20. Zakupione bilety kolejowe i lotnicze powinny byé dostarczane do Zamawiajgcego w

przeciggu 90 minut od zlozenia zamowienia (wersja elektroniczna). W przypadku
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dokumentéw wymagajacych formy papierowej beda one dostarczane do godz. 12.00

nastepnego dnia roboczego.

21. Bilety lotnicze i kolejowe oraz owizowane paszporty Wykonawca winien dostarczac¢

do siedziby Zamawiajgcego na wiasny koszt i ryzyko.

24. Warto$¢ jednostkowa optaty transakcyjnej musi obejmowaé rzeczywisty koszt

realizacji zamoéwienia, w szczegolnosci wyszukania wariantdw pofaczen, rezerwacji i

wystawienia biletu, przypominania o zblizajgcych sie terminach wykupu biletow, a takze

zmiany rezerwaciji, zwrotu biletu, reklamacji, odprawy oraz wszelkie interwencje zwigzane z

obstuga przelotu i wtasciwym wykonaniem przedmiotu zamdwienia.

Strony zgodnie przyznaly, ze dostarczanie biletéw kolejowych miedzynarodowych
oraz dokumentdéw zwigzanych z wizowaniem paszportéw odbywa sie wylgcznie w formie

papierowej, z wytgczeniem drogi elektroniczne;j.
Podane obowigzki wykonawcy zostaty ujete w obowigzujgcym wzorze umowy.

Powyzsze dowodzi, ze zamawiajgcy jednoznacznie wymagat, aby cena - optaty
transakcyjne - uwzgledniata i obrazowala realne koszty zwigzane ze swiadczong ustugg i nie
dopuscit, aby wykonawca minusowat te koszty o dowolnie zatozone przez siebie prowizje,
ktére uznawat, ze potencjalnie jest zdolny uzyska¢ od przewoznikow lub od przedsiebiorcow

prowadzgcych systemy rezerwacyjne.

Odwotujgcy przyznat, ze faktyczne koszty realizacji zamoéwienia (jednostkowe i
ogétem) na rzecz zamawiajgcego - bylyby wyzsze niz oferowana cena z tytutu optat
transakcyjnych, jednakze zatozyt ich kompensate z dochodami z tytutu prowizji od obrotu
biletami, przy czym nie wykazat, Zze dochody z prowizji przewyzszajg ponoszone koszty.
Ponadto twierdzit, ze koszty zatrudnienia pracownikdéw, czy prowadzenia biura pokrywa
wptywami z prowizji i przychoddédw od dotychczasowych klientéw i nie bedzie zwiekszat

zatrudnienia, gdyby uzyskat przedmiotowe zamowienie.

Okolicznos¢ przyznang i notoryjnie wiadomg jest, ze firmy trudnigce sie
posrednictwem w obrocie biletami lotniczymi i kolejowymi oraz posrednictwem w zatatwianiu
wiz pobierajg za te ustugi ogdlno-rynkowe jednostkowe optaty transakcyjne na poziomie

Srednio kilkudziesieciu ztotych.

W tych okolicznosciach Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze nie jest
mozliwe, aby optaty transakcyjne w wysokosci 0,01 zt brutto za poszczegdlne elementy
ustugi zawieraly zgodnie z zapisami SIWZ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zamoéwienia. Zakfadajgc, ze w okresie obowigzywania umowy (dwa lata) bedzie wystawione

4 300 sztuk biletéw lotniczych i kolejowych oraz owizowane 200 sztuk paszportow -
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catkowite wynagrodzenie odwotujgcego wynositoby 45,00 zt brutto. Nie ma zadnych szans,
aby kwota ta pokryta wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia ponoszone przez
wykonawce. Tak wiec zasadnie zamawiajgcy uznat cene z tytutu optat transakcyjnych
odwotujgcego, jako skalkulowang niezgodnie z zapisami (trescig) SIWZ. Biorgc pod uwage
zakres obowigzkéw wykonawcy i idgcych za tym kosztow, nawet bez jakichkolwiek wyliczen,
z punktu widzenia doswiadczenia zyciowego, praktyki obrotu, oraz logiki - nie jest mozliwe
skalkulowanie kosztéw w sposob opisany w SIWZ - za zaoferowane przez odwotujgcego

stawki optat transakcyjnych 0,01 zt brutto.

Drugi z wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu B. S. T. Sp. z o. o.
skalkulowat te koszty zgodnie z wymaganiami SIWZ w wysokosci 5,00 zt brutto za

wystawienie jednego biletu lotniczego miedzynarodowego, w wysokosci 1,00 zt brutto za

wystawienie jednego biletu lotniczego krajowego, w wysokosci 5,00 zt brutto za wystawienie

jednego biletu kolejowego, w wysokosci 123,00 zt brutto za wizowanie jednego paszportu.

Cena z tego tytutu ogétem na 2 lata wyniosta 45 300,00 zt brutto.

Nalezato zwazyC, iz optata ta stanowi¢ bedzie gwarantowane przez zamawiajgcego

wynagrodzenie wykonawcy, gdyz ,suma cen brutto biletéw lotniczych” - 4 945 000,00 zi,
ustalona zostata jednolicie do celéw oceny ofert w danym kryterium, i w tym zakresie

obowigzki zamawiajgcego i uprawnienia wykonawcy ograniczajg sie do rozliczenia

faktycznego kosztu biletu lotniczego wedtug aktualnych cen przewoznika w okresie realizacji

umowy.
Niewatpliwym faktem jest, ze za wizowanie paszportow firma posredniczgca nie

otrzymuje od placéwek dyplomatycznych panstw obcych zadnych upustéw, czy prowizji.
Mimo tego odwotujgcy podat takg samg cene jednostkowg 0,01 zt brutto za posrednictwo
przy uzyskiwaniu jednej wizy, co szczegdlnie ktdci sie z argumentacjg odwotujgcego, ze
zaoferowana cena obejmuje realne koszty. Powierzone dokumenty paszportowe,
wystawione wizy muszg by¢ przekazywane w formie papierowej, z wytgczeniem z
oczywistych wzgledéw formy elektronicznej, gdyz sg to dokumenty, ktére polegaja
szczegoblnej pieczy, a ich ewentualne zagubienie powodowatoby dla wykonawcy daleko
idace konsekwencje odszkodowawcze. Odwotujgcy przyznat, ze powierza wykonanie tego
elementu zamowienia zewnetrznej firmie kurierskiej i ponosi zwigzane z tym koszty, ktére nie
sg rekompensowane w zadnej inny sposoéb, jak tylko w formie wynagrodzenia od
zlecajgcego ustuge. Przyjmujgc, ze do wizowania sg zawozone i odbierane paszporty
zbiorczo kierowane do okreslonej placowki dyplomatycznej zamawiane w tym samym czasie,
to i tak nie jest wiarygodne, ze w okresie 2 lat da sie wykonacC przedmiotowy element

zamowienia za 2,00 zf brutto.
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Zarzut znalazt potwierdzenie. W cenie nie zostaty uwzglednione konieczne koszty dla
prawidtowej realizacji ustugi. Zaoferowana cena w formularzu cenowym zatgcznik 2 do SIWZ
tabela 1 poz.1, 2, 3 nie obejmuje rzeczywistego kosztu. Odwotujgcy nie wykazat, ze
otrzymywane prowizje od przewoznikéw i systemow rezerwacyjnych w petni pokrywajg
koszty ustugi i umozliwiajg oferowanie cen jednostkowych na symbolicznym poziomie 0,01 z
brutto.

Do ad Zarzut Il - naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, poprzez uznanie, ze oferta

konsorcjum B. B. P. T. Sp. zo. 0.i F. A. T. Sp. z 0.0. stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Zgodnie z fundamentalnymi zasadami ustawy Prawo zamdéwieh publicznych,
statuowanymi w art. 7 ust. 1 tej ustawy - zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci. W toku postepowania przetargowego zamawiajgcy zobowigzany jest, wiec do
dotozenia nalezytej starannosci w celu zapewniania warunkéw uczciwej konkurencji miedzy
wykonawcami ubiegajgcymi sie o zamodwienie publiczne. Z powyzszego wywodzi sie
obowigzek zamawiajgcego do eliminowania z postepowania ofert, ktérych zlozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji dalej ,uznk” (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.).

Przepis art. 89 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Zdaniem lzby, zamawiajgcy miat podstawy do przyjecia, ze oprdcz niezgodnosci z
trescig SIWZ, oferta odwotujgcego w zakresie proponowanych cen jednostkowych w
wysokosci 0,01 zt brutto z tytutu optat transakcyjnych od sprzedazy biletéw i od posrednictwa
w zatatwieniu wiz - jest przejawem dziatania w warunkach nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu zachowan stypizowanych w art. 15 tej ustawy w ust. 1 pkt 1, jak i mieszczacych
sie w 0golnym pojeciu przepisu art. 3 uznk, ktéry za tego rodzaju czynny nakazuje uznawac
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy.

Z tych wzgledéw lzba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze podanie stawek

wysokosci optat transakcyjnych,_zwlaszcza za wizowanie paszportow - z pominieciem

realnego poziomu koniecznych kosztow, ktdre warunkuje prawidtowe wykonanie zamowienia

- wpisuje sie w dyspozycje art. 3 ust. 1 uznk i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Nie mozna byto poming¢, ze cena brutto (z wylgczeniem jednolicie ustalonego dla

wszystkich ofert prognozowanego przez zamawiajgcego kosztu nabycia biletéw lotniczych i
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kolejowych w kwocie 4 945 000,00 zt), wedtug propozycji wykonawcy, sprowadzata sie do
wysokosci jednostkowej optaty transakcyjnej wskazanej w formularzu cenowym tabeli 1
przemnozonej przez ilosci biletdw lotniczych, kolejowych oraz optat za wizowanie
paszportdw - wskazane przez zamawiajgcego za 2 lata realizacji zlecenia- w przypadku

oferty odwotujgcego zostata podana w kwocie 45,00 zt brutto.

Wykonawcy konkurowali jedynie tg ceng, ktéra w ofercie odwotujgcego wynosita

odpowiednio:
1. optaty transakcyjna za wystawienie biletéw lotniczych miedzynarodowych - 0,01 z
brutto
opfaty transakcyjna za wystawienie biletow lotniczych krajowych - 0,01 zt brutto
optaty transakcyjna wystawienia biletow kolejowych - 0,01 zt brutto

za wizowanie paszportow -0,01 zt brutto

Cena ta stanowita kryterium oceny ofert z przypisang waga 30 %, a wiec zaréwno
zgodnos¢ tresci oferty w tym zakresie z warunkami SIWZ, jak i proponowana cena miata
istotny wplyw na szanse wyboru oferty wykonawcy do realizacji zamowienia. W tym
kontekscie podanie nierealnych cen jednostkowych optat transakcyjnych za wystawienie
biletéw lotniczych, kolejowych i za wizowanie paszportéw - w kwocie ogotem 45,00 zt za 2
lata i proba uzyskiwania takg drogg zamodwienia publicznego - z wyeliminowaniem
ewentualnych innych ofert - wprost zagrazata i naruszata interesy innych przedsigbiorcow,
ktorzy mogli ubiegac sie o przedmiotowe zamdwienie. Bez znaczenia pozostawato, ze w tym
postepowaniu oferty ztozyto dwoch wykonawcow, ktérych oferty zostaty odrzucone. Ustawa

Pzp w art. 89 ust. 1 pkt 3 méwi o samym fakcie ztozenia oferty stanowigcej czyn nieuczciwej

konkurencji, bez wzgledu na ilos¢ uczestnikow przetargu, zatem bezpodstawne byly
twierdzenia odwotujgcego, ze ztozenie oferty z tak zaoferowang ceng w zaden sposob nie
utrudniato dostepu do rynku innym podmiotom, bowiem oferta drugiego wykonawcy zostata
odrzucona i nie zakwestionowat on tej czynnosci.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Art. 15 ust. 1 tej ustawy
wymienia przyktadowe czyny nieuczciwej konkurencji, w tym stanowi, iz czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci przez
sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich

odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

Jak juz byta mowa powyzej, zamawiajgcy wymagat, aby ceny - optaty transakcyjnej
uwzgledniaty rzeczywiste koszty zwigzane ze $wiadczong ustugg. Optata jednostkowa

powinna pokrywaé wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia. W postepowaniu
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zostaty ztozone 2 oferty. Drugi uczestnik postepowania przetargowego B. S. T. Sp. z 0. o.
zaoferowat cene z tytutu opfat transakcyjnych i wizowych w wysokosci 45 300,00 z,
natomiast odwotujgcy zaoferowat cene 45,00 zt brutto, czyli tysigce razy nizszg niz drugi
wykonawca za zakontraktowane czynnosci, do ktorych nalezg, miedzy innymi:

- posiadanie lub uruchomienie tylko dla potrzeb zamawiajgcego, co najmniej jednej linii
telefonicznej czynnej od poniedziatku do pigtku w godzinach 8.00-1 8.00 oraz przynajmniej
przez cztery godziny w soboty nie bedgce dniami swigtecznymi

- wyznaczenie dwoch kasjerow biletowych z podaniem telefonéw oraz adreséw e-mail do
tych oséb - osoby te bedg odpowiedzialne za wspétprace z zamawiajgcym w zakresie
przedstawiania potaczen oraz rezerwacje wybranych potgczen lotniczych- w dni powszednie
oraz jednej osoby do kontaktu w razie nagtych przypadkéw w soboty

- sporzgdzenie miesiecznych raportdw w sposdb narastajgcy z wystawionych przez
wykonawce faktur na bilety lotnicze

- przypominanie o zblizajgcych sie terminach wykupu biletbw po dokonanych uprzednio
rezerwacjach

- bezptatne dostarczanie dokumentéw podrézy (biletéw) do siedziby zamawiajgcego na
adres podany kazdorazowo przez zamawiajgcego (przez osobe wyjezdzajacy).
Zamawiajgcy akceptowat dostarczanie biletéw w formie elektroniczne;.

- przejecia obowigzkéw dotyczgcych sktadania ewentualnych odwotan i reklamacji do linii
lotniczych, a zwlaszcza do reprezentowania zamawiajgcego w sprawach reklamacyjnych
dot. przewozow realizowanych na podstawie rezerwacji i zakupow dokonywanych u
wykonawcy, w szczegolnosci w przypadku zwrotu biletow niewykorzystanych z winy
przewoznika lub ze wzgledéw losowych.

- niezwtoczne informowanie zamawiajgcego drogg elektroniczng (lub w wyjatkowych
sytuacjach telefonicznie) o zmianie ceny biletu, wpisania na liste rezerwowg, zmiany godziny
rejsu, odwotanie rejsu

- zapewnienie mozliwosci zwrotu biletu w przypadku odwotania wyjazdu (...) zgodnie z
warunkami zastosowanej taryfy

- prowadzenie biura w miejscowosci siedziby zamawiajgcego.

Niewiarygodne byly, zatem twierdzenia odwotujgcego, ze cena prowizyjna w
wysokosci 1 grosza jest standardem rynkowym, ktéry wystarcza na pokrycie funkcjonowania
przedsiebiorstwa, a jego indywidualne mozliwosci wykraczajg poza mozliwosci mniejszych
lub mniej konkurencyjnych przedsigbiorstw i pozwalajg odwotujgcemu oferowac wtasnie takie
stawki.

W ocenie Izby, cena jednostkowa optaty transakcyjnej w wysokosci: 0,01 zt brutto za

posrednictwo wizowe i wystawienie biletu lotniczego na trasie miedzynarodowej, krajowej,
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czy biletu kolejowego oraz czynnosci zwigzane z obstugg rezerwaciji i dostarczania biletu w
ofercie odwotujgcego - nie jest w stanie pokryé koniecznych wydatkéw dla petnego i

nalezytego wykonania tej ustugi, zgodnie z wymaganiami SIWZ, przytaczanymi wyze;.

Trudno bylo nawet dociec, w czym odwotujgcy upatrywat korzysci w uzyskaniu
przedmiotowego zamdéwienia, skoro cena jego oferty w sposob ewidentny nie byta stanie
pokry¢ kosztéow ustugi, nie wspominajgc o osiggnieciu zysku. Jezeli chodzito o skale obrotéw
i prowizje od przewoznikow lotniczych, systemow rezerwacyjnych to SIWZ nie upowazniata
wprost do ich odjecia od kosztu, gdyz w warunkach przedmiotowego zamowienia
zamawiajgcy wymagat ujecia w cenie wszystkich ponoszonych kosztow. Odwotujgcy nie
przeprowadzit dowodu w ramach wyjasnienia ceny swojej oferty, ze z samych prowizji zdolny
jest pokry¢ koszty.

Odwotujacy jedynie ogodlnie wskazywat na zasady obrotu biletami lotniczymi i
kolejowymi, stosowane prowizje dla agentéw od ich sprzedazy. Nie przedstawit zadnych
konkretnych wyliczen, ktére obrazowatyby catkowitg kompensate ponoszonych kosztow
poprzez same prowizje, z mozliwoscig osiggniecia zysku. Pokrywanie za$ kosztéw danego
zamowienia z przychoddéw od innych odbiorcow, stanowi tzw. subsydiowanie skrosnie -
zakazane przez prawo. Sprzedaz ustug ponizej kosztéw ich $wiadczenia jest czynem

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk.

Nie mogta zosta¢ uwzgledniona argumentacja odwotujgcego, ze jezeli nawet cena nie
pokrywa wszystkich kosztéw danej ustugi, to nie jest to réownoznaczne i nie zostato
wykazane przez zamawiajgcego - utrudnianie przez takie dziatanie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w celu ich eliminacji z tego rynku. Odwotujagcy w momencie sktadania
oferty nie wiedziat i nie mogt wiedzie¢ ile ofert wptynie w danym przetargu, chociaz
uczestniczac w wielu postepowaniach przetargowych z pewnoscig orientowat sie jakie firmy
konkurencyjne mogtyby ztozy¢ oferty. Reguty uczciwej konkurencji w sposdb immanentny i
zostaly wpisane w zasady prowadzenia przetargéw publicznych i kazde zachowanie
wykonawcy, ktére w sposob niezgodny z przepisami pozwalatoby na uzyskanie zaméwienia -
stanowi utrudnianie dostepu do zaméwienia dla przedsiebiorcow mogacych ubiegaé sie o
danego rodzaju zamowienia, a utrwalenie i przyzwolenie na takie praktyki - prowadzi do
eliminacji z rynku przedsiebiorcow, ktérzy nie sg w stanie uzyska¢ zamowien, mimo ze
rzetelnie kalkulujg ceny swoich ofert.

Cena jednostkowa brutto optaty transakcyjnej, z przypisang wagg 30%, stanowita
kryterium oceny ofert, z tych wzgledéw lzba za szczegdlnie naganne przyjeta dziatania

odwotujgcego, wyznaczajgce symboliczng wrecz ceng ryczattowg za wystawienie biletu

lotniczego, kolejowego, a zwtaszcza posrednictwa wizowego w kwotach po 0,01 zt brutto.
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Materiat dowodowy sprawy dawat podstawy do stwierdzenia, ze czynnosci
zamawiajgcego podane w powiadomieniu z dnia 25 wrzesnia 2017 r., tj. w zaistniatych
okolicznosciach znajdowaty normatywne wsparcie w przywotanych jako podstawa tej

czynnosci art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Ceny poszczegolnych elementéw oferty, w przypadku takiego rozbicia ceny
ofertowej, jak zastosowatl zamawiajgcy - rowniez muszg odzwierciedla¢ realne dla nich
koszty, przynajmniej do poziomu, ktéry pozwala na takg ocene. Za czyn nieuczciwej
konkurencji moze by¢ poczytane takie rozktadanie kosztow oferty, ktére nie uwzglednia ich
realnego wymiaru. Czesto spotykanym przypadkiem, jest taki - jak ma miejsce w niniejszym
postepowaniu - zanizania cen zwigzanych z dgzeniem do uzyskaniem wiekszej punktacji w

oznaczonym kryterium oceny ofert - do granic symbolicznych.

Jedynym sensownym wytlumaczeniem zaoferowanej przez odwotujgcego ceny w
zakresie ustugi polegajgcej na posrednictwie w zakupie biletdéw lotniczych, kolejowych, a
zwlaszcza zatatwiania wiz - na poziomie jednostkowym 0,01 zt z VAT, w ocenie Izby - byto
celowe dazenie do uzyskania na swojg rzecz maksymalnej punktacji dla ceny - ocenianej w
kryterium C 1 o wadze 30 % - z pozbawieniem tej punktacji ewentualnych konkurentéw, co
do ktérych na moment sktadania ofert odwotujgcy nie miat wiedzy, tak by nierealny poziom
ceny tego elementu - przetozyt sie na korzystniejszg dla wykonawcy ocene jego oferty. Takie

dziatanie odwotujgcego konsorcjum stanowito zas czyn nieuczciwej konkurencji.

Powyzsze wnioski Izba opiera na stanowiskach doktryny i judykatury. Artykut 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jako czyn
nieuczciwej konkurencji kwalifikuje kazde dziatanie, ktére jest sprzeczne z prawem (a wiec
normami stanowionymi) oraz z dobrymi obyczajami, pod warunkiem, iz zagraza ono lub
narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Przyktadowe wyliczenie takich czynow
zawiera art. 3 ust 2 oraz art. 5-17 uznk, ktoéry stanowi katalog otwarty. "Dobre obyczaje" to
normy postepowania nie bedgce normami prawnymi, sg niewatpliwie normami
postepowania, podobnie jak "zasady wspoizycia spotecznego” [...] oraz "ustalone zwyczaje"
(zob. art. 56, 65, 69 i 354 [...] Kodeksu cywilnego), ktoérych powinny przestrzegaé osoby
fizyczne oraz inne podmioty prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg, przy czym nie chodzi
tutaj o przestrzeganie dobrych obyczajow, jako abstrakcyjnych norm postepowania
spotecznego, norm grzecznosci, ale o zachowanie przedsiebiorcow w dziatalnosci
gospodarczej. Jednoczesnie o naruszeniu interesu innego przedsigbiorcy mozna mowic
wowczas, gdy na skutek dziatania konkurencyjnego podjetego przez innego przedsiebiorce
nastgpitoby pogorszenie mozliwosci zakupu lub zbytu potrzebnych mu lub zbywanych przez
niego doébr lub ustug. Orzecznictwo w zakresie zamoéwien publicznych w petni aprobuje

kwalifikacje zachowan rodzajowo podobnych do postepowania odwotujgcego do dziatan
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spetniajgcych  znamiona czyndéw nieuczciwej konkurencji. Odnosnie sztucznego
manipulowania elementami oferty z mysla, li tylko o ocenie punktowej wypowiedziata sie
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku o sygn. akt: KIO 1934/12: ,Odwotujgcy, przypisujgc
poszczegoblnym z ustug inne wartoSci niz rzeczywisScie winny byc im przypisane, tak
skonstruowat cene swojej oferty, ze dziatanie to dato mu mozliwo$¢ zdobycia przewagi
konkurencyjnej i w konsekwencji pozwolitoby na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.
Tak wysoka réznica w proporcjach wartoSci poszczegolnych ustug nie moze byc¢, bowiem
uznana jedynie za element kalkulacji, czego zresztg Odwotujgcy w Zaden sposoéb nie
wykazat. Tym samym w ocenie Izby zaistnialy podstawy ku temu, aby przypisac
Odwotujgcemu popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji z ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. O ile dziatanie odwotujgcego nie wypetnia wprost
przestanek zadnego ze stypizowanych czynow nieuczciwej konkurencji, o ktérych mowa w
art. 5-17 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji to jednak nawet wtedy, gdy
kwestionowane zachowania nie mieszczg sie w hipotezie zadnego z wyspecyfikowanych
przepiséw, powstaje uzasadnienie dla ich oceny w $wietle unormowan art. 3 ust 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji okre$lajgcego uniwersalng postac¢ czynu nieuczciwej
konkurencji. W my$l art. 3 ust. 1 w/w ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy Ilub klienta. Okoliczno$cig przesgdzajgcg o nagannosci postepowania
odwotujgcego w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie powofanego przepisu jest wiec
~manipulowanie” proporcjami poszczegélnych ustug; a w konsekwencji ich ceng i w
konsekwencji ceng oferty, aby otrzyma¢ przedmiotowe zamowienie. Poniewaz takie
dziatanie zagraza niewgtpliwie interesom innych wykonawcdow, ktorzy prawidtowo
skalkulowali ceny za poszczegédlne ustugi, a wiec zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego i
znalezli sie w gorszej sytuacji podczas dokonywania oceny ich ofert, niewatpliwym jest, ze
dziatanie odwotujgcego utrudnito im dostep do rynku, mimo zaoferowania wykonania ustugi
zgodnie z wymogami SIWZ”. Tak tez: P. Sokal: Czyn nieuczciwej konkurencji a dobre
obyczaje, Monitor Prawniczy nr 24/2011 str. 1322. Analogiczne stanowiska KIO zajmowata w
sprawach sygn. akt: KIO 640/11 oraz sygn. akt: KIO 2787/11, czy sygn. akt: KIO 7/13, gdzie
w szczegolnosci w tej ostatniej negatywnie ocenita manipulowanie przez wykonawce
elementami oferty (w tym wypadku cenami jednostkowymi). Przejawem manipulacji cenowej
nie jest jedynie przyjmowanie razgcych dysproporcji w stosunku do kosztu poszczegodlnych
cen sktadowych oferty - w niegodziwym celu - wyeliminowania w ten sposéb konkurenciji, ale
wszelkie znaczgce i wyraznie wskazujgce na taki zamiar - odstepstwa od prawidtowego

kalkulowania cen - bez powigzania z ich realnymi kosztami uzyskania.
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Przez zamoéwienia publiczne zgodnie z art. 2 pkt 13 ustawy Pzp nalezy rozumiec

umowy odpfatne zawierane miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, ktérych przedmiotem sg

miedzy innymi ustugi. Praktycznie zaoferowane ustugi posrednictwa zakupu biletow lub
posrednictwa wizowego, sg nieodptatne, gdyz kwoty 45,00 zt (z VAT) nie mozna nazwac
realng ceng za 2 lata biezgcego $wiadczenia ustugi na warunkach wyznaczonych przez
zamawiajgcego - tylko z tych wzgledéw, ze wykonawca otrzymuje prowizje od zakupu
biletéw od przewoznikéw lotniczych, czy od systemdw rezerwacyjnych i z tychze przychodow
(nie udowodnionych, nie wiadomo w jakiej wysokosci) zamierza pokrywac koszty omawianej
ustugi na rzecz zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat realnego skalkulowania kosztow
czynnosci, ktére enumeratywnie wymienit. Jezeli odwotujgcy bedzie otrzymywat prowizje od

przewoznikow, czy od podmiotéw prowadzacych systemy rezerwacyjne, to nie _eliminuje to

samo przez sie ponoszonych kosztéw. Moze wptywaé na poziom tych kosztéw np. statych,

odnoszonych do poszczegolnych ustug, a ewentualnie na poziom zakfadanego zysku z
realizacji zamowienia. W kazdym razie odwotujgcy nie wykazat zamawiajgcemu, ze dochody
Z prowizji od przewoznikow przewyzszajg koszty i mégt zaoferowaé cene jednostkowg optaty

transakcyjnej na poziomie 0,01 zt z VAT.

Niewatpliwie posrednictwo wizowe nie daje mozliwosci zadnych prowizji od ambasad,
a zastosowana przez odwotujgcego cena jednostkowa jest taka sama w ofercie 1 grosz z
VAT - oddaje to w sposob dobitny intencje odwotujgcego - zanizenie cen jednostkowych

ponizej realnego poziomu dla uzyskania tym sposobem zamodwienia.

Zdaniem Izby przywotywane przez odwotujgcego praktyki akceptowania
symbolicznych cen jednostkowych 0,01 zt z VAT za omawiane posrednictwo, prowadzg do
eliminowania konkurencji w danym segmencie rynku, gdyz znaczna cze$¢ wykonawcow,
znanych na rynku, mogacych zrealizowa¢ zamowienie, liczac sie z takimi symbolicznymi
cenami np. oferty odwotujgcego - nie ztozyta wtasnej oferty w przetargu, nie widzac zadnych
szans na uzyskanie zamowienia, gdyz pozostate kryteria pozacenowe byly mozliwe
jednolicie do spetnienia i nie wptywaty na sumaryczng ocene ofert. Przyzwolenie na takie
dziatania wykonawcy prowadzitoby do drastycznego eliminowania konkurencji, o czym
Swiadczy malejgcy na przestrzeni ostatnich lat udziat wykonawcow w tych przetargach, co

dokumentujg nawet dowody przedstawione przez odwotujgcego.

Jest normalng praktykg gospodarcza, ze wykonawcy zajmujgcy sie okreslong
dziedzing dziatalnosci swiadczg ustugi na rzecz roznych odbiorcow i utrzymujg konieczny w
zwigzku z tym potencjat techniczny i osobowy. Jednakze powinni zwlaszcza przy ubieganiu
sie 0 zamowienia publiczne, dokonywac alokacji kosztow na poszczegolne grupy swoich
odbiorcéw, aby miaty one charakter realny i nie zaburzaty konkurencji rynkowej, ktora jest

fundamentem procedur udzielania zaméwien publicznych. Odwotujgcy mogtby faktem
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jednoczesnego sSwiadczenia ustug na rzecz innych odbiorcow, utrzymywania biura,
programow komputerowych, zatrudnienia pracownikéw - ttumaczy¢ znaczace obnizenie ceny
na rzecz zamawiajgcego, ale nie jej symboliczne ustalenie. Z ceny oferty w kryterium C1
wynika, ze odwotujgcy - koszty danego segmentu ustugi, oprécz prowizji, pokryt innymi
przychodami od kontrahentéw, chociaz miat obowigzek skalkulowa¢ je na poziomie
rzeczywistym. Przyznat to piszgc w wyjasnieniach, ze nie bedzie zwigkszat zatrudnienia, gdyz
generuje to najwyzsze koszty. Odwotujgcy nie kwestionowat, ze od innych klientow np.
indywidualnych pobiera optaty transakcyjne, co najmniej na poziomie kilkudziesieciu ztotych,

mimo, ze prowizja przewoznika moze byc¢ taka sama.

Nie sposob doszukacé sie w dziataniach odwotujgcego innych celow, jak tylko zabiegu
majgcego na celu uzyskanie zamowienia, poprzez sztuczne niemajgce zwigzku z
rzeczywistoscig okreslenie ceny jednostkowej za posrednictwo w nabyciu biletéw, a
zwlaszcza za posrednictwo wizowe, aby tym sposobem w danym kryterium pokonaé
potencjalnych konkurentéw. Przy czynach nieuczciwej konkurencji wystarczy ich wysokie
uprawdopodobnienie - graniczgce z pewnoscig, a nie tylko sciste udowodnienie, co niekiedy
nie jest mozliwe, gdyz w gre wchodzg intencje dziatania wykonawcy dla osiggniecia,

zamierzonych celow.

Krajowa lzba Odwotawcza wielokrotnie wypowiadata sie¢ w kwestii manipulowania
cenami ofert w celu sztucznego podwyzszenia punktacji oferty, uznajgc takie praktyki za
naganne i predestynujgce oferty wykonawcéw, kitorzy je stosujg - do odrzucenia.
Potwierdzajg to wyroki Izby, w tym wyrok sygn. akt: KIO 2553/15 wyrok sygn. akt: KIO 2015-
12-03 LEX nr 1978069: ,Dziatanie wykonawcy - profesjonalisty obowigzanego do nalezytego
dziatania - polegajgce na przyjeciu wartosci dla poszczegéinych zadan, z pominieciem
realno$ci ponoszonych kosztow stanowi dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Uczciwe
konkurowanie przedsiebiorcow ma opiera¢ sie na elemencie rywalizacji cenowej i
Jakosciowej.”

W swietle art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy dokonujac oceny ofert ma
obowigzek zbadac - czy ich ztozenie nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Izby zamawiajgcy z tego
obowigzku wywigzat sie nalezycie i prawidtowo ocenit, ze oferta odwotujgcego ztozona
zostata w okolicznosciach czynu nieuczciwej konkurencji. Przy czym przepis art. 89 ust. 1 pkt
3 stanowi w petni samodzielng podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy z omawianej
przyczyny.

Czynno$¢ zamawiajgcego, wbrew argumentom odwotujgcego nie byta oparta na
arbitralnym, czy bezpodstawnym przeswiadczeniu zamawiajgcego, ze zaoferowany element

ceny stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, gdyz sama wysokosc¢ tego elementu wyceny w
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powiazaniu z odnosnym kryterium oceny ofert i obowigzkami wykonawcy koniecznymi dla

kalkulacji danego zakresu zamowienia - stanowi dowdd, w rozumieniu art. 190 ust. 1 ustawy

Pzp dla wykazywania zaistnienia znamion czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w
art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dziatanie odwotujgcego - jako
noszace znamiona nieuczciwej konkurencji - mozliwe byto do ustalenia poprzez cele, do
ktérych prowadzity - jako udowodnione w sposéb posredni, gdyz dziatania odwotujgcego -
zaoferowania nierealistycznej ceny, zwltaszcza za wizowanie paszportow - nie da sie inacze;j
w sposob racjonalny wyttumaczyé, jak tylko motywacjg do uzyskania na swojg rzecz
zamowienia publicznego - w sposob niezgodny z uczciwymi praktykami rynkowymi. Stanowi
to dostateczne wykazanie, iz ztozenie oferty z nierealng ceng zmierzato do utrudnienia
dostepu do rynku innym wykonawcom. Inny cel przedstawienia oferty z ceng ponizej
rozsgdnych kosztéw danego elementu ustugi (ocenianej w odrebnym kryterium C1), jak tylko
z zamiarem eliminacji innych wykonawcow, w warunkach tego zamowienia, nie ma
racjonalnego wyttumaczenia, co stanowi dostateczng kwalifikacje, jako deliktu nieuczciwej

konkurencji, z konsekwencjami nakazanymi art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Do ad. Zarzut lll - naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, przez uznanie, ze oferta

konsorcjum B. B. P. T. Sp. zo. 0. i F. A. T. Sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene w stosunku

do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej z lat do 2014 r.
Nie wzigt pod uwage, ze nowelizacjg ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020)

zmianie ulegta tre$¢ art. 90 ustawy Pzp, ktéry obecnie ma nastepujgce brzmienie.

Art. 90. 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg

sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwo$ci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie 0

udzielenie wyjasnien, w_tym zlozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w

szczegoblnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztoéw pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;
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3) wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
Ust. 1a. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed

wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen

wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa

w ust. 1, chyba Ze rozbieznosé wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia.

Ust 2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy.

Ust. 3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezel
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Cene oferty odwotujgcego [z wylgczeniem elementu statego podanego przez
zamawiajgcego - 4 945 000,00 zt, ceny za bilety lotnicze i kolejowe], tj. 45,00 zt brutto za 2
lata, od oferty drugiego wykonawcy B. S. T. Sp. z 0. 0., ktéry skalkulowat te ceny - ogétem na
2 lata w kwocie 45 300,00 zt brutto, dzielita przepas¢ cenowa, zatem zamawiajgcy byt
zobligowany zastosowac art. 90 ust. 1a ustawy Pzp i wezwac¢ odwotujgcego do wyjasnien

zaoferowanej ceny.

Pismem z dnia 1 wrzesnia 2017 r. odwotujgcy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien
odnosnie razgco niskiej ceny podanej w ofercie, w tym ztozenia dowodow, dotyczgcych
wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny oferty tj. optat transakcyjnych i wizowych - pkt.
1,2,3 formularza cenowego - tabela nr 1 (Zatgcznik nr 2 do SIWZ), majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny oferty.

Odwotujgcy pismem z dnia 5 wrzesnia 2017 r. udzielit zamawiajgcemu wyjasnien, w
pidmie tym gtéwnie przytoczyt orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. W ztozonych
wyjasnieniach jedynie potwierdzit, ze przy dokonywaniu ustalenia cen jednostkowych
uwzglednit wszystkie zapisy SIWZ dotyczace opisu przedmiotu zaméwienia, w szczegolnosci
zapisy rozdz. 3 pkt 2 ppkt. 24 tabeli oraz rozdz. 3 pkt. 2 ppkt 13. Ogdlnie powotywat sie na
duzag skale swojej dziatalnosci, doSwiadczenie i umiejetnosci zatrudnionych pracownikow,
posiadanie odpowiedniego oprogramowania do wyszukiwania korzystnych potgczen
komunikacyjnych. Nie przedstawit zadnego wyliczenia, ktére wskazywatoby, ze podane

przez wykonawce optaty w wysokosci 0,01 zt brutto, stanowi rzeczywisty koszt realizaciji
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zamowienia, o ktorym mowa w SIWZ. W swoich wyjasnieniach odwotujgcy nie wskazat w

ogole, czy i jakie rzeczywiste koszty realizacji zamdowienia ponosi.

Odwotujgcy nie przedstawit zgdanych dowoddw - dotyczgcych wyliczenia istotnych
czesdci sktadowych ceny oferty tj. optat transakcyjnych i wizowych - pkt. 1,2,3 formularza
cenowego - tabela nr 1 (Zatgcznik nr 2 do SIWZ), majgcych wptyw na wysokos¢ ceny oferty.
Zatgczyt przyktadowe warunki dotyczgce dodatkowych prowizji Upfront - rejsy

miedzykontynentalne, z ktorych wynikata okolicznos¢ bezsporna, ze prowizje na rzecz

posrednikéw (agentow) sprzedazy biletoéw lotniczych sg stosowane,

Zamawiajacy moze obecnhie nie tylko w odniesieniu do ceny catkowitej oferty zgdac

wyjasnien, ale takze w odniesieniu do kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, ktore

wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia. Zamawiajgcy dokfadnie
okreslit, jakie koszty wykonawca winien ujgé w cenie, zatem miat prawo i obowigzek

egzekwowania wigzgcych postanowien SIWZ.

Odwotujacy zignorowat wskazania SIWZ przy zaoferowaniu ceny w elemencie opfat
transakcyjnych i wizowych - pkt. 1,2,3 formularza cenowego - tabela nr 1, nie ujmujgc w

cenie 0,01 zt brutto zadnych kosztow.

Nie przediozyt takze zadnych skonkretyzowanych dowodéw dotyczacych wyliczenia

istotnych czesci skladowych ceny oferty tj. optat transakcyjnych i wizowych - pkt. 1,2.3

formularza cenowego - tabela nr 1, majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny oferty. Powotat sie

wytgcznie na ogdlne zasady rozliczeh w danej branzy.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze opierajgc sie na zapisach SIWZ oraz
na specyfice zaméwienia nie jest mozliwe aby w cenie 0,01 zt, udato sie wykonawcy zawrzeé¢
wszystkie koszty, jakie musi ponie$¢ w trakcie realizacji zamdwienia w okresie 24 m-cy, czyli:

kosztdw rezerwacji i wystawienia biletu, przypominania o zblizajgcych sie terminach wykupu

biletdw, oferowanie wariantéw potaczen, zorganizowanie i zabezpieczenie kompleksowej

realizacji przedmiotu umowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami lokalnymi i krajow

docelowych, kosztdéw powtdrzenia rezerwacji, zmiany rezerwacji, zwrotu biletu, wymiany

biletu, odwotan i reklamaciji oraz wszelkich kosztéw statych, kosztéw wynagrodzenia brutto,

kosztow administracyjnych, ksiegowo-kadrowych, finansowych (w tym wyktadania kosztow

rezerwacji biletdbw do czasu rozliczen z zamawiajgcym), organizacyjnych i logistycznych,

optat pocztowych i kurierskich, pozostatych kosztéw prowadzenia biura, w tym kosztow

obstugi prawnej poniesionych w zwigzku z realizacia umowy. W przypadku wizy

skompletowania i odbioru dokumentacji niezbednej do uzyskania wizy, ziozenia w

odpowiedniej placowce dyplomatycznej kompletu dokumentéw niezbednych do uzyskania
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wizy, dostarczenia dokumentéw wizowych do miejsca i w_terminie wskazanym przez

Jednostke oraz zysku wykonawcy.

Zamawiajgcy nie zawart w SIWZ zapisu, ze koszty optaty transakcyjnej za
wystawienie biletu i optaty za wystawienie wizy pokrywa wykonawca, a przy optacie 0,01 zt.
to de facto wykonawca je pokrywa, skoro nie udowodnit, ze dochody z prowizji s3g
wystarczajace.

Wykonawca sktadajgc wyjasnienia zgodnie z zgdaniami zamawiajgcego byt

zobowigzany przedstawi¢ wyliczenie istotnych czesci sktadowych ceny oferty, a zatem

kalkulacje kosztéw, sktadajgcych sie na zaoferowane ceny opfat transakcyjnych i wizowych.

Wykonawca zobowigzany byt wykazac¢ realnie ponoszone koszty oraz zysk, ktory
ewentualnie zapewniajg mu prowizje od przewoznikow i od systeméw rezerwacyjnych.
Odwotujgcy zadnej kalkulacji, chociazby z uwzglednieniem kosztéw rodzajowych, w
odniesieniu do wolumenu danej ustugi nie zlozyt, nie przedstawit tez konkretnych kwot
prowizji, ktére jest w stanie realnie uzyskac¢ stosownie do podanej ilosci biletow lotniczych i
kolejowych, z uwzglednieniem zamawianej klasy ekonomicznej. Dane takie pozwalatby na
zestawienie kosztow z przychodami z prowizji, i umozliwityby pozytywng weryfikacje ceny
oferty odwotujgcego przynajmniej w odniesieniu do optat transakcyjnych od biletéw, jezeli

tylko wykonawca by udowodnit, ze wptaty z prowizji przewyzszyty jego koszty.

Jezeli nawet branza ta umozliwia uzyskanie dodatkowych zrodet przychodow w
przypadku opfat transakcyjnych za wystawienie biletu lotniczego i kolejowego na trasach
miedzynarodowych i krajowych, to w przypadku optat za wizowanie paszportu wykonawca
nie ma mozliwosci zrekompensowac¢ sobie ponoszonych w trakcie realizacji zamowienia

kosztéw przywotanymi wyzej prowizjami.

Koszt zakupu biletu to koszt ponoszony przez zamawiajgcego, zakupywanego
jedynie przez wykonawce w imieniu i na rzecz zamawiajgcego. Koszty optaty transakcyjnej
to koszty witasne wykonawcy, ktére musi ponies¢ i ponosi dla wykonania zleconej ustugi
posrednictwa. Stosowane systemy prowizyjne od przewoznikdw niewatpliwie wystepuja,
jednakze nie mozna twierdzi¢, ze z tego powodu wykonawca zamodwienia nie ponosi
zadnych kosztéw wiasnej dziatalnosci, gdyz za realne koszty i cene nie mozna uznac 1
grosza brutto optaty transakcyjnej. W obecnym brzmieniu przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp

mowi nie tylko o cenie oferty, ale i o jej koszcie.

Izba podzielita argumentacje zamawiajgcego, ze ztozone wyjasnienia majg charakter
deklaratywny i ogolnikowy. Przediozone dowody nie dawaty zamawiajgcemu mozliwosci

przyjecia zaoferowanej ceny, a tym bardziej weryfikacji jej koniecznych elementow
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sktadowych, zatem nie podlegaty uwzglednieniu na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Z

tych tez wzgledow oferta odwotujgcego podlegata odrzuceniu.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzito trafnosci zarzutéw odwotujgcego

naruszenia przez zamawiajgcego nw. przepisow, tj.:

1) art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, gdyz oferta konsorcjum B. B. P. T. Sp. zo. 0. i F. A. T. Sp. z 0.0.
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
2) art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, gdyz ztozenie oferty konsorcjum B. B. P. T. Sp. zo0. 0. i F. A. T.

Sp. z 0.0., stanowito czyn nieuczciwej konkurencji,

3) art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, gdyz odwotujgcy konsorcjum B. B. P. T.
Sp.zo.0.iF. A . T. Sp. z 0.0. nie zZtozyt wyjasnien i dowodow, ktére pozwataby uznaé¢ cene

jego oferty za realna.

Zamawiajacy miat zatem podstawy do uniewaznienia postepowania w oparciu o art.

93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, skoro nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

W tym stanie rzeczy lzba oddalita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.

Izba zaliczyta na poczet kosztow postepowania odwotawczego uiszczony przez
odwotujgcego wpis stosownie do postanowien § 3 pkt 1, rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238, z 2017 r. poz. 47).

Przewodniczacy: ..................

Czlonkowie: .......ccvvuvnenn.
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