Sygn. akt: KIO 2186/17

WYROK
z dnia 27 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 17 pazdziernika 2017 r. przez
wykonawce M. P. Sp. z o. o., ul. (...) w postepowaniu prowadzonym przez Szpital

Wojewddzki w O. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. (...)

przy udziale wykonawcy D. P. Sp. z o. o., ul. (...) zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i nakazuje przeprowadzenie ponownego badania i oceny
ofert i w jej wyniku odrzuci¢ oferte ztozong przez wykonawce D. P. Sp. z 0. 0. z
siedzibg w B..

2. kosztami postepowania obcigza Szpital Wojewédzki w . spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez

wykonawce M. P. Sp.zo.o0. ul.(...) tytulem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od Szpitala Wojewoédzkiego w O. spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w O. na rzecz wykonawcy M. P. Sp. z 0. 0. ul.
(...) kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy),
w tym 7 500 zt 00 gr tytutem zwrotu uiszczonego wpisu oraz 3 600 zt 00 gr z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

2.3. nakazuje zwrotu z rachunku Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz
wykonawcy M. P. Sp. z 0. 0. ul. (...) kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem

tysiecy piecset ztotych zero groszy) tytutem nadptaconego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiinnns

Sygn. akt: KIO 2186/17

Uzasadnienie
Szpital Wojewddzki w O. sp. z 0.0. prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia

publicznego, ktérego przedmiotem jest Zakup i dostawa respiratoréw dla potrzeb Oddziatu
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Anestezjologii i Intensywnej Terapii - PN.D.OAIIT.27.17. Ogtoszenie zamieszczono w BZP
585549-N-2017 z dnia 2017-09-12 r. Warto$¢ zaméwienia nie przekracza réwnowartosci
kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.
Odwotujgcy: M. P. sp. z o0.0. z siedzibg w W. wniést odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty firmy D. P. Sp. z 0.0.
(dalej ,D.”) w zakresie zadania nr 1 w ww. postepowaniu.

Czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

- art. 7 ust 1 i 3 ustawy przez naruszenie zasady dotyczacej przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw;

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty D.,

pomimo, ze zaoferowany sprzet nie spetnia wymagan technicznych - granicznych,

Odwotujgcy wnosi 0  nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji z dnia 12.10.2017 r.
(pismo otrzymane w dniu 13.10.2017 r.) o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej
przez D. i nakazanie odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz przeprowadzenia ponownej
oceny i badania ztozonych ofert, co winno prowadzi¢ do wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazuje, ze jego interes we wniesieniu odwofania w rozumieniu art. 179 ust. 1
pzp polega na naruszeniu przepisow ustawy, w zwigzku z dokonaniem wyboru oferty
podlegajacej odrzuceniu. W przypadku powtdérnej oceny i badania ofert Odwotujgcemu
powinno zosta¢ udzielone zamowienie.

Odwotujgcy stwierdzit, ze oferta wykonawcy D. P. Sp. z 0.0. w zakresie zadania nr 1 podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp poniewaz tre$¢ oferty jest sprzeczna z
trescig specyfikacji w zakresie wymaganych parametréw technicznych.

Wykonawca nie spetnia nastepujgcych wymagan siwz:

Il WYMAGANIA FUNKCJONALNE

70. Uktad pomiarowy przeptywu umieszczony w obrebie obudowy respiratora
(wielorazowego uzytku) - mozliwo$¢ wyjecia zastawki wydechowej wraz z czujnikiem
przeptywu bez uzycia narzedzi oraz mozliwos¢ czyszczenia zastawki wydechowej wraz z
czujnikiem przeptywu w myjce automatycznej oraz ich sterylizacji w temp. 134°C) lub

czujnik proksymalny jednorazowy

Oferent, firma D. w swojej ofercie w punkcie 70 zaoferowata co nastepuje:
Uktad pomiarowy przeptywu umieszczony w obrebie obudowy respiratora (wielorazowego

uzytku) - mozliwosc¢ wyjecia zastawki wydechowej wraz z czujnikiem przeptywu bez
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uzycia narzedzi oraz mozliwos¢ czyszczenia zastawki wydechowej wraz z czujnikiem
przeptywu w myjce automatycznej w temp. 1340C lub czujnik proksymalny jednorazowy
TAK

Ukfad pomiarowy przeptywu umieszczony w obrebie obudowy  respiratora (wielorazowego
uzytku) -

mozliwos¢ wyjecia zastawki wydechowej wraz z czujnikiem przeptywu bez uzycia narzedzi
oraz

mozliwos¢ czyszczenia zastawki wydechowej wraz z czujnikiem przeptywu w myjce

automatycznej oraz ich sterylizacji w temp. 134°C) lub czujnik proksymalny jednorazowy

W ofercie firmy D. parametry wymagane przez Zamawiajgcego sg w catosci przepisane do
pola gdzie oferent powinien wpisa¢ tylko parametry faktyczne oferowanego przez siebie
urzadzenia. Firma D. po pierwsze prébuje zaoferowa¢ dwa wykluczajgce sie systemy
pomiaru przeptywu, po drugie nie definiuje tego co oferuje Zamawiajgcemu, a po trzecie
zadna z dwodch czesci, z ktérych skonstruowany jest wymog postawiony przez
Zamawiajgcego w punkcie 70 nie jest spetniona przez zaoferowane urzadzenie Evita V500.
Jesdli chodzi o pierwszg czes¢ wymogu z punktu 70 czyli ,Uktad pomiarowy przeptywu
umieszczony w obrebie obudowy respiratora (wielorazowego uzytku) - mozliwos¢é wyjecia
zastawki wydechowej wraz z czujnikiem przeptywu bez uzycia narzedzi oraz mozliwo$¢
czyszczenia zastawki wydechowej wraz z czujnikiem przeptywu w myjce automatycznej oraz
ich sterylizacji w temp. 134°C)” to respirator Evita V500 nie posiada czujnikéw przeptywu
umozliwiajgcych czyszczenie w myjce automatyczne;.

Sposdb czyszczenia i dezynfekcji czujnikdw przeptywu uzywanych w respiratorach Evita
V500 zostat bardzo szczegdtowo opisany w instrukcjach obstugi do urzadzenia Evita V500 i
zostat przez producenta jasno okreslony jako mycie sposobem recznym.

Czujniki przeptywu stosowane w respiratorach firmy D. swdj pomiar opierajg na technologii
anemometru Hot-wire czyli rozgrzanego drutu zainstalowanego w czujniku. Rozgrzewajgcy
sie drucik umieszczony w czujniku przeptywu jest wyjgtkowo cienki, prawie niewidoczny dla
cztowieka i umycie takiego czujnika w myjce automatycznej gdzie cisnienie wody wynosi
okoto 1,5 bara, a przeptyw wody przez czujnik to okoto 10 I/min powoduje przerwanie
drucika, co powoduje, ze caty czujnik musi by¢ przeznaczony do utylizacji.

Producent respiratorow Evita V500 dopuszcza jedynie reczny sposob czyszczenia i
dezynfekcji czujnika przeptywu wykonywany poprzez bardzo delikatne zanurzenie w kuwecie
z substancjg czyszczgcg. Do wykonania procedury recznej musi zosta¢ przygotowane
odpowiednie dodatkowe stanowisko pracy na oddziale i poswiecony dodatkowy czas

pracownikdéw oddziatu Intensywnej Terapii. Automatyczny system czyszczenia catej zastawki
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wydechowej wraz z czujnikiem przeptywu w myjce automatycznej wymagany w punkcie 70
przez Zamawiajgcego, zdecydowanie usprawnia dziatanie catego zespotu Intensywnej
Terapii oraz osob pracujgcych w dziale sterylizacji i ma pozytywny wptyw na bezpieczenstwo
epidemiologiczne na oddziale, gdyz wszystkie elementy respiratora wymagajace
czyszczenia, dezynfekcji i sterylizacji parowej mogg by¢ jednoczasowo przekazane do
centralnej sterylizacji, gdzie odpowiednio przeszkoleni fachowcy w swojej dziedzinie mogg w
sposob bezpieczny dla siebie, dla przysztych pacjentéw i dla otoczenia przeprowadzac
procedury czyszczenia, dezynfekcji i sterylizacji wszystkich dostarczonych elementéw
respiratora wedtug zalecen producenta.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz firma D. zadata pytania w trakcie procedury w tym m.in. do
punktu 70 specyfikacji z prosbg o dopuszczenie respiratora z czujnikami przeptywu
wielokrotnego uzytku przystosowanymi dla kolejnego pacjenta w procedurze recznej i w dniu
18 wrzesnia 2017 uzyskata jednoznaczng odpowiedz Zamawiajgcego, iz Zamawiajgcy
podtrzymuje zapisy SIWZ.

Brak mozliwosci mycia czujnika w myjce automatycznej stanowi sprzecznosc¢ tresci oferty z
trescig siwz, co musi skutkowaé odrzuceniem oferty D., bowiem czujnik przeptywowy nie
spetnia wymagan Zamawiajgcego co do wymaganego sposobu mycia.

Respirator D. nie posiada réwniez wbrew deklaracji wykonawcy czujnika proksymalnego.
Czujnik proksymalny jednorazowy jako typ pomiaru przeptywu musi umozliwia¢ jego
stosowanie dla wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego kategorii wiekowych z punktu
I-1 czyli ,Respirator uniwersalny dla dzieci i dorostych: Dzieci od min. 3 kg, Dorosli do min.
250 kg” natomiast takie rozwigzanie posiadajg tylko respiratory firmy H. M. oferowane w
Polsce przez firme E. czyli przez firme, ktora jako trzecia ztozyta oferte w tym przetargu.
Firma D. natomiast oferuje czujnik proksymalny przeptywu, ktéry przeznaczony jest tylko dla
bardzo matych dzieci w tym wczesniakéw i jego nazwa handlowa to ,Neonatal flow sensor”
czyli noworodkowy czujnik przeptywu.

Zamawiajgcy na oddziale Intensywnej Terapii leczy przede wszystkim pacjentéw dorostych
wiec mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze oferowany przez D. P. Sp. z 0.0. czujnik
proksymalny przeptywu nie moze by¢ uzywany dla pacjentow, dla ktérych przeznaczony
zostat ten zakup.

Dodatkowo nalezy dodac, ze respirator Evita V500 uzywajgc proksymalnego czujnika
przeptywu dla noworodkéw wymaga rowniez zainstalowania zastawki wydechowej i drugiego
dystalnego czujnika przeptywu, ktory dziata jako zabezpieczenie w razie awarii czujnika
proksymalnego a jak juz wskazano powyzej standardowy (dystalny) czujnik przeptywu w

respiratorach Evita V500 wymaga tylko i wylgcznie czyszczenia w procedurze recznej czyli



nie spetnia wymogu umozliwiajgcego czyszczenie w automatycznych urzgdzeniach
czyszczacych.

Odwotujgcy przedstawit wyciggi z instrukcji czyszczenia czujnikdw przeptywu o nazwach
handlowych Infinity ID, Spirolog oraz SpiroLife, uzywanych w urzadzeniach firmy D., gdzie
jasno okreslone zostato, iz czujniki przeptywu firmy D. jako jedyne elementy zespotéw
wydechowych nie mogg by¢ poddawane automatycznej maszynowej procedurze
czyszczenia i dezynfekcji w myjce automatycznej i wymagajg czyszczenia w procedurze
recznej.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdza, ze oferta wykonawcy D. winna zosta¢ odrzucona.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca

D. P. sp. z 0.0. siedzibg w B. i wnidst o oddalenie odwotania.

Strony przedstawity w trakcie rozprawy stanowiska.

Odwotujgcy wskazat na wymag funkcjonalny opisany w punkcie 70 formularza. Zauwazyt, ze
wybrany wykonawca przepisat w catosci powyzszy wymoég, jako odnoszacy sie do
zaoferowanego urzadzenia. Przypomniat tres¢ pytania numer 6 z odpowiedzig udzielong
dnia 18 wrzesnia 2017 roku, w ktérym to pytaniu Przystepujgcy sugerowat poproszenie o
dopuszczenie czujnika z mozliwoscig mycia recznego. Zamawiajgcy w odpowiedzi
podtrzymat zapisy SIWZ. Przypomniat, ze wykonawca zaoferowat urzgdzenie EVITA V 500,
w ktérym wewnetrzny czujnik przeptywu jest czyszczony i dezynfekowany recznie, a nie
automatycznie, jak wymagano w SIWZ. Ziozyt do akt instrukcje demontazu, montazu oraz
czyszczenie oraz dezynfekcji urzgdzenia oraz katalog akcesoriow. Wskazat, ze czujnik
przedstawiony na str. 3 w ostatniej pozycji instrukcji zostat opisany obok innych w katalogu
akcesoriéw na str. 3. Podkreslit, ze przedmiotem opisu jest czujnik przedstawiony w pozycji
B jako przystosowany wytgcznie do czyszczenia recznego i dezynfekcji. Zauwazyt, ze czujnik
ten nie jest przystosowany do sterylizaciji.

Odnosnie czujnika proksymalnego zauwazyt, ze jako urzadzenie alternatywne dopuszczono
taki czujnik, lecz jednorazowy. Wskazat na katalog, w ktorym w pozycji D, E, F wskazano
czujniki proksymalne przystosowane do dezynfekcji i sterylizacji, co oznacza, Zze nie sg to
czujniki jednorazowe. Wskazat takze, ze wyzej wymienione sg przeznaczone wytgcznie dla
noworodkow, natomiast wymogiem Zamawiajgcego byto przystosowanie zaréwno dla dzieci
jak i dla dorostych (punkt 1 SIWZ).

Wskazat na kryteria oceny ofert w punkcie 15.2. SIWZ i zauwazyt, ze punkt 70 wymagan nie

jest kryterium ocenianym, lecz stanowi parametr wymagany (graniczny). Przypomniat przy
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tym, Zze czujnik przeptywu stanowi istotny element urzgdzenia, majacy znaczenie takze ze
wzgledu na ryzyko epidemiologiczne. Zauwazyt, Ze Zamawiajacy nie zbadat oferty
Przystepujgcego pomimo konkretnych zarzutéw przedstawionych mu przez Odwotujgcego.
Stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie przedstawit dowoddéw na poparcie swojego stanowiska.
Podkreslit znaczenie informacji zawartych w oficjalnych materiatach producenta firmy D. P.

Sp.zo.o.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Wskazat na brak naruszenia zasad z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy pzp, zauwazajgc przy tym, ze
czes¢ ustalonych parametréw technicznych opisana w SIWZ byta jednoczesnie kryteriami
oceny. Z uwagi na postawione kryteria krag oferentéw mogt byé znacznie poszerzony.
Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ustawy pzp, stwierdzit brak podstaw odrzucenia
wybranej oferty, ktéra w jego ocenie spetnia postawione wymogi funkcjonalne. Na podstawie
tresci oferty nie miat podstaw wnioskowania o jej niezgodno$¢ z SIWZ. Uznat, ze wykonawca
posiada urzgdzenie spetniajgce postawione wymogi i takie urzadzenia dostarczy, gdyz jest w
stanie dokonaé¢ stosownej konfiguracji. Stwierdzit, ze ulotki i katalogi opisujgce warunki
techniczne urzadzenia, nie stanowig wystarczajgcego dowodu na potwierdzenie faktu, czy
wykonawca posiada urzadzenie w takiej konfiguracji, w jakiej przedstawit i zaoferowat w
ztozonej ofercie.

Zauwazyt, ze wykonawca ztozyt oferte majgc w petni Swiadomosé, co do wymogow
Zamawiajgcego okre$lonych w SIWZ. Podzielit stanowisko Odwotujgcego o znaczeniu
wymogoéw opisanych w punkcie 70 i stwierdzit, ze tres¢ oferty Przystepujgcego nie pozwala

na uznanie, iz podlega ona odrzuceniu jako niezgodna z trescig w SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajagc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym dokumentacje
postepowania, na ktérg w szczegdlnosci sktadajg sie postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, oferta wybranego wykonawcy, jak rowniez stanowiska stron
przedstawione na piSmie i do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu Srodka ochrony
prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp; zakres zarzutow, w sytuacji ich
potwierdzenia sie, wskazatby na mozliwos¢ uzyskania zamdwienia i jego realizacji, a tym
samym na poniesienie w tym zakresie wymiernej szkody w sytuacji udzielenia zamdwienia

konkurujgcemu wykonawcy.

W ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy wykazat zasadno$¢ podniesionych zarzutow,

ktorych istotg jest stwierdzenie niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych
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warunkéw zaméwienia, co oznacza naruszenie przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy pzp przez zaniechanie zastosowania przepisu w stosunku do oferty ztozonej przez
przystepujgcego w zakresie wymaganych parametréw technicznych.

Przedmiotem rozpoznania jest spetnienie wymagan funkcjonalnych opisanych w pkt 11.70 o
tresci: ,70. Uktad pomiarowy przeptywu umieszczony w obrebie obudowy respiratora
(wielorazowego uzytku) - mozliwosS¢ wyjecia zastawki wydechowej wraz z czujnikiem
przeptywu bez uzycia narzedzi oraz mozliwo$¢ czyszczenia zastawki wydechowej wraz z
czujnikiem przeptywu w myjce automatycznej oraz ich sterylizacji w temp. 134°C) lub czujnik
proksymalny jednorazowy.”

W ofercie firmy D. parametr zostat w catosci przepisany do pola gdzie oferent powinien
wpisa¢ parametry faktyczne oferowanego przez siebie urzgadzenia. Firma wskazata dwa
wykluczajgce sie systemy pomiaru przeptywu i faktycznie nie zdefiniowata tego co oferuje. W
czesci wstepnej oferty wskazano jednak producenta oraz nazwe oferowanego urzadzenia ;.
urzgdzenie Evita V500.

W toku rozprawy odwotujgcy przedstawit na poparcie stanowiska dokumenty producenta, w
tym instrukcje obstugi, montazu, czyszczenia i dezynfekcji z opisami dla poszczegoélnych
elementéw, potwierdzajgce parametry techniczne urzgdzenia zaoferowanego o nazwie
wyzej wskazanej. Zamawiajgcy nie negujac tresci tych informacji podwazyt w sposéb ogoiny
walor dowodowy takich katalogow i ulotek. W tym zakresie, jak i pozostatych przystepujgcy
nie przedstawit stanowiska na piémie ani na rozprawie, na ktérej byt nieobecny.

Nalezy zauwazy¢, Zze sposob czyszczenia i dezynfekcji czujnikédw przeptywu uzywanych w
respiratorach Evita V500 zostat szczegdtowo opisany w instrukcjach obstugi do urzadzenia i
jasno okreslony jako mycie sposobem recznym. Producent respiratoréw Evita V500
dopuszcza jedynie reczny sposob czyszczenia i dezynfekcji czujnika przeptywu wykonywany
przez delikatne zanurzenie w kuwecie z substancjg czyszczaca.

Brak mozliwosci mycia czujnika w myjce automatycznej stanowi w tych okoliczno$ciach
sprzeczno$¢ tresci oferty z tredcig siwz, bowiem czujnik przeptywowy nie spetnia wymagan
co do wymaganego sposobu mycia.

Respirator D. nie posiada rowniez wbrew deklaracji wykonawcy czujnika proksymalnego
zadeklarowanego jako alternatywa w ofercie. Czujnik proksymalny jednorazowy jako typ
pomiaru przeptywu musi umozliwia¢ jego stosowanie dla wszystkich wymaganych przez
Zamawiajgcego kategorii wiekowych z punktu I-1 czyli ,Respirator uniwersalny dla dzieci i
dorostych: Dzieci od min. 3 kg, Dorosli do min. 250 kg” ; firma D. natomiast oferuje czujnik
proksymalny przeptywu, ktéry przeznaczony jest tylko dla bardzo matych dzieci w tym
wczesniakow i jego nazwa handlowa to ,Neonatal flow sensor” czyli noworodkowy czujnik

przeptywu.



Ustalenie powyzsze skiad orzekajgcy opiera na spojnych twierdzeniach i dowodach
przedstawionych przez odwotujgcego przy jednoczesnym braku dowodow przeciwnych.

Izba nie podziela przy tym stanowiska zamawiajgcego przedstawionego na rozprawie, ze
wymogi funkcjonalne, w tym zapewne oceniany z pkt 70 nie zawieraty wielkosci granicznych,
jako ze stanowity one kryteria oceny ofert. Za niesporne ustalenie uznac nalezy, ze zgodnie
z postanowieniami pkt 15.2 siwz kryteriami oceny ofert oprécz ceny byto jedynie 6 (szesc¢)
parametrow, co do ktorych mozliwe jest przyjecie tezy o dopuszczalnej wielkosci ocenianej,
natomiast bez watpienia wymdg funkcjonalny opisany w pkt 70 zawiera parametry
bezwzglednie wymagane rozumiane jako graniczne. W tym zakresie, po terminie skfadania
ofert, zmiany charakteru tego parametru sg niedopuszczalne.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, iz odwotanie nalezato uwzglednic i na podstawie
art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy pzp, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach sktad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp
oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.) uwzgledniajgc przy
tym fakt, ze odwotujgcy dokonat nadptaty wpisu od odwotania w wysokosci o 7 500 zt

przewyzszajgcej wpis nalezny.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiiiiieas



