Sygn. akt KIO 2259/17

POSTANOWIENIE
z dnia 10 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Marek Kolesnikow

Daniel Konicz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 listopada 2017 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika
2017 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Ratownik
M. W. Sp. J. z siedzibg w Jabtonnie, Auto-Form Distribution Sp. z o.0.
z siedzibg w Mystowicach, Paramedica Polska Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojskowy Osrodek Farmaciji
i Techniki Medycznej Celestynéw, przy udziale: AMZ Kutno S.A. z siedzibg w Kutnie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:

KIO 2259/17 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwolawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Ratownik M. W. Sp. J.
z siedzibg w Jabtonnie, Auto-Form Distribution Sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach,
Paramedica Polska Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie kwoty
15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu

od odwotania.



Stosownie do art. 198a ust. 11 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zaméwien publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ccocciiiiiiiiiiiiiiiininnns



Sygn. akt: KIO 2259/17

Uzasadnienie

Wojskowy Osrodek  Farmacji i  Techniki Medycznej Celestynow
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, zwanej
dalej Pzp, postepowanie w celu zawarcia umowy ramowej na dostawe samochodow
sanitarnych  1-noszowych, znak sprawy WOFITM/19/2017/PN, zwane dalej:
.Postepowaniem”.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 3 czerwca 2017 r. pod nr 2017/S 106-211978.

W dniu 27 pazdziernika 2017 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia Ratownik M. W. Sp. J. z siedzibg w Jabtonnie, Auto-Form Distribution Sp. z o.0.
z siedzibg w Mystowicach, Paramedica Polska Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg

w Warszawie (dalej ,,Odwotujgcy”), wniesli odwotanie, w ktérym zaskarzyli:

1. wybodr oferty ztozonej przez AMZ Kutno S.A. (zwany dalej ,Przystepujacym”), jako
oferty Wykonawcy, z ktorym Zamawiajgcy zawrze umowe ramowg (oferty
najkorzystniejszej) z naruszeniem art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp;

2. zaniechania czynnoéci odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na to, ze oferta tego wykonawcy
nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaoéwienia (dalej ,SIWZ");

3. zaniechania czynnos$ci wykluczenia Przystepujgcego z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z uwagi na to, ze wykonawca ten w wyniku
lekkomysiInosci lub co najmniej niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w btad Zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane

przez Zamawiajgcego w Postepowaniu.

Zaskarzonym dziataniom i zaniechaniom Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez wybranie oferty ztozonej przez Przystepujgcego,
jako oferty Wykonawcy, z ktérym Zamawiajacy zawrze umowe ramowg (oferty
najkorzystniejszej), pomimo tego, ze wykonawca ten podlega wykluczeniu

z Postepowania, a jego oferta odrzuceniu;



2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i w konsekwencji
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo tego, iz tresc
oferty tego wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ;

3. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i w konsekwencji
zaniechanie czynnosci wykluczenia Przystepujgcego z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp mimo, ze wykonawca ten w wyniku lekkomyslnoSci
lub co najmniej niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad
Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty zlozonej przez Przystepujgcego, jako oferty
Wykonawcy, =z ktérym Zamawiajagcy zawrze umowe ramowg (oferty
najkorzystniejszej),

2. odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

3. wykluczenie Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp.

Przystepujacy przystapit do postepowania odwotawczego w dniu 2 listopada 2017 r.,

tj. w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w przystgpieniu do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, gdyz zgodnie z ogtoszeniem Zamawiajgcy
zamierza udzieli¢ mu zamodwienia. Uwzglednienie doprowadzitoby Przystepujgcego do utraty
mozliwosci zawarcia umowy w zakresie objetym postepowaniem, a co za tym idzie utraty

przychoddéw i zysku w wyniku realizacji przedmiotowej dostawy na rzecz Zamawiajgcego.

Pismem z 9 listopada 2017 roku Zamawiajacy oswiadczyl, ze uwzglednia

odwotanie w calosci.

W dniu 10 listopada 2017 r. Przystepujacy nie stawil sie na posiedzeniu, mimo,
ze zostat prawidlowo powiadomiony o jego terminie. lzba uznata, ze Przystepujgcy miat
mozliwos¢ reprezentowania swoich intereséw na posiedzeniu, a niestawienie sie na nim,
przy braku wniosku o zmiane terminu posiedzenia, nalezy poczyta¢ za réwnoznaczne

z brakiem zgtoszenia sprzeciwu.



W tym stanie rzeczy lzba umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekfa

postanowieniem na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie Pzp.

W sytuacji umorzenia postepowania, w zwigzku z uwzglednieniem catosci zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtdrzenia
lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwofaniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp. Zamawiajgcy uwzglednit
w catosci zarzuty wniesionego odwotania przed rozpoczeciem posiedzenia Izby, a uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie Zamawiajgcego
nie wniést sprzeciwu do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
przez Zamawiajgcego. Zatem zaistniaty podstawy do orzeczenia zwrotu Odwotujgcemu

kwoty uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. poz. 238 oraz z 2017 r. poz. 47), ktéry stanowi, ze w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie Zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a Zamawiajgcy uwzglednit
zarzuty przedstawione w odwofaniu w catosci przed otwarciem rozprawy — Izba orzeka

o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —

Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2017, poz. 1579 ) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......cccviiiiiiiieiinnaas



