Sygn. akt: KIO 2353/17

WYROK

z dnia 23 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 8 listopada 2017 r. przez wykonawce Centrum Zaopatrzenia
Medycznego i Weterynaryjnego ,,Centrowet-Cezal” Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: 109 Szpital Wojskowy z Przychodniag
SP Z0OZ z siedziba w Szczecinie

przy udziale wykonawcy OSS Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku zgtaszajgcego

przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Centrum Zaopatrzenia Medycznego i

Weterynaryjnego ,,Centrowet-Cezal” Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawce Centrum Zaopatrzenia Medycznego i Weterynaryjnego
»Centrowet-Cezal” Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od

odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2353/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 109 Szpital Wojskowy z Przychodnig SP ZOZ z siedzibg w Szczecinie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579) (zwanej dalej réwniez
.ustawg Pzp”), postepowanie o0 udzielenie zamowienia na: ,Dostawe Srodkéw

dezynfekcyjnych do 109 Szpitala Wojskowego z Przychodnig SP ZOZ w Szczecinie".

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca Centrum Zaopatrzenia Medycznego i Weterynaryjnego ,Centrowet-
Cezal” Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 8 listopada
2017 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt dla czesci | zamdwienia
odwotanie na czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty — oferty wykonawcy OSS Sp. z o.0.
z siedzibg w Gdansku, zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy z postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ustawy Pzp
poprzez uznanie, ze tres¢ oferty wykonawcy w zakresie pozycji 23, 24, 25, 31, 32, 33, 39 jest
zgodna z treécig SIWZ, w konsekwencji zaniechanie odrzucenia ww. oferty. Odwotujgcy
wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru  oferty

najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy OSS Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy: OSS Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku jak
rowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania zlozone

w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy lzby ustalit i zwazylt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwofania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajgc.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do Kkorzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Izba potwierdzita skutecznosé przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy OSS Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (zwanego dalej:

~Przystepujgcym”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, os$wiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Odnoszgc sie do pozycji 23 i 24 wykonawca OSS Sp. z o.0. zaoferowat preparat
Nocolyse.6 i Nocolyse.12 (One shot) 1. Zamawiajgcy otrzymat od wykonawcy dowody
potwierdzajgce zgodnos¢ zaoferowanych preparatéw z SIWZ. Istotnym dla Zamawiajgcego
byto otrzymanie produktu spetniajgcego jego wymagania, za$ nazwa preparatu miata
znaczenie drugorzedne, stuzgce jedynie do identyfikacji produktu. Zgodzi¢ nalezato sie z
Zamawiajgcym, ze dokumenty dotgczone do oferty potwierdzaly zgodnos¢ zaoferowanego
produktu z wymaganiami Zamawiajgcego. Na potwierdzenie zaoferowanych produktow

Przystepujacy zatgczyt karty charakterystyki oferowanych preparatéw.

Odnosnie zarzutéw dotyczgcych pozycji 25 i 39 Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
zaoferowanie w zakresie ww. pozycji preparatu Chirosan Plus, ktéry zostat przebadany
zgodnie z normg EN13704 okreslajacg dziatanie sporobdjcze chemicznych $rodkow
dezynfekcyjnych w sektorze zywnosciowym warunkéw przemystowych i domowych oraz
zaktadach uzytecznoéci publicznej z wytgczeniem obszaru medycznego, wskazujac
jednoczesnie ze Zamawiajacy nie odstgpit od wymogu zaoferowania produktu przebadanego
zgodnie z Normami Europejskimi, dotyczgcymi obszaru medycznego (normy, co najmnigj
fazy Il) lub Normami Polskimi dotyczgcymi obszaru medycznego (normy co najmniej fazy II)
lub przebadanego przez Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego- Panstwowy Zaktad
Higieny. ZauwazyC nalezy, ze Zamawiajgcy na zadane pytania w toku postepowania uzyt
sformutowania ,Zamawiajgcy dopuszcza”, tym samym zgodzit sie na zaoferowanie produktu
opisanego w formule pytania, bez zadnych dodatkowych zastrzezen. Uzywajgc okreslenia
,dopuszcza” dat petng akceptacje, ze oferowany produkt moze nie spetnia¢ wszystkich
wymogow zawartych w SIWZ, a zaoferowany produkt stanowi produkt rbwnowazny i posiada
wszystkie istotne z punktu widzenia Zamawiajgcego cechy. Istotnym rowniez jest to, ze w
przypadku odpowiedzi na pytania o dopuszczenie produktéw, ktére odbiegaty od zapiséw
SIWZ i ktorych treS¢ w ocenie Zamawiajgcego nie zawierat opisu wszelkich istotnych dla

niego cech Zamawiajgcy uzywat sformutowania ,dopuszcza pod warunkiem spetnienia

4



pozostatych zapisow SIWZ”. Dotyczyto to np. zmiany pojemnosci preparatu. Ponadto jak
wskazat Zamawiajgcy preparat Chirosan Plus zostat rowniez przebadany wediug norm
14561, 14562, 14563, 14476.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego pozycji 31 dla zadania |, nalezy réwniez
zauwazy¢ ze odpowiedZz Zamawiajgcego brzmiata ,Zamawiajgcy dopuszcza”. Zamawiajgcy
dopuszczajgc zaoferowany preparat Chloramix DT byt dwiadomy posiadania przez niego
badan symulujgcych warunki brudne opartych jedynie o albuminy BSA bez obecnosci
erytrocytéw. Biorgc pod uwage iz badania pozostatej aktywnosci (bakterio,- grzybo, - i
wirusobéjczej)byly prowadzone przy obcigzeniu zaréwno albuminami jak i erytrocytami,
zatem Zamawiajgcy uznat ze oferowany preparat Chloramix DT posiada wszelkie istotne dla
niego cechy czemu dat wyraz w decyzji dopuszczajgcej. Wobec powyzszego zarzut

Odwotujgcego nalezy uznac za niezasadny.

Odnoszgc sie do pozycji numer 32 i 33 nalezy réwniez zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym,
ze okreslenie ,alkohole” w opisie przedmiotu zamowienia oznacza jedynie, ze Zamawiajgcy
nie okresla jaki rodzaj alkoholu lub jego mieszanin ma zawieraé¢ oferowany produkt. Istotnym
dla Zamawiajgcego byto to, ze ma to by¢ preparat alkoholowy bez okreslonych dodatkéw o

wskazanym w SIWZ spektrum dziatania.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa Izba Odwotawcza nie znalazia
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji majgc na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, ha podstawie przepisu art. 192

ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp lzba w
punkcie 1 sentencji orzekta w formie wyroku, oddalajgc odwotanie. W punkcie 2 sentencji

Izba orzekta o kosztach na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do jego

wyniku.

Przewodniczacy:



