Sygn. akt:  KIO 2380/17

WYROK
z dnia 24 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowe] lzby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2017 r. przez
wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia PHU Z. Z. T. z
siedzibg w O. i W. spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w D., w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Spoétke Komunalng ,,Wschowa”

Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we W.,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia PHU Z. Z. T. z siedzibg w O. i W. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w D. i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote w wysokosci 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017, poz.1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiieinns



Sygn. akt KIO 2380/17
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Spétka Komunalna ,Wschowa” spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,\Wywoz i zagospodarowanie komunalnych osadéw
Sciekowych z oczyszczalni sciekow we W., woj. L.”. Ogtoszenie o przedmiotowym
zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych z dnia 17
pazdziernika 2017 r., pod numerem 602177-N-2017.

Postepowanie jest prowadzone z zastosowaniem przepisow ustawy 2z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. 2017 poz. 1579) — dalej jako
L2ustawa Pzp”, wymaganych przy procedurze, kiedy warto$¢ szacunkowa zaméwienia hie
przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Pzp, dotyczgcych ustug.

Odwotujgcy - wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia PHU Z. Z.
T. z siedzibg w O. i W. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg w D., w dniu 13
listopada 2017 r. wniesli odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, na skutek przyjecia, ze jego
oferta zawiera razgco niskg cene.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 90 ust. 3w zw. z art. 90 ust. 2 Pzp, przez:

a) bfedne przyjecie, ze Odwotujgcy nie wykazat w sposéb dostateczny, ze ztozona przez
niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

b) wadliwg ocene okolicznosci oraz materiatu dowodowego i btedne przyjecie, ze oferta
Odwotujgcego zawiera razgco niska ceneg;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, przez btedne uznanie, ze oferta Odwotujgcego zawiera
razgco niskg cene i w konsekwencji odrzucenie tejze oferty, podczas gdy podana
cena brutto nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie zaskarzonej czynnosci.
Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu niniejszego zamodwienia oraz
poniesie szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu
przepisow ustawy Pzp, gdyz dysponujgc odpowiednim potencjatem przedstawionym w
ztozonej ofercie oraz posiadajgc wymagane przez prawo decyzje i zezwolenia, pomimo

ztozenia najkorzystniejszej oferty zostata ona odrzucona, co powoduje, ze nie mogac



wyprodukowaé, a nastepnie sprzeda¢ okreslonej ilosci paliwa alternatywnego w

konsekwencji moze ponies¢ dodatkowo wymierng szkode.

W uzasadnieniu odwotania, Odwotujgcy wskazat nastepujgce okolicznosci faktyczne i
prawne.

W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego zostaty ztozone
oferty przez nastepujgcych wykonawcow, ktorzy zaoferowali wykonanie przedmiotu
zamowienia za podane ponizej ceny:

1) ,Z. P.” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Odwotujgcy(2) z ceng
ofertowg brutto 329 400.00 zt.;

2) Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia ,T.

spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. i ,P.” spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. z ceng ofertowg brutto 315 900,00 zt.;

3) Odwolujacy z ceng ofertowg brutto 264 600 zt.

W toku badania ofert Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp o udzielenie wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny. W odpowiedzi na to
wezwanie Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z posiadang decyzjg odbierane osady bedg
wykorzystywane jako dodatek do produkcji paliwa alternatywnego, ktore to nastepnie bedzie
sprzedawane cementowniom. Zdaniem Odwotujgcego podany sposéb zagospodarowania
osaddéw stanowi obiektywny czynnik, ktory w szczegdlnosci daje duze oszczednosci przy
wykonaniu zamoéwienia i stwarza wyjatkowo sprzyjajgce warunki dla wykonywania danego
zamoéwienia za podang w ofercie cene. Ponadto Odwotujgcy wyjasnit Zamawiajgcemu, ze
nie korzysta z pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw, a
prowadzona przez Odwotujgcego dziatalnos¢ gospodarcza jest zgodna z obowigzujgcymi
przepisami prawa.

Pismem z 6 listopada 2017 roku i tego samego dnia doreczonym Odwotujgcemu,
Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu jego oferty z uwagi na nieprzedstawienie zadnych
dowoddw potwierdzajgcych przyjetg kalkulacje cenowg, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
doktadne i wyczerpujgce zbadanie wszystkich sktadnikow cenotworczych i upewnienie sie,
ze Odwotujacy jest w stanie za oferowang cene wykona¢ zamowienie zgodnie z Opisem
Przedmiotu Zamowienia.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego.
Zaproponowana przez Odwotujgcego cena zostata bowiem skalkulowana w oparciu o
przygotowang przez Zamawiajgcego SIWZ. Odwotujacy zwrdcit uwage, ze Srednia cen
wszystkich ztozonych ofert w ramach zadania wynosita brutto 303.300,00 zt. Procentowy
poziom ceny oferty Odwotujgcego w odniesieniu do $redniej arytmetycznej cen wszystkich

ztozonych ofert wynosi 87,24 %. Cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest wiec nizsza o

4



12,76 % od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Natomiast cena ofertowa
brutto 264.600,00 zt. stanowi 77,77 % kwoty 340.200,00 zt. brutto, ktérg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje niniejszego zaméwienia. Odwotujgcy podkreslit, ze
catkowita cena oferty nie jest tez nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z przepisem art. 35 ust. 1 i 2 Pzp lub sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, co zgodnie z trescig przepisu 90 ust. 1a pkt 1 Pzp naktada na
Zamawiajgcego obowigzek zwrécenia sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, o ktérych
mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wskazat, ze pordwnanie ceny zaoferowanej
przez Odwotujgcego z cenami ofert ztozonych w postepowaniu i usrednienie ich wartosci nie
daje podstawy do przyjecia, ze cena zaoferowana przez wykonawce jest razgco niska.

Powyzsze okolicznosci w ocenie Odwotujgcego wskazujg, ze zaoferowana przez
niego cena nie jest razgco niska i nie pozostaje w znacznej dysproporcji w stosunku do
wartosci przedmiotu zaméwienia. W tresci odwotania Odwotujgcy wskazat tez, ze nie istnieje
legalna definicja razgco niskiej ceny i przytoczyt orzecznictwo sgdéw okregowych oraz

Krajowej izby Odwotawczej w zakresie interpretacji tego pojecia.

Stanowisko Zamawiajgceqo.

W dniu 17 listopada 2017 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o
oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.
W postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty:
1) Z. P. spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscig — cena oferowana brutto tgcznie
329.400,00 zt, termin ptatnosci 30 dni, cena jednostkowa za 1 Mg— 131,76 zt brutto;
2) wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia T. spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscig i P. spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig —
cena oferowana 315.900,00 zt brutto, termin ptatnosci 30 dni; cena jednostkowa za 1
Mg — 126,36 zt brutto;
3) Odwotujgcego - cena oferowana 264 600 zt brutto, cena jednostkowa za 1 Mg—
105,84 zt.
Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ze na realizacje
zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote 340.200,00 zt brutto.
Oferta, ktora uzyskata najwigekszg ilos¢ punktéw (100 punktéw) byta oferta ztozona
przez Odwotujgcego. Watpliwosci Zamawiajgcego wzbudzita jednak wysokos¢ zaoferowanej
przez Odwotujgcego ceny, ktora znacznie odbiegata od ceny jakg Zamawiajacy zamierzat

przeznaczy¢ na realizacje zamodwienia - roznica to 22,2 %. Cena ta byla réwniez



zdecydowanie nizsza od cen zawartych w pozostatych ofertach, a rdéznica od srednigj
arytmetycznej wynosita 12,76 %.

Zamawiajgcy wskazat tez, ze odnidst oferowane ceny do cen jakie zostaty podane w
ofertach na takie samo zamdéwienie w roku ubiegtym, tj. w 2016 r. (fgczna ilo$¢ szacowanych
do zagospodarowania osadow komunalnych wyniosta wowczas 2200 Mg). Zamawiajgcy
wskazat, ze zostaty woéwczas zlozone dwie oferty z cenami jednostkowymi za 1 Mg
odpowiednio 126,36 zt brutto i 139,86 z! brutto.

Wobec powyzszego cena zaoferowana przez Odwotujgcego wydawata sie
Zamawiajgcemu razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i wzbudzita watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze w Swietle
literalnej wykfadni art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajagcy ma obowigzek wezwaé
wykonawce do zlozenia wyjasnien w kazdym przypadku, jezeli cena jego oferty wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamédwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajacego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy wskazat, ze
wystosowat do Odwotujgcego wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, a w udzielonej
odpowiedzi Odwotujgcy ograniczyt sie jedynie do ztozenia ogdélnych wyjasnien, niepopartych
zadnymi dowodami, w ktorych wskazat, ze odbierane osady bedg wykorzystywane jako
dodatek do produkgcji paliwa alternatywnego, a nastepnie sprzedawane cementowniom, co w
ocenie Odwotujgcego daje duzg oszczednosc¢ dla wykonania zaméwienia. Odwotujgcy nie
przedstawit przy tym szczegdétowej kalkulacji cenowej, ani zadnych dowodow
potwierdzajgcych przyjetg w ofercie cene. Zamawiajgcy wskazat, ze ciezar dowodowy w tym
zakresie spoczywat na Odwotujgcym. Zamawiajgcy wyjasnit, ze wobec tego nie widziat
podstaw do dalszego wzywania Odwotujgcego do przediozenia dokumentow
potwierdzajgcych twierdzenia zawarte w wyjasnieniach.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy w dniu 6 listopada 2017 r. pojat decyzje o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego sie uznajgc, ze zawiera cene razgco niskg w odniesieniu
przedmiotu zamdwienia, a to z kolei poddaje w watpliwos¢ mozliwos¢ wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego (art. 89 ust. 1 pkt. 4
w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp). Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze z uwagi na charakter
zamowienia — zagospodarowanie komunalnych osadéw S$ciekowych — i jego istotne
znaczenie dla interesu publicznego, w szczegodlnosci z uwagi na ochrone zdrowia
mieszkancow Miasta i Gminy W. i okolicznych miejscowosci, a takze z uwagi na koniecznosé
zapewnienia zagospodarowania osadow zgodnie z przepisami prawa, Zamawiajgcy musi

wykazaé ponadstandardowg dbato$¢ o wybor wykonawcy.



Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy,

ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust.

2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wykonawca wykazat takze interes we wniesieniu odwotania o ktérym
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy jest podmiotem ubiegajgcym sie
0 udzielenie rozpoznawanego zamowienia publicznego i ma interes w uzyskaniu danego
zamoéwienia. Zarzucane Zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze Odwotujgcy

moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamowienia.

Jak wynika z protokotu postepowania sporzgdzonego na druku ZP-PN oraz z tresci
ztozonych ofert w postepowaniu zostaly ztozone oferty przez trzech wskazanych ponizej
wykonawcow:

1) Z. P. spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Odwotujgcy(2) — cena
329.400,00 zt brutto, termin ptatnosci 30 dni, cena jednostkowa za 1 Mg— 131,76 zt
brutto;

2) wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia T. spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. i P. spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. — cena 315.900,00 z brutto, termin ptatnosci 30
dni; cena jednostkowa za 1 Mg — 126,36 zt brutto;

3) Odwotujgcego - cena 264 600 zt brutto, termin ptatnosci 31 dni, cena jednostkowa za
1 Mg— 105,84 zt.

Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, ze na realizacje
zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote 340.200,00 zt brutto.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Z pisma wynika, ze zaoferowana przez
Odwotujgcego cena oferty ,wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i
budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.” W zwigzku z powyzszym

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego, do



przedstawienia szczegotowe] kalkulacji ceny ofertowej uwzgledniajgcej ponizsze aspekty,
wraz z dowodami, w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r. poz. 847);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisébw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska.

Zamawiajgcy wyznaczyt Odwotujgcemu termin na ztozenie wyjasnien.

W dniu 3 listopada 2017 r. Odwotujacy w odpowiedzi na ww. wezwanie wyjasnit, ze
zgodnie z posiadang decyzjg odbierane osady bedg wykorzystywane jako dodatek do
produkcji paliwa alternatywnego, a nastepnie sprzedawane cementowniom. Odwotujgcy
wskazat, ze paliwo alternatywne jest przecz cztonka konsorcjum — spétke W. — sprzedawane
z zyskiem. Odwotujgcy wyjasnit, ze podany sposéb zagospodarowania osadow stanowi
obiektywny czynnik, ktéory w szczegdlnosci daje duzg oszczednosé dla wykonania
zamoéwienia i stanowi wyjatkowo sprzyjajace warunki dla wykonywania danego zamdwienia
za podang w ofercie cene. Odwotujgcy wskazat tez, ze nie korzysta z pomocy publicznej, a
jego dziatalnos¢ jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa. Z tresci pisma wynika
rowniez: ,Kopie decyzji dla Spotki W. przedstawiam w zatgczeniu”. W piSmie zawarto
réwniez propozycje dokonania audytu zaktadu w D., gdzie odebrane osady Sciekowe bytyby
przetwarzane.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze na ww. piSmie Odwotujgcego, Zamawiajgcy
poczynit adnotacje o tresci: ,brak zatgcznika”.

Powyzsze wyjasnienia nie zostaly przez Zamawiajgcego uznane za wystarczajgce i
pismem z dnia 6 listopada 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust 3 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajgcy podat, ze Odwotujgcy ograniczyt sie do ogdlnego
wskazania, ze odbierane osady bedg wykorzystywane jako dodatek do produkcji paliwa
alternatywnego, a nastepnie sprzedawane cementowniom, co w ocenie Odwotujgcego daje
duzg oszczednos$¢ dla wykonania zaméwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie
przedstawit Zzadnych dowoddw potwierdzajgcych przyjetg kalkulacije cenowa. Ciezar

dowodowy spoczywa w tym zakresie na Odwotujgcym. Zamawiajgcy wyjasnit, ze

8



nieprzedstawienie kalkulacji cenowej uniemozliwia mu dokfadne i wyczerpujgce badanie
wszystkich skfadnikow cenotwérczych i upewnienie sie, ze Odwotujgcy jest w stanie za

zaoferowang cene wykona¢ zamowienie zgodnie z OPZ.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze tre$¢ art. 90 ust. 1la pkt 1) ustawy Pzp nie
oznacza, ze tylko zaistnienie réznicy 30% od warto$ci zamdwienia lub Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert, zobowigzuje zamawiajgcego do przeprowadzenia procedury
wyjasniajgcej. Stosownie bowiem do tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zwrécenie sie o
wyjasnienia i dowody jest obowigzkiem zamawiajgcego rowniez w sytuacji, gdy cena oferty
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzi watpliwosci

zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia.

Po drugie wskazaé nalezy, ze w ramach postepowania odwotawczego oceniana jest
prawidtowos¢ dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci. Czynnosci tych zamawiajgcy
dokonuje natomiast w oparciu o informacje, ktérymi dysponuje na moment podjecia tych
czynnosci. Uzyskaniu takich informacji stuzy m.in. procedura wyjasnienia razgco niskiej
oceny, 0 ktérej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Przedstawione przez wykonawce, w
odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wyjasnienia
i dowody podlegajg wiec ocenie zamawiajgcego, ktéry nastepnie dokonuje odpowiednich
czynnosci, tj. przyjmuje badz odrzuca oferte. Stad tez istotnym jest, aby wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przedstawit zamawiajgcemu
wszystkie informacje dotyczgce zaoferowanej ceny, w tym informacje na temat kalkulaciji
ceny, uwarunkowania, w jakich ta kalkulacja byla dokonana, szczegdlne przestanki
warunkujgce przyjety sposob kalkulacji, a takze inne istotne elementy majgce wplyw na
wysokos$¢ zaoferowanej ceny. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze informacje, o ktérych mowa,
zamawiajgcy uzyskuje od wykonawcy, do ktorego kierowane jest wezwanie w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie natomiast z trescig art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
Skoro wiec zrodtem informacji sg wyjasnienia wykonawcy i to na nim spoczywa ciezar
dowodu, powinien on zadbacC o to aby przedstawione wyjasnienia byly rzetelne, petne i
wyczerpujgce, a takze aby nie byty to wyjasnienia gotostowne, a co za tym idzie, wykonawca

powinien tez zatgczy¢ do wyjasnien stosowne dowody. W tym miejscu wskazac nalezy, ze
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cho¢ przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie zawiera ograniczenia co do jednokrotnego
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, to zgodnie z
jednolitg linig orzeczniczg przyjmuje sie, ze biorgc pod uwage, iz wezwanie kierowane jest
do profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, wobec ktérego stosowany jest miernik
podwyzszonej starannosci (art. 355 § 2 k.c.), a takze majgc na uwadze zasady réwnego
traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp), wezwanie w
przedmiocie razgco niskiej ceny nalezy, co do zasady, kierowa¢ do wykonawcy jednokrotnie.
Powtorne wezwanie jest mozliwe, jesli ztozone wyjasnienia rodzg u zamawiajgcego kolejne
watpliwoéci, na przyktad gdy tre$¢ wyjasnien jest niejasna dla zamawiajgcego i oczekuje on
doprecyzowania niektérych zagadnien. Stanowczo nalezy podkreslié, ze nie jest rolg
zamawiajgcego przejecie od wykonawcy inicjatywy w wyjasnieniu razgco niskiej ceny i
kierowanie wezwan ,do skutku”. Kolejne wezwania do wyjasnienia tego samego zakresu
informacji, przy niestarannej postawie wykonawcy, uznaé¢ nalezy za dokonywane z
naruszeniem art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Innymi stowy,
brak rzetelnosci i starannosci po stronie wykonawcy nie moze uzasadnia¢ kierowania do
niego kolejnych wezwan w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Z powyzszego ptynie
jednoznaczny wniosek, ze wykonawca, ktéry nie sprosta obowigzkowi wyrazonemu w art. 90
ust. 2 ustawy Pzp musi liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami w postaci odrzucenia jego

oferty.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

Przedtozone przez Odwotujgcego w dniu 3 listopada 2017 r. wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny zostaty przez Zamawiajgcego prawidlowo ocenione jako
niewystarczajgce. Odwotujgcy nie wyjasnit w sposéb wyczerpujacy jak zostata przez niego
skalkulowana cena oferty, nie wskazat czynnikdw cenotworczych, ani zadnych dowoddw.
Wskazanie przez Odwotujgcego na decyzje, zgodnie z ktérg odbierane osady beda
wykorzystywane do produkcji paliwa alternatywnego z pewnoscig nie moze by¢ uznane za
takie wyjasnienie. Odwotujgcy bowiem poza samym powotaniem sie na decyzje (ktorej nie
zatgczyt do pisma), nie wykazat w Zzaden sposob jak fakt jej posiadania wptywa na
zaoferowang cene. W toku rozprawy Odwotujacy wyjasnit, ze osad jest sktadnikiem do
produkcji paliwa alternatywnego i swoj zysk upatruje w produkcji tego paliwa. Odwotujgcy
przedtozyt na rozprawie uproszczong Kkalkulacje transportu i przetworzenia osadow
posciekowych z Oczyszczalni Sciekéw W., gdzie w pozycjach ,Transport towaru
oczyszczalnia W. — W. D.”, ,Proces przetwarzania w celu uzyskania paliwa alternatywnego
RDF”, ,Transport paliwa alternatywnego dla cementowni’, wskazat konkretne kwoty

sktadajgce sie na cene 105,84 zt brutto za 1 Mg. Ponadto odwotujgcy wskazat poziom
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rentownosci przedsiewziecia i wyjasnit, ze w odniesieniu do tego poziomu cena 105, 84 zt
brutto za 1 Mg zostata skalkulowana prawidtowo, a nawet cena ta mogta by by¢ jeszcze
nizsza. Ponadto w czasie rozprawy Odwotujgcy przedstawit kopie trzech decyzji
administracyjnych jakie posiada. Z uwagi na okolicznos¢, ze dowody te zostaty ztozone w
sposob nieprawidtowy, gdyz strona przeciwna nie otrzymata ich odpiséw, nie mogly zostaé

przez Izbe wziete pod uwage.

Niezaleznie od powyzszego, przypomnie¢ jednak nalezy, co zostato tez wskazane na
wstepie niniejszych rozwazan, ze w ramach postepowania odwotawczego oceniana jest
prawidtowo$¢ dokonanych przez zamawiajgcego czynnoéci. Innymi stowy, oceniajgc
prawidtowo$¢ podjetej przez zamawiajgcego decyzji w przedmiocie oceny wyjasnien
ztozonych przez wykonawce w toku procedury wszczetej w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
Izba bierze pod uwage stan, jaki istniat na dzien, w ktérym ocena ta zostata dokonana. Izba
nie bierze tym samym pod uwage okolicznoéci i dowodow, ktore zostaty przez odwotujgcego
powotane dopiero na etapie postepowania odwotawczego, a ktérymi zamawiajgcy nie
dysponowat na dzieh dokonywania oceny ztozonych wyjasnien. Podkreslic nalezy, ze etap
postepowania odwotawczego nie jest etapem, w ktérym nalezy dowodzi¢ prawidtowosci
zaoferowanej ceny, etapem tym jest procedura wszczeta przez zamawiajgcego na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i uptywa on wraz z uptywem terminu wyznaczonego przez
zamawiajgcego w wezwaniu do ztozenia wyjasnien. Ocena wyjasnien dotyczacych razaco
niskiej ceny nalezy do obowigzkéw zamawiajgcego, lzba natomiast bada tylko jej
prawidtowos¢, z uwzglednieniem informacji jakimi zamawiajgcy dysponowat w chwili jej
dokonania.

Zdaniem Izby okolicznosci przywotane przez Odwotujgcego przed lzbg w toku
rozprawy dodatkowo potwierdzajg, ze wyjasnienia ztozone Zamawiajgcemu w dniu 3
listopada 2017 r. byty zbyt lakoniczne i niepetne. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w toku
rozprawy, oprocz sposobu zagospodarowania osadu, Odwotujgcy podnosit tez, ze jest firmg
miejscowg i ma nizsze koszty transportu, co réwniez przektada sie na zaoferowang cene.
Zatem sam sposoOb zagospodarowania osadéw nie byt jedynym czynnikiem determinujgcym

cene.

W tym stanie rzeczy odwotanie podlegato oddaleniu.
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O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp oraz przepisdw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze

zm.), stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:  ......coiiiiiiiiiinnnnen
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