Sygn. akt KIO 2387/17

WYROK
z dnia 30 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2017 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2017 r. przez
wykonawce: |. Sp. z 0.0., (...) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Sad

Apelacyjny w Poznaniu, (...),
przy udziale:

A. wykonawcy I1.(2) Spétka z o. o., (...), zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2387/17 po stronie zamawiajgcego,
B. wykonawcy M. O. I., (...), zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 2387/17 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu:
1.1 uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy I. Sp. z o.0.
oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2 powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Sad Apelacyjny w Poznaniu,

G

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce

I. Sp. z 0.0., (...) tytutem wpisu od odwotania,



2.2 zasagdza kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
ztotych zero groszy) od zamawiajgcego: Sad Apelacyjny w Poznaniu,
(...) na rzecz wykonawcy |. Sp. z 0.0., (...) stanowigcg koszty poniesione z

tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.



Sygn. akt KIO 2387/17
Uzasadnienie
Sad Apelacyjny w Poznaniu prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Zakup komputeréw i monitoréw dla
sgdéw apelacji poznanskiej”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE pod poz. 2017/S 145-99058 w dniu 1 sierpnia 2017 r.

Wykonawca |. Sp. z o0.0. z siedzibg w W. wnidst odwotanie w zakresie Czesci 1
zamowienia. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.),
zwanej dalej ,Pzp”:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze tresé
oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

2) art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 38 ust. 4 Pzp, poprzez dokonanie, w sposob
godzagcy w zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia po uptywie
terminu sktadania ofert,

3) art. 30a ust. 3 i 4 Pzp, poprzez niezaakceptowanie oznakowania rownowaznego w
przypadku gdy wykonawca z przyczyn od niego niezaleznych nie moze uzyskac
okreslonego przez zamawiajgcego oznakowania,

4) art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania do udzielania wyjasnien przez
Zamawiajgcego, pomimo ze uzupetnione przez Odwotujgcego dokumenty budzag
wskazane przez Zamawiajgcego watpliwosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtdrzenia czynnosci oceny oferty Odwotujgcego,

powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

P O N RE

zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania przed
Krajowg I1zbg Odwotawczg.
Pismem z dnia 03 listopada 2017 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw, w tym

Odwotujgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, ktéry
wyraza sie w tym, ze w przypadku prawidiowego stosowania przepiséw ustawy Pzp przez
Zamawiajgcego jego oferta winna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Na skutek
zaniechania czynnosci wynikajgcej z ustawy Odwotujgcy doznat szkody i zostat pozbawiony

mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujgcy wskazat réwniez, ze jego



interes wyraza sie w tym, aby postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego

przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przedstawit nastepujgce okolicznoéci na
potwierdzenie zarzutow zawartych w odwotaniu.

1. Nieprawidiowe uznanie, ze nazwa ,,(...)" nie jest modelem komputera, tylko nazwa
rodziny komputeréw lub serii oraz sformulowanie po terminie skladania ofert
nowego wymagania SIWZ, iz pod nazwa danego modelu moze wystepowaé tylko
jedna konfiguracja.

Odwotujacy podniést, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ ,Opis przedmiotu
zamoéwienia" w ofercie nalezato wpisaé: model, symbol oraz nazwe producenta urzgdzenia.
Odpowiednio do powyzszych wymagan, Odwotujgcy w ofercie wpisat nazwe modelu
komputera, symbol oraz nazwe producenta komputera, ktéry zostat zaoferowany, tj. nazwa
producenta: ,A. SA w restrukturyzacji* model: ,(...)" symbol ,(...)".

Na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujacy ztozyt wszystkie dokumenty na
potwierdzenie, iz oferowane urzgdzenie spetnia warunki postawione w SIWZ, w tym
szczegOtowg specyfikacje techniczng oferowanego produktu. Zaoferowany komputer
oznaczony jest nazwg ,(...)" i pod takg nazwg handlowg dostepny jest w obrocie
gospodarczym. Oznaczenie (...) stanowi tzw. ,part number", za pomocg ktérego producent
identyfikuje podzespoty zastosowane w danym modelu. Odwotujgcy wskazat, ze
Zamawiajgcy nie stawiat w SIWZ wymagania dotyczgcego podania w ofercie takiego
oznaczenia, co wiecej dokonat wyboru oferty firmy M. O. I. z K. (drozszej o ponad 250
000,00 zl), w ktorej wskazano model ,(...)" ktéry rowniez posiada ,part number” (...), a
ktérego nie wskazano w ofercie. Dodatkowo pod nazwg ,(...)" wystepuje przynajmniej
kilkadziesiagt roznych konfiguracji (14 réznych procesoréw, 14 réznych dyskéw twardych, 3
karty graficzne itp.). Tym samym Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert dysponowat doktadnie
takimi samymi informacjami jak w przypadku oferty Odwotujacego. Powyzsze zmusza do
konkluzji, iz tylko wzgledem oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy postanowit sformutowaé po
terminie sktadania ofert nowe wymagania SIWZ majgce na celu odrzucenie jego oferty.
Zamawiajgcy nie moze twierdzi¢, iz Odwotujgcy nie wskazat jakie konkretnie urzgdzenie
oferuje, poniewaz zgodnie z wymaganiami SIWZ Odwotujgcy wpisat w ofercie wszystkie
wymagane informacje. Wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz w przypadku gdy uzupetnione
dokumenty budzg wskazane przez Zamawiajgcego watpliwosci, Zamawiajacy z godnie z art.
26 ust. 3 i 4 Pzp zobowigzany byt do wezwania Odwotujgcego do wyjasnien.

2. Nieuwzglednienie prawidtowo ziozonego ,zrzutu ekranu" ze strony internetowej

http://www.eu-energystar.org pomimo, ze w SIWZ dopuszczono takg forme

dokumentu na potwierdzenie zgodnosci z Energy Star 6.1.


http://www.eu-energystar.org/

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z pkt. 6.3.2 SIWZ, Zamawiajacy wymagat, aby
zaoferowany komputer byt zgody z normg Energy Star 6.1. Na potwierdzenie powyzszego
nalezato ztozy¢ ,Certyfikat lub wydruk Ilub ,zrzut ekranu" ze strony internetowej

http://www.eu-energystar.org lub http://www.energystar.gov potwierdzajacy, ze oferowane

urzgdzenie spetnia norme Energy Star lub rbwnowazng oraz potwierdzajgcy typowe zuzycie
energii TEC (TEC - Typical Electricity Consumption (kWh/week) - maksymalnie 2,10
kWh/tydzien".

W dniu 9 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do zlozenia
powyzszego dokumentu. W odpowiedzi Odwotujgcy ztozyt w wyznaczonym terminie ,zrzut

ekranu" ze strony http://www.eu-energystar.org na stronie nr 6 ktérego znajduje sie

zaoferowany model.

Jak wynika z informacji o odrzuceniu oferty, Zamawiajgcy nie miat probleméw z
odnalezieniem zaoferowanego modelu w uzupetnionym dokumencie, gdyz zamiescit
fragment wtasciwego certyfikatu dla zaoferowanego modelu. Niemniej jednak w przypadku
watpliwosci, Zamawiajgcy zgodnie z przepisami ustawy Pzp zobowigzany byt do wezwania
Odwotujgcego do wyjasnien.

Z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwoltujgcego mozna wnioskowac, iz Zamawiajgcy
nie posiada wiedzy na temat certyfikacji Energy Star umozliwiajgcej mu ocene oferty
Odwotujgcego bez wezwania go do dodatkowych wyjasnien.

Odwotujgcy wyjasnit, ze norma Energy Star 6.1 dla komputeréw wymaga podawania
wartosci typowego zuzycia energii w ujeciu rocznym, a nie tygodniowym (TEC/year) i
metodologia jego obliczania jest opracowana dla wiasnie takiego ujecia tej wartosci. Typowe
zuzycie energii w ujeciu tygodniowym jest wymagane w przypadku urzadzeh do
przetwarzania obrazu i zostato przez Zamawiajgcego uzyte w tym wypadku niezgodnie z
wytycznymi programu Energy Star.

Ztozony przez Odwotujgcego dokument potwierdza, iz zaoferowany komputer w
przeliczeniu na zuzycie tygodniowe ma typowe zuzycie energii na poziomie 1,67 kWh w
ujeciu tygodniowym (1 rok = 52 tygodnie i jeden dzieh) co miesci sie w wymaganiach SIWZ
(2,10 kWh na tydzien).

Zgodnie z wymaganiami programu Energy Star, jesli model produktu jest
wprowadzany do obrotu w wielu konfiguracjach, producent moze przedtozy¢ sprawozdanie i
zakwalifikowa¢ ten produkt pod pojedynczym numerem identyfikacyjnym modelu, ktory
odpowiada konfiguracji o najwyzszej mocy dostepnej w tej rodzinie, zamiast przedktadaé
sprawozdanie dla wszystkich poszczegdlnych modeli w rodzinie. Natomiast jesli produkt
moégtby by¢ skonfigurowany tak, aby spetniat kryteria definicji wszystkich trzech kategorii

Energy Star, nalezy przedstawi¢ dane dla konfiguracji o najwyzszej mocy sposrod


http://www.eu-energystar.org/
http://www.energystar.gov/
http://www.eu-energystar.org/

wszystkich kategorii. Zgodnie z powyzszym na stronie internetowej Energy Star moga

znajdowac sie rézne konfiguracje danego modelu pod tg samg nazwa.

3. Niezaakceptowanie raportu potwierdzajagcego kompatybilnos¢ z systemem
Microsoft Windows 10 pochodzacego z nowego systemu certyfikacji firmy
Microsoft.

Zamawiajacy w SIWZ wymagat ,Dokumentu poswiadczajgcego poprawng wspotprace
oferowanego modelu urzadzenia z systemem operacyjnym Windows 10 (dopuszcza sie
wydruk lub ,zrzut ekranu" ze strony internetowej Microsoft Compatible Product List

https://svsdev.microsoft.com/enus/hardware/Ipl/)".

Odwotujgcy wskazat, ze od dnia 16 lipca 2017 r. wskazana przez Zamawiajgcego w
SIWZ strona internetowa nie jest juz aktualizowana. Od tej daty dostepny jest nowy program
zgodnosci sprzetu z systemem Microsoft Windows. Produkty zgtoszone w nowym systemie
nie sg publikowane w starym katalogu, a jednocze$nie nowy katalog nie posiada publicznego
dostepu. Certyfikaty zgodnosci zgodnie z zasadami nowego systemu udostepniane sg
wytgcznie poprzez podanie przez producenta wiasciwego linka do strony firmy Microsoft.

Odwotujgcy na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 9 pazdziernika 2017 r. uzupemnit w
terminie  wskazanym w wezwaniu wydruk poswiadczajgcy poprawng wspotprace
oferowanego modelu urzadzenia z systemem operacyjnym Windows 10 z nowego systemu
firmy Microsoft (dostepny dla zaoferowanego modelu komputera na stronie Microsoft pod
adresem:
https://developer.microsoft.com/dashboard/hardware/driver/DownloadCertificationReport/30
097290/13768347223268661/1152921504626675807).

Odwotujgcy wskazat, iz wymagane oznakowanie, tj. wpis na liste nie jest juz mozliwy,

w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, zgodnie z art. 30a ust. 3 i 4 Pzp, powinien
zaakceptowac¢ ztozony dokument, a w przypadku watpliwosci co do jego pochodzenia
wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnien na podstawie przywotanych wczesniej przepisow
ustawy Pzp. Zamawiajgcy odnosi sie w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego do
przestarzatej i nieaktualizowanej wersji katalogu produktéw zgodnych 2z systemami
operacyjnymi Microsoft, zatem nie dysponuje on wiedzg pozwalajacg na ocene oferty
Odwotujgcego bez dodatkowych wyjasnien z jego strony.

4. Przyjecie wbrew oswiadczeniu Odwolujgcego oraz producenta oferowanego
sprzetu, iz producentem zaoferowanej ptyty gtownej jest firma A.(2), a model plyty
giéwnej to (...) oraz sformutowanie po terminie sktadania ofert nowego wymagania
SIWZ dotyczacego koniecznosci zamieszczania na ogélnodostepnych stronach
internetowych informacji o parametrach zamontowanej w komputerze ptyty

giéwne;.


https://svsdev.microsoft.com/enus/hardware/lpl/
https://developer.microsoft.com/dashboard/hardware/driver/DownloadCertificationReport/30%20097290/13768347223268661/1152921504626675807
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Zamawiajacy w SIWZ wymagat ,Szczegotowej specyfikacii technicznej oferowanego
sprzetu wraz z podaniem numeréw katalogowych poszczegdlnych modutéw/podzespotéw, z
ktorego bedg wynikaty wszystkie parametry oferowanego urzgdzenia wskazane w Opisie
przedmiotu zamowienia lub oswiadczenie producenta lub oswiadczenie autoryzowanego
przedstawiciela producenta”.

Odwotujgcy na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 9 pazdziernika 2017 r. przedtozyt
oswiadczenie producenta zawierajgce specyfikacje techniczng oferowanego sprzetu wraz z
podaniem numerdw katalogowych poszczegolnych modutdéw/podzespotow, z ktérego beda
wynikaty wszystkie parametry oferowanego urzgadzenia wskazane w Opisie przedmiotu
zamdwienia.

Zamawiajagcy w sposoOb bezpodstawny przyjat, niezgodnie z oswiadczeniem
producenta, iz Odwotujgcy zaoferowat plyte gtowng firmy A.(2). Zamawiajgcy w SIWZ nie
wymagat jednak, aby informacje o plycie gtéwnej opublikowane byty na ogdlinodostepnych
stronach internetowych. Ponadto, na podstawie informacji dotyczacych innej niz
zaoferowana ptyty gtdwnej Zamawiajacy doszedt do wniosku, iz zaoferowany komputer nie
spetnia wymagan SIWZ. Zamawiajgcy po raz kolejny nie skorzystat z instytucji wezwania do
wyjasnien zgodnie z art. 26 ust. 3 lub 4 i po raz kolejny nie dysponowat wystarczajgca
wiedzg do oceny oferty Odwotujgcego bowiem, zgodnie z umowg o wspétpracy zawartg
pomiedzy firmg A. a firmg A.(2), firma A. uprawniona jest do sprzedazy ptyt gtdwnych z
wlasnym logo i wilasnym oznaczeniem. Pilyta gtdbwna oferowana w przedmiotowym
komputerze spetnia wymagania SIWZ, poprawnie wspotpracuje z oferowanym dyskiem SSD
oraz pamiecig RAM oraz jest oznaczona (...).

5. Przyjecie wbrew oswiadczeniu Odwotlujgcego, iz certyfikat EPEAT odnosi sie
wytacznie do komputeréw z roku 2011 r. na podstawie daty rejestraciji.

Zamawiajgcy w SIWZ wymagat ,Certyfikatu EPEAT na poziomie GOLD. Wymagany

wpis dotyczacy oferowanego komputera w internetowym katalogu http://www.epeat.net -

dopuszcza sie wydruk ze strony internetowe;j”.

Odwotujgcy na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 9 pazdziernika 2017 r. uzupemnit w
terminie wskazanym w wezwaniu stosowny wydruk ze strony internetowej przedstawiajgcy
wpis dotyczgcy oferowanego komputera w internetowym katalogu potwierdzajgcy posiadanie
certyfikatu EPEAT na poziomie GOLD.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat, iz certyfikat
EPEAT na oferowany komputer wydany zostat 18 marca 2011 r., a zatem nie jest mozliwe,
by dotyczyt komputera oferowanego w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujgcy podnidst, ze data 18 marca 2011 r. jest datg rejestracji modeli (...), a nie
datg wydania certyfikatu. Podobnie, jak w przypadku deklaracji CE, za utrzymanie

odpowiedniego standardu EPEAT odpowiada sam wytwérca produktu. Zgodnie z
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http://www.epeat.net/

wymaganiami EPEAT, firma Action S.A. (producent) zatrudnia dwdch pracownikéw, ktorzy
posiadajg stosowne autoryzacje pozwalajgce na biezgcg weryfikacje spetnienia przez
kolejne konfiguracje danego modelu komputera, wymogow wynikajgcych z programu
EPEAT. Do bazy EPEAT wpisywany jest model danego komputera, natomiast spetnienie
wymagan EPEAT przez poszczegodlne jego konfiguracje zapewniane jest poprzez cykliczne
audyty zgtoszonych modeli komputerow. Zatem to producent odpowiada za potwierdzenie i
utrzymanie zgodnosci ze standardami w odniesieniu do poszczegolnych konfiguracji
komputera, natomiast do bazy wpisywany jest jedynie model danego komputera. W tym
wypadku Zamawiajgcy rowniez zaniechat wezwania Odwotujgcego do wyjasnien.
Zamawiajgcy co prawda wezwat Odwotujgcego do wyjasnien tresci ztozonych dokumentéw
ale tre$¢ wezwania nie odnosita sie w ogdle do watpliwosci Zamawiajgcego wskazanych

powyze;j.

Wykonawca "K." Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego.
Wykonawca 1.(2) Spétka z o. o. z siedzibg w B. oraz wykonawca M. O. |., z siedzibg w

K. zgtosili swoje przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 27 listopada 2017 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie.
Whnidst o oddalenie odwotania. Wyjasnit, ze obowigzkiem Odwoltujgcego byto wskazanie
produktu, ktéry w sposob rzetelny i niebudzacy watpliwosci potwierdzi spetnianie oczekiwan
Zamawiajgcego zawartych w SIWZ. Odwotujgcy tego obowigzku nie dopetnit, poniewaz nie
wskazat precyzyjnie modelu komputera, lecz serie (rodzine) produktow, a tym samym
uniemozliwit Zamawiajgcemu weryfikacje komputera pod katem spetnienia wymagan SIWZ.
Zamawiajgcy podnidst, ze Odwotujgcy nie zwracat sie z pytaniami do SIWZ w zakresie
dotyczgcym opisu przedmiotu zaméwienia. Jednoczesnie nie jest prawda, ze Zamawiajgcy
wymagat podania ,part number” wbrew wymaganiom SIWZ. Zamawiajgcy wskazat, ze
elementem wspolnym komputera jest ptyta gtdéwna, ktéra identyfikuje konkretny model.
Pozostate podzespoty w komputerze mogg by¢ zmienne i Zamawiajgcy tego nie kwestionuje.
Zamawiajgcy podnidst, ze na certyfikacie wystawionym dla komputera (...) (...) widnieje
informacja, ze ten model reprezentuje konfiguracje o najwyzszej mocy z rodziny lub serii
komputerow (...). Z powyzszego wynika, ze model (...) (...) wystepuje w wielu konfiguracjach

roznigcych sie procesorami, dyskami twardymi, kartami graficznymi itp. Analogiczna sytuacja

kazdy model moze wystepowa¢ w wielu réznych konfiguracjach, a certyfikat jest wystawiony

dla konfiguracji charakteryzujacej sie najwyzszga mocga. Ztozony przez Odwotujgcego wydruk



ze strony Energy Star wskazuje, ze spos$rod 4 modeli komputeréw z rodziny (...), tylko jeden
spetnia wymog zuzycia energii ponizej 2,1 kWh/tydzien. Z tresci oferty Odwotujgcego nie
wynika, ze ten model zostat zaoferowany. W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego
potwierdzenia kompatybilnosci komputera z systemem Microsoft Windows 10. Zamawiajgcy
sprawdzit wymagang baze Microsoft i stwierdzit, ze widnieje w niej cafa lista raportow
kompatybilnosci oferowanego przez Odwotujgcego komputera (poczgwszy od 2009 r.). W
ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy celowo nie zamiescit raportu kompatybilnosci z
wymaganej przez Zamawiajgcego strony, poniewaz raporty te sg niewazne i nie spetniajg
zasad certyfikacji Microsoft. Zamawiajacy podkreslit, ze pod nazwa (...) wystepujg rézne ptyty
gtébwne, rézne chipsety i rézne wersje BIOS-6w, rézne rodziny procesorow. Z uzyskanych
przez Zamawiajgcego informacji wynika, ze oferowany komputer jest produkowany od 8 lat,
zatem nie jest mozliwe, aby certyfikat byt aktualny, w szczegdlnosci wobec faktu, ze
komputer posiada wiele wyprodukowanych w ostatnich kilkunastu miesigcach podzespotéw.
Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego plyty gtownej, Zamawiajgcy stwierdzit
w oparciu o wyjasnienia producenta — firmy A. S.A., ze kwestia ta nie byla decydujacg
dla odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy przyznat jednoczesnie, ze wyjasnienia te
potwierdzajg spetnienie wymaganych parametrow ptyty gtébwnej. Zamawiajgcy wyjasnit
réwniez, ze przeanalizowat i zweryfikowat ztozony przez Odwotujgcego certyfikat EPEAT na
poziomie GOLD. Przyznat, ze Certyfikat nie odnosi sie wytacznie do komputeréw z 2011 r.,
natomiast nie jest mozliwe, zdaniem Zamawiajgcego, ze zarejestrowany w 2011 r. model
komputera mogt spetniaé wymagania stawiane w opisie przedmiotu zaméwienia dla
komputera z 2017 r. Zamawiajgcy stwierdzit, ze ma obowigzek nalezytego i starannego
badania ofert, ktére nie dyskryminuje ktoéregokolwiek z wykonawcow. Natomiast
obowigzkiem Odwotujgcego jest dostarczenie dokumentdw, kidre w sposob jednoznaczny
pozwolg Zamawiajgcemu na weryfikacje zaoferowanego komputera pod wzgledem
zgodnos$ci z SIWZ. Odwotujgcy przedstawit jednak oferte wskazujgcg na wiele mozliwych
konfiguracji, co uniemozliwito Zamawiajgcemu precyzyjne dokonanie oceny oferowanego
przedmiotu zamowienia, z uwagi na brak jednoznacznego okres$lenia oferowanego sprzetu

przez Odwotujgcego.

Krajowa lIzba Odwotlawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony

i uczestnikow postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy sie wykonawca wykazat spetnienie przestanek

okreslonych w art. 179 ust. 1 Pzp, legitymujgcych wykonawce do wniesienia odwotania.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpien zgtoszonych przez wykonawce 1.(2) Spotka
z 0. 0. z siedzibg w B. oraz przez wykonawce M. O. |., z siedzibg w K. do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Przystgpienia spetniajg warunki okreslone w art.
185 ust. 2i 3 Pzp.

Izba uznata, ze przystgpienie zgtoszone przez wykonawce ,K." Sp. z 0.0.,z siedzibg w
W. do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego nie spetnia wymogéw art. 185
ust. 3 Pzp. Wykonawca nie wykazat, ze posiada interes w popieraniu Odwotujgcego, ktéry w
przypadku uwzglednienia odwotania uzyskatby mozliwosé wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej. Oferta wykonawcy K. Sp. z 0.0. zostata odrzucona, a wykonawca nie
wnidst samodzielnego odwotania wobec czynnosci odrzucenia jego oferty. Jego oferta, w
przypadku przywrdcenia do postepowania, znalaziaby sie na dalszej pozycji niz oferta

Odwotujgcego.

Stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutéw

zawartych w odwotaniu.

Za zasadny lzba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo tego, ze tres¢ ztozonej przez
Odwotujgcego oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp, tj. jezeli niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ nie moze zosta¢ poprawiona
jako omyika niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty. Niezgodnosc¢ tresci oferty
z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bagdz ustugi,
a takze sposéb wykonania robét budowlanych nie odpowiada przedmiotowi zaméwienia
opisanemu w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkéw realizacji i innych elementow istotnych przedmiotu zamowienia okreslonych
jednoznacznie w SIWZ. Wskaza¢ nalezy, ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia
jest podstawowym dokumentem w postepowaniu o zamowienie publiczne, na podstawie
ktorego wykonawcy przygotowujg i sktadajg oferty. Dokument SIWZ powinien okreslac¢ jasno
i jednoznacznie sposob i kryteria oceny merytorycznej tresci oferty. Jest to dokument
wigzagcy obie strony postepowania o udzielenie zamodwienia, tj. zamawiajgcego i

wykonawcow, dlatego tez powinien on by¢ precyzyjny i czytelny, a jego postanowienia nie
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mogg powodowac watpliwosci i problemow z ich rozumieniem, a tym samym z mozliwoscig
prawidtowego wypetnienia wymagan okredlonych przez zamawiajgcego. Nalezy przyjaé, ze
zamawiajgcy, dokonujgc czynnosci badania i oceny ofert, powinien w pierwszej kolejnosci
kierowaC sie literalnym brzmieniem SIWZ oraz zasadg uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Wszelkie watpliwosci wynikte na tle interpretacji tresci SIWZ
powinny by¢ uwzglednione na korzys¢ wykonawcow.

Podkreslic takze nalezy, ze niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ powinna
podlega¢ ocenie z uwzglednieniem pojecia oferty, ktére definiuje przepis art. 66 k.c., czyli
jako niezgodno$¢ tresci odwiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego
zawartymi w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, w odniesieniu do merytorycznego
aspektu przedmiotu zamdwienia. Tres¢ oferty stanowi zobowigzanie wykonawcy do
zrealizowania przedmiotu zamowienia na rzecz zamawiajgcego na warunkach okreslonych
w SIWZ, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg

i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamédwienia publicznego.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do SIWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia" w ofercie
nalezato wpisaé¢: model, symbol oraz nazwe producenta urzadzenia. W tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,model” ani pojecia
,Symbol”. Pojecia te nie sg réwniez zdefiniowane w informatycznym jezyku branzowym. Nie
ma tez definicji legalnej tych poje¢. Wykonawcy musieli zatem zinterpretowac te pojecia
zgodnie z wtasng praktykg stosowang w obrocie. Z treéci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia nie wynika, ze Zamawiajgcy wymagat podania w ofercie oznaczenia tzw. ,part
numer” oferowanego komputera.

Stosownie do wymagania SIWZ w zakresie podania modelu oferowanego komputera,
Odwotujgcy w ofercie, zarbwno w formularzu ofertowym, jak i w zatgczniku nr 2 Opis
przedmiotu zamowienia, wpisat okreslenie - ,(...)” jako nazwe modelu oferowanego
komputera (Cze$¢ 1 zamdwienia — komputer typ 1).

Po wstepnym badaniu oferty, na wezwanie Zamawiajgcego dokonane w trybie art. 26
ust. 1 Pzp, Odwotujgcy ztozyt wymagane dokumenty na potwierdzenie, iz oferowane
urzadzenie spetnia warunki postawione w SIWZ, w tym szczegotowg specyfikacje techniczng
oferowanego produktu. Zaréwno Odwotujacy, jak i producent oswiadczyli, ze zaoferowany
komputer oznaczony jest nazwg ,(...)" i pod takg nazwg jest dostepny na rynku. Okreslenie
powyzsze identyfikuje model komputera, ktéry moze wystepowaé na rynku w réznych
konfiguracjach. Jak wyjasnit Odwotujgcy oznaczenie ,(...)” stanowi tzw. ,part number", za
pomoca ktdrego producent identyfikuje podzespoty zastosowane w danym modelu.

Tres¢ oferty Odwotujgcego precyzuje jednoznacznie parametry techniczne

zaoferowanego urzadzenia (formularz ofertowy, str. 4 oferty, czes¢ |, komputer typ 1). Na
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wezwanie Zamawiajgcego z dnia 9 pazdziernika 2017r. do ztozenia dokumentow,
wymaganych w specyfikacji, Odwotujgcy ztozyt wymagane w SIWZ dokumenty wraz z
pismem z dnia 16 pazdziernika 2017 r. Na str. 29 - w zatgczniku do ww. pisma, znajduje sie
oswiadczenie producenta zaoferowanego komputera, firmy A. S.A., potwierdzajgce

zaoferowang przez Odwotujgcego konfiguracje.

W ocenie Izby, w powyzszych okolicznosciach Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, ze
przedmiotem oferty jest blizej nieokreslony komputer, przyjmujac, ze Odwotujgcy nie wskazat
w ofercie modelu komputera, ktory wobec powyzszego nie moze by¢ zidentyfikowany.
W konsekwencji Zamawiajgcy powzigt niestusznie dalsze watpliwosci, co do faktu
potwierdzenia przez Odwotujgcego w ofercie spetnienia pozostatych wymagah SIWZ

(zakwestionowanych przez Zamawiajgcego w decyzji o odrzuceniu oferty).

Izba zwazyta, ze w przedmiotowym postepowaniu fgcznie trzech wykonawcéw
zaoferowato ten sam model komputera, co Odwotujgcy, postugujgc sie identyczng nazwa
modelu. Zamawiajgcy odrzucit jednak trzy powyzsze oferty jako niezgodne z trescig SIWZ.
W ocenie lzby, Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego opierajgc
uzasadnienie faktyczne jedynie na przypuszczeniach, nie przedstawiajgc jednoczesnie w
tym zakresie zadnych dowodéw. Podkresli¢ nalezy, ze odrzucenie oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp wymaga jednoznacznego stwierdzenia i wykazania przez Zamawiajgcego
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Decyzja ta nie moze by¢ oparta jedynie na
podejrzeniach i przypuszczeniach Zamawiajgcego. W przypadku jakichkolwiek watpliwo$ci
Zamawiajgcy miat obowigzek wezwac¢ wykonawce do wyjasnienia tresci ztozonej oferty.

W ocenie Izby, Odwotujgcy przedtozyt na wezwanie Zamawiajgcego prawidiowy

dokument w formie ,zrzutu ekranu" ze strony internetowej http://www.eu-energystar.org ktory

zostat dopuszczony przez Zamawiajgcego w SIWZ jako dokument potwierdzajgcy zgodnosé
oferowanego komputera z Energy Star 6.1, stosownie do pkt. 6.3.2 SIWZ. Na potwierdzenie
zgodnosci z normg Energy Star 6.1. na wezwanie Zamawiajgcego nalezato ztozy¢ ,Certyfikat

lub wydruk lub ,zrzut ekranu" ze strony internetowej http://www.eu-energystar.org lub

http://www.energystar.gov potwierdzajgcy, ze oferowane urzadzenie spetnia norme Energy
Star lub réwnowazng oraz potwierdzajgcy typowe zuzycie energii TEC (TEC - Typical
Electricity Consumption (kWh/week) - maksymalnie 2,10 kWh/tydzien".

Ztozony przez Odwotujgcego dokument potwierdza spetnienie powyzszych wymagan.
Odwotujgcy na str. 9-18, w zatgczniku do pisma z dnia 16 pazdziernika 2017 r., przedtozyt
Zamawiajgcemu zrzut ekranu ze strony internetowej wskazanej przez Zamawiajgcego,
w ktérym to dokumencie Odwotujgcy zaznaczyt odpowiednio kolorem model oferowany — 5
linia od dotu, str. 11. Podane w tym wierszu parametry komputera odpowiadajg w peni

parametrom oferowanego urzadzenia podanym w ofercie. W ostatniej kolumnie podana jest
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data certyfikacji urzagdzenia — 23 marzec 2017 r. W 5 kolumnie znajduje sie wartosg,
dotyczgca zuzycia energii w kWh/rok. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie przedstawit
dowodu na fakt, ze numer podany przy nazwie modelu to jest oznaczenie modelu, a nie tzw.
.part numer”, tj. numer produktu wykorzystywany na potrzeby wewnetrzne producenta.

W Swietle powyzszego nalezato uznaé, ze zatgczony przez Odwotujgcego dokument
potwierdza, ze zaoferowany komputer w przeliczeniu na zuzycie tygodniowe ma typowe
zuzycie energii na poziomie 1,67 kWh (1 rok = 52 tygodnie i jeden dzien), co miesci sie w
wymaganiach SIWZ (2,10 kWh na tydzien). Jak wyjasnit Odwotujacy, a Zamawiajgcy temu
nie zaprzeczyt, norma Energy Star 6.1 dla komputerow wymaga podawania wartoSci
typowego zuzycia energii w ujeciu rocznym, a nie w tygodniowym (TEC/year) i metodologia
jego obliczania jest opracowana dla takiego ujecia tej wartosci. Zatem, podanie tej wartosci
W ujeciu rocznym nie stanowi niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami SIWZ.

Odwotujgcy wyjasnit dodatkowo, ze zgodnie z wymaganiami programu Energy Star,
jesli model produktu jest wprowadzany do obrotu w wielu konfiguracjach, producent moze
przediozy¢ sprawozdanie i zakwalifikowaé ten produkt pod pojedynczym numerem
identyfikacyjnym modelu, ktéry odpowiada konfiguracji o najwyzszej mocy dostepnej w tej
rodzinie, zamiast przedktada¢ sprawozdanie dla wszystkich poszczegolnych modeli.
Natomiast jesli produkt moégtby by¢ skonfigurowany tak, aby spetniat kryteria definicji
wszystkich trzech kategorii Energy Star, nalezy przedstawi¢ dane dla konfiguracji
0 najwyzszej mocy sposrod wszystkich kategorii. Zgodnie z powyzszym na stronie
internetowej Energy Star mogg znajdowaé sie rézne konfiguracje danego modelu pod tg
samg nazwa.

Zamawiajgcy nie miat takze jakichkolwiek podstaw, aby nie zaakceptowaé raportu
potwierdzajgcego kompatybilnos¢ oferowanego urzadzenia z systemem Microsoft Windows
10, pochodzgcego z nowego systemu certyfikacji firmy Microsoft, jako ,Dokumentu
po$wiadczajgcego poprawng wspotprace oferowanego modelu urzgdzenia z systemem
operacyjnym Windows 10 (dopuszcza sie wydruk lub ,zrzut ekranu" ze strony internetowej

Microsoft Compatible Product List https://svsdev.microsoft.com/enus/hardware/Ipl/)".

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, oferowany komputer miat by¢ kompatybilny
z Windows 10. Na potwierdzenie tego wymagania nalezato przedstawi¢ certyfikat ze
wskazanej przez Zamawiajgcego strony internetowej. Odwotujgcy wyjasnit w sposob
niebudzacy watpliwosci, ze w toku prowadzonego postepowania zmienit sie sposob
pozyskiwania tych informacji od firmy Microsoft. Obecnie mozna uzyska¢ wydruk na
indywidualne zapotrzebowanie w zakresie urzadzenia, ktére zostato sprawdzone. Informacje
takg pozyskuje sie z linku, otrzymanego od Microsoft. Taki wydruk Odwotujgcy przedtozyt
Zamawiajgcemu na str. 28 - w zatgczeniu do pisma z 16 pazdziernika 2017 r. Na

okolicznos¢, ze wprowadzono zmiany w sposobie pozyskiwania tych informacji Odwotujgcy
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przediozyt wydruk ze strony internetowej Microsoft, potwierdzajgcy te zmiany, w
szczegolnosci fakt, ze raport, dotyczgcy kompatybilnosci pobiera sie przez link do
odpowiedniej strony. Biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy, ha potwierdzenie spetnienia tego
wymagania, dopuscit zaréwno zrzut z ekranu, jak tez wydruk, w zwigzku z brakiem obecnie
innej mozliwosci uzyskania takiego potwierdzenia Zamawiajgcy ma obowigzek, zgodnie z
art. 30a ust. 3 i 4 Pzp, przyja¢ ten dokument jako potwierdzajgcy spetnienie ww. wymagan,
bowiem od 16 lipca 2017 r. wskazana przez Zamawiajgcego w SIWZ strona internetowa nie
jest juz aktualizowana, a w jej miejsce dostepny jest nowy program zgodnosci sprzetu z
systemem Microsoft Windows. Jak wyjasnit Odwotujgcy, produkty zgtoszone w nowym
systemie nie sg publikowane w starym katalogu, a jednoczesnie nowy katalog nie posiada
publicznego dostepu. Certyfikaty zgodnosci wedtug tego systemu udostepniane sg wylgcznie
poprzez wydruk z wiasciwego linku do strony Microsoft. Taki wydruk poswiadczajgcy
poprawng wspotprace oferowanego modelu urzgdzenia z systemem operacyjnym Windows

10 z nowego systemu firmy Microsoft Odwotujgcy przediozyt Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie nie podtrzymat argumentacji
co do niezgodnosci tresci oferty z SIWZ w zakresie ptyty gtbwnej zaoferowanego komputera.
Zamawiajgcy przyjat oswiadczenie Odwotujgcego oraz producenta oferowanego sprzetu z
dnia 16 pazdziernika 2017 r., ze zaoferowana ptyta gtébwna pochodzi od firmy A. S.A.,
uprawnionej do sprzedazy ww. ptyt gitdbwnych z wiasnym logo i wlasnym oznaczeniem. Ptyta
gtbwna (...) zaoferowana przez Odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania SIWZ,
prawidtowo wspotpracuje z oferowanym dyskiem SSD oraz pamiecig RAM, co jednoznacznie
zostato potwierdzone przez ww. producenta. Zaoferowana przez Odwotujgcego ptyta gtdwna
zostata wskazana réwniez, jako wyposazenie komputera, w raporcie z badan, wykonanych
przez laboratorium notyfikowane, ztozonym Zamawiajagcemu (w zakresie wymagan na

gtosnos¢) wraz z pismem z dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu wymagany certyfikat EPEAT na poziomie

GOLD (str. 31 do 34 zatgcznik do pisma z dnia 16 pazdziernika 2017 r.) — potwierdzenie

wpisu dotyczgcego oferowanego komputera w internetowym katalogu http://www.epeat.net w
formie wydruku ze wskazanej strony internetowej. Jest to dokument potwierdzajgcy waznosc
(»-aktywnosc¢”) wpisu dla komputera (...). Fakt, ze Certyfikat EPEAT na oferowany komputer
zawiera date rejestracji - 18 marca 2011 r. nie oznacza, ze dotyczy on komputera
wyprodukowanego przed tg datg. Dowdd na takg okolicznosé nie zostat ztozony. Ani
Zamawiajgcy, ani tez Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego nie wykazali faktu, ze
przeditozony przez Odwotujgcego certyfikat jest niewazny badz nieaktualny lub zawiera btedy
lub nieprawidtowosci. Odwotujgcy wyjasnit natomiast, ze wskazana data oznacza date

pierwszego zgtoszenia produktu o konkretnej nazwie handlowej. Certyfikacja EPEAT dla
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danego produktu jest nadal wazny, obejmuje wszelkie konfiguracje urzadzenia, jesli tylko
produkt ten jest oferowany w sprzedazy pod dang nazwg handlowg. Odwotujgcy ztozyt
informacje ze strony internetowej epeat.net (str. 9) wraz z ttumaczeniem — wycigg z
dokumentu systemu rejestracji produktu EPEAT, wskazujac na informacje, podane w pkt
4.21 (drugie tiret i ostatnie), potwierdzajgce charakter informacji przedtozonych
Zamawiajgcemu w powyzszym zakresie.

Wobec braku wykazania przeciwnych okolicznosci przez Zamawiajgcego, nalezato
uzna¢, ze stosownie do wymagania SIWZ w odniesieniu do przedtozenia certyfikatu EPEAT
na poziomie GOLD — nalezato uzna¢, ze wymagany dokument zostat przez Odwotujgcego
ztozony. Nie ma jakichkolwiek podstaw (dowodow) by uznag, jak twierdzit Zamawiajacy, ze
data rejestracji wskazana w tym dokumencie réwna sie dacie produkcji modelu komputera,
ktérego certyfikat dotyczy. Jak wyjasnit Odwotujgcy, podobnie, jak w przypadku deklaracji
CE, za utrzymanie odpowiedniego standardu EPEAT odpowiada wytwoérca produktu. Do
bazy EPEAT wpisywany jest model danego komputera, natomiast spetnienie wymagan
EPEAT przez poszczegolne jego konfiguracje zapewniane jest poprzez cykliczne audyty
zgtoszonych modeli komputerdw.

Odwotujgcy dodatkowo ztozyt oswiadczenie firmy A. S.A. z dnia 24 listopada 2017 r.,
potwierdzajgce spetnienie wszystkich wymagan specyfikacji w niniejszym postepowaniu, w
szczegoblnosci w zakresie kwestionowanym przez Zamawiajgcego, w odniesieniu do

zaoferowanego przez Odwotujgcego komputera.

Reasumujgc powyzsze nalezato stwierdzi¢, ze fakt, iz komputery (...) mogg sie rézni¢
podzespotami, w tym np. obudowa, ptytg gtéwna, itp. nie dowodzi niezgodnosci tresci oferty
Odwotujgcego z trescig SIWZ, gdyz w ofercie Odwotujgcy potwierdzit (sprecyzowat)
wymagane przez Zamawiajgcego parametry oferowanego sprzetu. Wszelkie watpliwosci
powinny podlega¢ wyjasnieniu w toku czynnosci badania oferty przez Zamawiajgcego.
Nawet jesli okreslone informacje sg dostepne na stronach internetowych wykonawca musi
mie¢ mozliwos¢ przedstawienia wyjasnienia watpliwosci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
powotywat sie na pojecie ,rodziny” oraz ,serii” komputeréw nie przedstawiajgc dowodu na
potwierdzenie, ze nazwa (...) stanowi oznaczenie rodziny badz serii. Zamawiajgcy
przedstawit certyfikaty potwierdzajgce zgodnosé z Windows 10 czterech modeli (...), ktére
réznig sie rodzajem plyty gtéwnej i wersjg Biosu, co w ocenie Izby nie dowodzi, niezgodnosci
oferowanego komputera z Windows 10. W odniesieniu natomiast do certyfikatu EPEAT Gold,
Zamawiajgcy wskazywat jedynie na prawdopodobienstwo, Ze certyfikat ten nie dotyczy
komputera zaoferowanego przez Odwotujgcego w tym postepowaniu. Twierdzgc, ze
komputer powinien by¢ certyfikowany na date produkcji podzespotéw tego komputera,

Zamawiajgcy nie przedstawit stosownych dowodow w tym zakresie.
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Ztozone na rozprawie przez Przystepujgcego certyfikaty EPEAT réznych
producentow z 2017 r. nie stanowig dowodu na okoliczno$¢, w jakim trybie dane do
certyfikatu muszg by¢ uaktualniane. Sam Przystepujacy przyznat na rozprawie, ze przy
zmianie modelu producenci za kazdym razem uzyskujg nowe certyfikaty, potwierdzajgce
spetnienie norm w powyzszym zakresie, modele urzgdzen, ktorych dotyczg ztozone przez
Przystepujgcego certyfikaty, nie wystepowaty wczesniej na rynku pod tymi nazwami. Nie
mozna zatem przyjac, ze w przypadku rejestracji danego modelu, ktéry jest nadal oferowany

z innymi podzespotami, wygenerowany z systemu certyfikat EPEAT nie jest wazny.

Wobec powyzszego, w ocenie lzby, Zamawiajacy nie wykazat przestanek do
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oceniajgc oferte Odwotujgcego. W swietle postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zarowno tres¢ oferty, jak i dokumenty
przedifozone przez Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp spetniajg wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego. lzba uznata zatem, Zze odrzucenie ww. oferty nie znajduje
uzasadnienia w ustalonym stanie faktycznym. lzba nie nakazywata Zamawiajgcemu
wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, przyjmujgc, ze kwestie
mogace ewentualnie budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego zostaty wyjasnione w toku
postepowania odwotawczego. Jednoczesnie Izba nie stwierdzita naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp
w zwigzku z art. 38 ust. 4 Pzp, poprzez dokonanie zmiany tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia po uptywie terminu skfadania ofert.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,

jak w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1, 2 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze

zm.), stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiininnnnn.
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