Sygn. akt: KIO 2406/17

WYROK
z dnia 30 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2017 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15.11.2017 r. przez wykonawce

G. M

S. P. Sp. z 0.0, (...) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny we W, ul. (...)

przy udziale wykonawcy F. E. G. (sp. z 0.0.) Oddziat w Polsce, (...) zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt 2406/17 po stronie

Zamawiajgcego

2.1.

2.2.

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje dokonanie czynnosci powtérnego badania i
oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Wykonawcy F. E. G. (sp. z 0.0.) Oddziat w
Polsce

kosztami postepowania obcigza Przystepujgcego F. E. G. (sp. z 0.0.) Oddziat w
Polsce, (...) i

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego G.
M. S. P. Sp. z 0.0. (...) tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Przystepujgcego F. E. G. (sp. z 0.0.) Oddzial w Polsce, (...) na rzecz
Odwotujgcego G. M. S. P. Sp. z 0.0, (...) kwote 18600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania | wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiieena,



Sygn. akt: KIO 2406/17
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Wojewodzki Szpital Specjalistyczny we W. prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktoérego
przedmiotem jest ,Dostawa mammografu”. Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 sierpnia 2017 r. pod nr 2017/S 160-
329930.

Odwotujgecy G. M. S. P. sp. z o0.0. wniést odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcych na dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez F. E. G. (sp. z 0.0.), Oddziat w
Polsce, jako najkorzystniejszej, zaniechaniu odrzucenia oferty F., przyznaniu F. biednej
(zawyzonej) liczny punktéw w kryterium ,Jakos¢ techniczna”, zaniechaniu dokonania wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty F., ktérej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia, art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art.
7 ust. 1 Pzp poprzez wybér oferty nie bedacej najkorzystniejsza w swietle obowigzujgcych w
Postepowaniu kryteriow oceny, w szczegolnosci na skutek przyznania F. biednej
(zawyzonej) liczny punktéw w kryterium ,Jako$¢ techniczna”,

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty F.
jako najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty, odrzucenia oferty F.,
ewentualnie, w przypadku nie podzielenia zarzutu uzasadniajgcego odrzucenie oferty F.,
dokonania weryfikacji liczby punktéw przyznanych ofercie F. w kryterium Jako$¢ techniczna
(a w konsekwenciji fgcznej liczby punktéw), w szczegdlnosci z uwzglednieniem, iz punkty nie
powinny by¢ przyznane za parametry, ktére nie zostaty potwierdzone w materiatach
informacyjnych producenta, a w rezultacie przyznanie F. punktacji zgodnie z Zzgdaniami

zawartymi w uzasadnieniu odwotania.

Niespetnienie parametru wymaganego w pkt 72 zatgcznika nr 5 do SIWZ

W punkcie 72 zatgcznika nr 5 do SIWZ rozdziat VIII Tomosynteza Zamawiajgcy wymagat,
aby zaoferowany system byt wyposazony byt w nieruchomg ostone twarzy podczas badania
tomosyntezy.

14 wrzesnia Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie nr 10, ktére brzmiato: ,Dotyczy: VIII.
Tomosynteza, pkt 72. Nieruchoma ostona twarzy podczas badania tomo” Czy Zamawiajgcy
dopusci mammograf z ostong twarzy, ktora jest nieruchoma wzgledem gtowicy, a ruchoma

wzgledem twarzy pacjentki? Takie rozwigzanie takze gwarantuje petng ochrone



radiologiczng pacjentki i nie wptywa na jakos¢ wykonywanego badania.” Zamawiajacy
odpowiedziat: ,Zamawiajgcy dopuszcza powyzsze rozwigzanie.”

19 wrzesnia Zamawiajgcy odpowiedziat na pytanie: ,Zamawiajgcy potwierdza, ze dopuszcza
aparat, w ktorym podczas badania 2D ostona twarzy jest nieruchoma wzgledem gtowicy.
Zamawiajgcy wymaga natomiast by w trakcie badan tomosyntezy ostona twarzy byta
nieruchoma wzgledem twarzy pacjenta.”

Wykonawca F.FILM w ofercie w pozycji 72 wskazata ,, TAK, osfona ruchoma (zgod. z odp. na
pytania z dnia 14.09)”

W zwigzku z powyzszym dnia 12.10.2017 r. Zamawiajgcy w trybie art. 87 ust. 1 Pzp wezwat
Wykonawce F. do zlozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty i wyjasnienie, czy oferowany w
przedmiotowym postepowaniu aparat Amulet Innovality wyposazony jest w nieruchoma
osfone twarzy podczas badania tomosyntezy.

W odpowiedzi Wykonawca F. powotat sie na wyjasnienia Zamawiajgcego do SIWZ z dnia
14.09.2017 r. (odpowiedz na pytanie nr 10), stwierdzajgc, ze ,Zamawiajgcy dopuscit
rozwigzanie, w ktérym ostona twarzy pacjentki jest nieruchoma wzgledem gtowicy, a
ruchoma wzgledem twarzy pacjentki’. Dodatkowo Wykonawca F. odwotat sie do odpowiedzi
zamawiajgcego z dnia 19.09.2017 r. (odpowiedz na pytanie nr 1), wskazujgc, ze
Zamawiajgcy dopuscit w nich “aparat w ktérym podczas badania 2D ostona twarzy jest
nieruchoma wzgledem gtowicy, wymaga natomiast by w trakcie badan tomosyntezy ostona
twarzy byta nieruchoma wzgledem twarzy pacjentki.” Ponadto Przystepujacy wskazat, ze
oferowane urzgdzenie wyposazone jest standardowo w ostone nieruchomg wzgledem
gtowicy, a ruchomg wzgledem twarzy pacjentki. Dalej Przystepujacy wyjasnit, ze sktadajgc
oferte wskazat na posiadanie ostony ruchomej wzgledem twarzy pacjentki w badaniu 2D
(zgodnie z odpowiedziami). Sktadajgc oswiadczenie o zgodnosci zaoferowanego urzadzenia
z wymaganiami SIWZ potwierdzit, ze w ramach realizacji zamdwienia dostarczy urzgdzenie z
dodatkowa opcjg obejmujacg ostone stalg wzgledem twarzy pacjentki w badaniu

tomosyntezy.

Zdaniem Odwotujgcego tres¢ oferty Wykonawcy F. w zakresie pkt 72 Zatgcznika nr 5 do
SIWZ nie odpowiada tresci SIWZ, a ztlozone wyjasnienia sg nieprzekonujgce. Twierdzenie,
ze wskazanie przez Wykonawce F. na posiadanie ostony ruchomej w pkt 72 Zatgcznika nr 5
do SIWZ odnosito sie do badania 2D, jest catkowicie niewiarygodne. Ogdlny wymog
dotyczgcy ostony twarzy pacjentki w zakresie badania 2D znajduje sie w odrebnym punkcie
tabeli tj. pkt 37 Zatgcznika nr 5 do SIWZ i jest niezaleznym parametrem od tego,
wyszczegolnionego w pkt 72.

Jak dalej wskazat Odwotujgcy, rowniez odpowiedzi z dnia 14.09.2017 r. referowaty do pkt 72

Zatgcznika nr 5 do SIWZ (a zatem do tomosyntezy), a nie do badania 2D. Stanowisko to ma
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swoje odzwierciedlenie nie tylko w samym tytule pytania nr 10 z dnia 14.09.2017 r. ,Pytanie
10 Dotyczy: VIII. Tomosynteza, pkt 72. ,Nieruchoma ostona twarzy podczas badania tomo”,
ale rowniez w wyjasnieniach z dnia 19 wrze$nia 2017 r.

W ocenie Odwotujgcego, ttumaczenie wykonawcy sprowadzajgce sie do twierdzenia, ze
Wykonawca F. potwierdzit spetnienie wymogu ostony statej wzgledem twarzy pacjentki w
badaniu tomosyntezy poprzez ztozenie ogolnego odwiadczenia o zgodnosci zaoferowanego
urzagdzenia z wymaganiami SIWZ jest calkowicie nieadekwatne do tredci zlozonej przez
niego oferty. Natomiast sugestia, iz oferowany aparat posiada ,opcjonalnie” ww. funkcje,
potwierdza Ze jego wersja podstawowa nie jest wyposazona w ten parametr. Zarazem nic w
tresci oferty nie $wiadczy, iz wykonawca objgt nig wspomniang przez siebie opcje
dodatkowa.

Na brak woli zaoferowania owej ,,opcji” wskazuje zdaniem Odwotujgcego fakt, iz nie znajduje
ona swojego odzwierciedlenia w dotgczonych przez tego wykonawce materiatach
informacyjnych, do ktérych zlozenia Wykonawca F. zostat wezwany w trybie procedury
odwrocone.

W konsekwencji Odwotujacy stwierdzit, ze oferta Przystepujgcego nie spetnia wymagania z
pkt 72 zatgcznika nr 5 do SIWZ i jako taka nie odpowiada tresci SIWZ, w zwigzku z czym

powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Brak potwierdzenia spetnienia parametru wymaganego w pkt 74 Zatgcznika nr 5 do SIWZ

W punkcie 74 Zatgcznika nr 5 do SIWZ Zamawiajgcy postawit wymaganie, zgodnie z ktorym
Srednia dawka gruczotowa w trybie (...) dla akwizycji 3D musi by¢ taka sama lub mniejsza
jak w standardowym trybie 2D dla ekwiwalentu grubo$ci piersi min. 20 - 100 [mm] (oba tryby
muszg dotyczy¢ tego samego mammografu, dawki muszg by¢ ponizej dawek granicznych
EUREF) - dla wszystkich trybéw tomosyntezy (jesli istnieje wiecej niz jeden). Zamawiajgcy
wymagat potwierdzenia w materiatach informacyjnych dotyczgcych oferowanego
mammografu i publikacjach. Zamawiajgcy przyznawat 5 pkt za najmniejszg dawke w
badaniu 3D (ponizej dawek granicznych EUREF) pozostate proporcjonalnie. Przystepujacy
wpisat w tabeli stowo TAK, w kolumnie: spetnienie parametru granicznego oraz wpisat: TAK,
0,95 mGy, w kolumnie dotyczgcej wartosci oferowanej.

Odwotujgacy wskazat, ze Przystepujacy okreslit w ofercie jedynie wartos¢ dawki
promieniowania, natomiast w zlozonych materiatach nie potwierdzit, ze Srednia dawka
gruczotowa w trybie AEC dla akwizycji 3D jest taka sama lub mniejsza jak w standardowym
trybie 2D dla ekwiwalentu grubosci piersi min. 20 - 100 [mm] (oba tryby muszg dotyczy¢ tego
samego mammografu, dawki muszg by¢ ponizej dawek granicznych EUREF) - dla

wszystkich trybow tomosyntezy (jesli istnieje wiecej niz jeden).



Jak wynika z tresci zatgcznika nr 5 do SIWZ (poz. 74), Zamawiajgcy wymagat potwierdzenia
spetniania ww. parametru nie tylko poprzez ztozenie materiatéw informacyjnych, ale réwniez
poprzez przedstawienie publikacji.

Na potwierdzenie spetniania parametru nr 74 Zatgcznika nr 5 do SIWZ Wykonawca F.
dotgczyt dokument zawierajacy wykres, ktory miat podwiadczyé spetnienie  ww.
funkcjonalnosci. Zdaniem Odwotujgcego taki dokument nie stanowi publikacji, gdyz nie
zawiera autora, nie znajdujg sie w nim Zzadne odwotania do innych publikacji, czy tez
literatury, a takze brak jest w nim jakichkolwiek tez, czy stawianych wnioskéw. Jak dalej
wywodzit Odwotujgcy, nawet gdyby uzna¢ ww. dokument za publikacje, to nie potwierdza on
spetniania ww. parametru, w szczegdlnosci w zakresie wymogu dawki gruczotowej dla
ekwiwalentu grubosci piersi min. 20 - 100 mm. Z tak przedstawionej krzywej, mozna
wyczytac, iz dotyczy ona zakresu 20-80. Odwotujgcy wskazat takze, ze z dokumentu nie
wynika, ze ww. parametr dotyczy obu trybow tomosyntezy. Brak jest rowniez w nim
jakiejkolwiek wzmianki na jakim fantomie byly prowadzone przedmiotowe badania.
Odwotujgcy podkreslit, ze materialy na potwierdzenie spetniania omawianego parametru
nalezato ztozy¢ wraz z ofertg, a nie na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 PZP. Przystepujacy
nie ztozyt dokumentéw wraz z ofertg, czynigc to dopiero na wezwanie do uzupetnienia. W tej
sytuacji ponowne wezwanie bytoby bezpodstawne.

W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze oferta Wykonawcy F.FILM powinna zostaé
odrzucona, gdyz jej tres$¢ nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie pkt 74 Zatgcznika nr 5 do
SIWZ.

Wadliwa punktach w kryterium Jakos¢ Techniczna (brak potwierdzenia parametréw
ocenianych)

Zgodnie z SIWZ oraz informacjg nr 2 z dnia 13.09.2017 r. (odpowiedzi na pytanie nr 8, 9)
Zamawiajgcy wymagat ztozenia materiatéw informacyjnych, katalogéw ulotek, a w przypadku
braku ich posiadania ztoZzenia o$wiadczenia producenta potwierdzajgcego spetnienie
parametrow technicznych niewyszczegdlnionych w katalogach firmowych.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy uchybit przepisom postepowania poprzez przyznanie
Wykonawcy F. punktéw w poszczegdlnych parametrach Zatgcznika nr 5 do SIWZ (w ramach
kryterium Jakos¢ techniczna), ktére nie znalazly odzwierciedlenia ani w materiatach
informacyjnych, katalogach, ulotkach, do ktérych ztozenia zobowigzany byt wykonawca, ani
tez w oswiadczeniu producenta oferowanego przez Wykonawce F. urzadzenia.

Jak dalej wskazat Odwotujgcy, na stronie 55 oferty, Wykonawca na potwierdzenie
zaoferowanych funkcjonalnosci, ztozyt os$wiadczenie, ktére nie jest oswiadczeniem
producenta oferowanego aparatu. Jest to dokument wystawiony przez F. E. G., nie zas

wskazanego w pkt 1 Zatgcznika nr 5 do SIWZ producenta proponowanego urzadzenia,
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ktérym jest F.FILM Corporation z Japonii. Jak wynika z przedtozonego zaswiadczenia,
zostato ono wystawione przez Pana M.G., wypowiadajgcego sie w imieniu F. E. Oddziat w
Polsce (a nie F. C.). Nie mozna zatem zdaniem Odwotujgcego, traktowaé przedmiotowego
dokumentu jako os$wiadczenia producenta urzgdzenia (...). Odwotujgcy wskazat, Zze
oswiadczenie nie podlega uzupetnieniu w drodze art. 26 ust. 3 Pzp, a takze nie moze byé
uznane za inny dokument niezbedny do przeprowadzenia postepowania, gdyz bez jego
ztozenia oferta bytaby wazna (dotyczy parametrow ocenianych).

Odwotujgcy na podstawie powyzszego stwierdzit takze, ze Przystepujacy nie potwierdzit
(brak stosownych danych w materiatach informacyjnych producenta) spetnienia wskazanych

w odwotaniu parametrow technicznych

Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci.

Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego F. E. G. (sp. z 0.0.) Oddziat w Polsce zgtosit

sprzeciw wobec uwzglednienia odwofania w catosci przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita, Zze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,

zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Izba ustalita, ze w punkcie 74 Zatgcznika nr 5 do SIWZ Zamawiajgcy postawit wymaganie,
zgodnie z ktorym $rednia dawka gruczotowa w trybie (...) dla akwizycji 3D musi by¢ taka
sama lub mniejsza jak w standardowym trybie 2D dla ekwiwalentu grubosci piersi min. 20 -
100 [mm] (oba tryby muszg dotyczy¢ tego samego mammografu, dawki muszg by¢ ponizej
dawek granicznych EUREF) - dla wszystkich trybow tomosyntezy (jesli istnieje wiecej niz
jeden). Zamawiajgcy wymagat potwierdzenia w materiatach informacyjnych dotyczacych
oferowanego mammografu i publikacjach.

W ocenie lzby, przedstawiony przez Przystepujgcego wykres nie stanowi publikacji.
Przystepujacy wskazywat, ze zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego, publikacja jest to

praca, utwor, wydany drukiem, a takze ogtaszanie czegos, podawanie czego$ do publicznej
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wiadomosci. Juz z samej tej definicji wynika, ze istotg publikacji jest zamiar jej podania do
publicznej wiadomosci, a wiec skierowanie publikacji do nieoznaczonego kregu osob.
Teoretycznie kazdy zainteresowany powinien mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z publikacja.
Wskazuje na to juz sama cze$¢ stowa ,publi”, okreslajaca ogolng, publiczng dostepnosé.
Publikacja ma zatem znaczenie szerokie. Wykres, na ktory powotuje sie Przystepujacy,
dostepny jest wytgcznie dla inzynierow F., a tym samym nie zostat podany do publicznej
wiadomosci, a jego dostepno$¢ ograniczona jest wewnetrznymi potrzebami firmy.
Rozpowszechnienie danego utworu wytgcznie wsrdd pracownikéw jednego podmiotu, w
ocenie lzby nie spetnia wymogu publikacji. Nalezy przy tym zauwazyC, ze nie zostat
wskazany nawet autor przedstawionego przez Przystepujgcego wykresu, wykres nie zawiera
zadnych opisow lub wnioskéw, co takze potwierdza, ze wykres zostat stworzony na
wewnetrzny uzytek firmy i nie jest publikacja.

Izba miata na uwadze takze fakt, ze powotywany przez Przystepujgcego wykres zostat
zastrzezony jako tajemnica przedsiebiorstwa. Skoro wiec Przystepujgcy uwazal, ze
wytworzony wykres stanowit tajemnice przedsiebiorstwa, to oznacza, ze nie ujawniat
publicznie tresci dokumentu. Zatem zamiarem Przystepujgcego nie byto opublikowanie tego
wykresu, czyli publiczne jego udostepnienie, ale wrecz przeciwnie — nieupublicznienie

wykresu i ograniczenie kregu podmiotéw, ktére majg do niego dostep.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze przedstawiony przez Przystepujgcego
wykres nie zawiera wymaganych informacji. Tak jak wskazywat Odwotujgcy, wykres zawiera
jedynie oznaczenia 20-80. Nie zostato okre$lone, ze oznaczenie to jest wedtug wymagane;j
skali PMMA. Nawet gdyby przyja¢ za wiarygodne wyjasdnienia Przystepujgcego, to nalezy
wskazaé, ze wykres ten nie zawiera danych o wszystkich trybach. Zamawiajgcy w tresci
punktu 74 wymagat wskazania dla wszystkich trybéw. Wynika to jednoznacznie z brzmienia
tresci tego punktu. Byto to wymaganie obiektywne, nie dotyczyto jedynie trybdw, jakie bedg
zastosowane, skonfigurowane, ale wszystkich trybéw, ktére posiada urzgdzenie oferowane.
Urzadzenie oferowane przez Przystepujgcego zawiera zaréwno tryb ST, jak i HR.
Okolicznosci tej Przystepujgcy nie zaprzeczyt. Co wiecej, fakt ten potwierdza oswiadczenie
Przystepujacego z punktu 66 i 67 wypetnionego zatgcznika nr 5 w tresci oferty. W zatgczniku
tym Przystepujacy wpisat: czas wykonania skanu tomosynetzy — tak, 9 sekund; zakres skanu
tomosyntezy (dla trybu tomosyntezy), dla ktérego zostat podany czas skanu w pkt 66 — tak,
+/- 20 stopni.

Tresc¢ tej deklaracji pokrywa sie z trescig ztozonych przez Odwotujgcego dokumentéw, w tym
dotyczacym danych technicznych aparatu (...), oferowanego przez Przystepujacego. Z
dokumentu tego wynika, ze oferowane sg dwa tryby, ST i HR (dla ktérego czas skanu wynosi

9 sek.). Okolicznosci tej Przystepujacy nie zaprzeczyt w trakcie rozprawy. Powyzsze
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oznacza, ze oferowane przez Przystepujgcego urzadzenie posiada dwa tryby tomosyntezy
ST i HR. Ponadto powyzsze oznacza, ze zastosowanie bedzie miat takze tryb HR (nie
bedzie wiec tylko oferowany, ale i wykorzystywany). Dla trybu HR nie przedstawiono
zadnych danych na wykresie. Tym samym nalezato stwierdzi¢, ze skoro dla trybu HR nie
przedstawiono danych na wykresie, to nie zostaly spetnione wymagania Zamawiajgcego
opisane w SIWZ.

Whbrew twierdzeniu Przystepujgcego, nie byt to parametr jedynie punktowany. Byt to

parametr wymagany, za$ w punktacji zostata poddana jedynie najmniejsza dawka.

Zamawiajgcy w dniu 13 wrzesnia 2017 roku opublikowat Informacije nr 2 dla Wykonawcow, w
ktérej przedstawit zadawane przez Wykonawcow pytania, fgcznie z odpowiedziami
Zamawiajgcego. Zgodnie z trescig pytania nr 10: ,Dotyczy Zalgcznika nr 5 do SIWZ,
zestawienie minimalnych parametréw techniczno — uzytkowych mammografu, wyposazenie
diagnostyki pogtebionej, punkt 74, kol. 3: Prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajgcy wymaga
od wszystkich Wykonawcoéw zatgczenia do oferty materiatéw informacyjnych i publikaciji
wymienionych w kol. 3 pkt. 74. Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga od wszystkich
Wykonawcéw zatgczenia do oferty materiatdw informacyjnych i publikacji wymienionych w
kol. 3 pkt. 74.” Tym samym, juz w tresci odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcy przesadzit, ze
materiaty wymagane w pkt. 74 nalezy zatgczy¢ do oferty.

Co wiecej, w ocenie Izby nie jest to kwestia przypadku. Nalezy podkresli¢, ze wylgcznie w
tym punkcie (pkt 74 zatgcznika nr 5 do SIWZ) w tresci tego zatgcznika (a wiec bezposrednio
w dokumencie sktadanym wraz z ofertg) Zamawiajgcy wpisat uwage, ze wymaga zatgczenia
konkretnych materiatow i publikacji. Powyzsze oznacza, ze materiaty na potwierdzenie
spetniania omawianego parametru nalezato ztozy¢ wraz z ofertg. Przystepujacy nie ztozyt
dokumentéw wraz z ofertg, czynigc to dopiero na wezwanie do uzupetnienia. W tej sytuac;ji
ponowne wezwanie byloby bezpodstawne z uwagi na konieczno$¢ rownego traktowania
wykonawcow przez Zamawiajgcego. Stwarzanie ktéremukolwiek Wykonawcy dodatkowych
mozliwo$ci, takich jak np. kilkukrotna mozliwos¢ sktadania dokumentéw, stanowi nieréwne
traktowanie Wykonawcow.

W Swietle powyzszego Izba uznata za uzasadniony zarzut dotyczacy braku potwierdzenia

spetnienia parametru wymaganego w pkt 74 Zatgcznika nr 5 do SIWZ.

Izba ustalita, ze Przystepujacy w tresci oferty w pozycji 72 wpisat ,TAK, ostona ruchoma
(zgod. z odp. na pytania z dnia 14.09)”. Stosownie do odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 14
wrzesnia 2017 roku, Zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie, w ktorym ostona twarzy pacjentki
jest nieruchoma wzgledem gtowicy, a ruchoma wzgledem twarzy pacjentki. Powyzsze

mogtoby wskazywac¢ na zaoferowanie przez Przystepujgcego rozwigzania, w ktérym ostona
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twarzy pacjentki jest nieruchoma wzgledem gtowicy, a ruchoma wzgledem twarzy pacjentki.
Jest to niezgodne z wymaganiami SIWZ z uwagi na okolicznos¢, ze w kolejnej odpowiedzi
na pytanie wykonawcy z dnia 19 wrzesnia 2017 roku, Zamawiajgcy wymagat, aby ostona
twarzy pacjentki byta nieruchoma wzgledem twarzy pacjentki. lzba miata na uwadze
okolicznos¢, ze Przystepujacy w tresci ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnien
wskazat na zaoferowanie urzgdzenia zgodnie z wymaganiami SIWZ. Sktadajgc
oswiadczenie o zgodnosci zaoferowanego urzadzenia z wymaganiami SIWZ Przystepujgcy
potwierdzit, ze w ramach realizacji zaméwienia dostarczy urzadzenie z dodatkowa opcjg
obejmujgcg ostone statg wzgledem twarzy pacjentki w badaniu tomosyntezy. Wbrew
stanowisku  Odwotujgcego, Przystepujgcy potwierdzit wymaganie w materiatach
technicznych, jakie Przystepujgcy zatgczyt na wezwanie Zamawiajgcego dla potwierdzenia
spetnienia warunkéw (w trybie art. 26 ust. 1 ustawy). W tresci zatagczonego dokumentu
zawierajgcego specyfikacje techniczng oferowanego urzadzenia wyszczegodlniono rozdziat
,jomosynteza”, znalazlo sie sformutowanie: ,ostona twarzy (dla badania tomosyntezy)
nieruchoma wzgledem twarzy pacjentki’. Powyzsze potwierdza, ze Przystepujgcy zaoferowat
urzgdzenie zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Odwotujgcy w trakcie rozprawy przedstawit dokument — instrukcje obstugi urzgdzenia (...)
firmy F. z lutego 2014 roku. Odwotujgcy wskazywat na zamieszczone w niej rysunki, w tym
ostone twarzy T. Ostona ta miata by¢ naktadkg w ksztatcie litery T, ktéra porusza sie wraz z
glowicg, a wiec jest ruchoma wzgledem twarzy pacjentki. Przystepujgcy przedstawit
deklaracje zgodnosci z 2017 roku, w ktorej dla ww. aparatu wyszczegdlniono ostone twarzy
DR 3500 Tomo Face Guard E i wskazywat, ze jest to inna ostona twarzy i jest nieruchoma
wzgledem twarzy pacjentki. Odwotujgcy wskazywat jednak, ze taka sama ostona twarzy, t.
DR 3500 Tomo Face Guard E, byta juz oferowana w 2015 roku (w tym zakresie przedstawit
réwniez deklaracje zgodnosci z 2015 roku, w ktérej dla ww. aparatu wyszczegdlniono ostone
DR 3500 Tomo Face Guard E). Nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy nie wykazat, aby ostona
DR 3500 Tomo Face Guard E byta tozsama z ostong Face Guard T. Co wiecej,
przedstawiona przez Odwotujgcego deklaracja zgodnosci (wskazujgc na ostone DR 3500
Tomo Face Guard) datowana byta na 2015 rok, za$ Instrukcja obstugi (wskazujgca na
ostone Face Guard T) pochodzita z lutego 2014 roku. Nalezy podkresli¢, ze aby uznaé
niezgodnosc tresci oferty z SIWZ, niezgodnos$¢ oferowanego urzgdzenia musi by¢ wykazana
jednoznacznie. W niniejszej sprawie w zakresie parametru pod nr 72 nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze ostona DR 3500 Tomo Face Guard E i ostona Face Guard T sg
tozsame. Wobec braku mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia, ze oferowane przez
Przystepujacego urzadzenie nie spetnia wymagan SIWZ, nie mozna uznaé, ze oferta

Przystepujacego nie odpowiada wymaganiom tresci SIWZ w zakresie parametru
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wskazanego w punkcie 72 zatgcznika nr 5 do SIWZ (tj. wymagania w zakresie ostony
nieruchomej wzgledem twarzy pacjentki).

W Swietle powyzszego Izba uznata zarzut za nieuzasadniony.

Zamawiajgcy wymagat ztozenia oswiadczenia producenta, potwierdzajagcego spetnienie
parametrow technicznych niewyszczegodlnionych w katalogach firmowych. Przystepujgcy w
tresci oferty wskazat F. C. jako producenta oferowanego urzadzenia. Przystepujgcy na
potwierdzenie zaoferowanych funkcjonalnoéci ztozyt odwiadczenie, podpisane przez Pana
M. G. wypowiadajgcego sie w imieniu F. E. Oddziat w Polsce (nie zas F. C. z J.). Zdaniem
Odwotujgcego, nie mozna zatem przedmiotowego dokumentu traktowaé jako odwiadczenia
producenta urzadzenia (...).

Przystepujacy wyjasnit, ze F. E. G. jest autoryzowanym przedstawicielem F. C. Jednakze
podkreslic nalezy, ze Przystepujgcy nie przedstawit zadnego dokumentu potwierdzajgcego
ten fakt, nie przedstawit rowniez ciagu petnomocnictw. W ocenie Izby, kwestig dyskusyjna
jest, czy dokument podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3a ustawy Prawo zamowien
publicznych (kwestia dotyczy bowiem ciggu petnomocnictw, nie zas dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie parametréw czy warunkéw). Niemniej oferta Przystepujgcego
polega odrzuceniu z uwagi na brak spetnienia wymagan SIWZ (wskazanych powyzej).
Przystepujacy w trakcie rozprawy przedstawit odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit
wyjasnienia i wskazat pozycje w zatgczonych dokumentach, w ktorych (wbrew twierdzeniu
Odwotujgcego) znajduje sie potwierdzenie zaoferowanych parametrow urzgdzenia.
Odwotujgcy nie odniést sie do kazdego ze wskazanych parametréow, zatem Izba uznata, ze
nie mozna uznacé, aby Przystepujgcy nie wykazat spetnienia poszczegdlnych wymagan.

W $Swietle powyzszego Izba uznata za bezzasadny zarzut dotyczacy wadliwie przyznanej

punktacji w parametrach technicznych.

Izba podkre$la, ze postepowanie przed lzbg ma charakter kontradyktoryjny. To w trakcie
rozprawy strony majg obowigzek wykazaé i udowodni¢ okolicznosci, na ktére sie powotuja.
Okolicznosci wykazane w trakcie rozprawy stanowig podstawe orzeczenia. Izba orzekajac
bierze pod uwage stan sprawy na chwile zamkniecia rozprawy. Wszelkie pisma sktadane
pozniej nie mogg by¢ wziete pod uwage wiasnie dlatego, ze Izba bierze pod uwage stan
sprawy na chwile zamkniecia rozprawy. A takze z uwagi na fakt, ze druga strona

postepowania nie ma mozliwosci odniesienia sie do stanowiska.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
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rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 ze zm.) do kosztow

postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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