Sygn. akt: KIO 2415/17

WYROK
z dnia 1 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Czlonkowie: Robert Skrzeszewski

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2017 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Sp. z 0.0.,
Michatowice 169, 49-314 Pisarzowice w postepowaniu prowadzonym przez Centralne

Biuro Antykorupcyjne, ul. Aleje Ujazdowskie 9, 00-589 Warszawa

przy udziale wykonawcy MDP Polska Sp. z o0.0. Sp. K., ul. Migdalowa 4, 02-796
Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe "PIOMAR" Sp. z 0.0., Michatowice 169, 49-314 Pisarzowice i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Sp. z 0.0., Michatowice 169, 49-314 Pisarzowice tytutem

wpisu od odwotfania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cciciiiiiiiiiiiiiieeeea

CZIoNKOWIE: v eeannne
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa stacji roboczych analitycznych wysokowydajnych”
sprawa nr 27/>PU/2017/MT, prowadzonym przez Centralne Biuro Antykorupcyjne, ul. Aleje
Ujazdowskie 9, 00-589 Warszawa (dalej ,zamawiajgcy”) [ogtoszenie o zamdwieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 wrzesnia 2017
roku pod numerem 2017/S 171-350106] wykonawca Przedsigbiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Sp. z o.0., Michatowice 169, 49-314 Pisarzowice (dalej
»odwotujgcy”) ztozyt odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na:

1. wyborze oferty MDP Polska Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg przy ul. Migdatowej 4,02-796

Warszawa (dalej ,MDP") jako najkorzystniejszej;

zaniechaniu odrzucenia oferty MDP;

3. zaniechaniu odrzucenia oferty CT ALFA Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Sikorskiego 9,

66-200 Swiebodzin (dalej ,CT ALFA");

4. zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.)
[dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez nierdéwne traktowanie wykonawcéw i zaniechanie odrzucenia oferty MDP
pomimo, ze tresc¢ tej oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia (dalej ,SIWZ”);

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MDP pomimo tego,
ze zaoferowany przez niego 1 dniowy termin realizacji zamowienia jest niezgodny
z postanowieniami SIWZ oraz miat na celu jedynie uzyskanie najwyzszej liczby
punktow w ramach kryterium pozacenowego, a tym samym uniemozliwienie dostepu
do zamowienia pozostalym wykonawcom, co stanowi czyn nieuczciwej

konkurencji w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
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3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez nierowne traktowanie wykonawcow i zaniechanie odrzucenia oferty CT ALFA
pomimo, ze tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ;

4. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
dokonanie wyboru oferty MDP jako najkorzystniejszej oraz zaniechanie wyboru oferty

odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie
zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty MDP jako najkorzystniejszej;
2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym dokonania odrzucenia ofert MDP
oraz CT ALFA;

3. dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

W odniesieniu do zarzutu nieréwnego traktowania wykonawcéw i zaniechania
odrzucenia oferty MDP pomimo, ze tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ odwotujgcy
podal, ze zgodnie z postanowieniami Rozdziatu VII pkt 2.2 SIWZ wykonawca zobowigzany
byt do zlozenia wraz z ofertg wypetnionego opisu przedmiotu zaméwienia, oferowanego
przez wykonawce sprzetu z podaniem Kkonkretnych warto$ci parametréow, zgodnie
z zalgcznikiem nr 1 do SIWZ. Ponadto wskazat, ze wykonawca MDP w zilozonej
ofercie zaoferowat zamawiajgcemu wysokowydajng stacje obliczeniowo-graficzng
do obroébki/przetwarzania duzej iloéci danych masowych marki Dell model Précision Tower
7810. Jednoczesnie, w wypetnionym Opisie Przedmiotu Zamowienia (Zatgcznik nr 1 do
SIWZ - poz. 2) wykonawca MDP oswiadczyt, ze stacja Dell Précision Tower 7810 oferowana
jest z procesorem Intel Xeon E5-2640 v4. W pozycji 4 Zatgcznika nr 1 do SIWZ wykonawca
MDP wskazat za$, ze oferuje pamie¢ RAM 64GB DDR4-2400 RDIMM ECC.

Podnosi, ze zaoferowana przez wykonawcg MDP stacja Dell Précision Tower 7810
nie spetnia wymagan opisu przedmiotu zaméwienia (dalej ,OPZ”) zaréwno w zakresie poz. 2
- Procesory, jak i poz. 4- Pamie¢ RAM. Odnoszac sie do podnosi, ze oferowany procesor
Intel Xeon E5-2640 v4 obstuguje nastepujace pamieci DDR4: 1600/1866/2133 MHz,
a okoliczno$¢ ta wynika wprost ze specyfikacji technicznej procesora zamieszczone

na stronie producenta Intel - https://ark.intel.com/pl/products/92984/Intel-Xeon-Processor-E5-

2640-v4-25M-Cache-2 40- GHz. Twierdzi, ze z powyzszego wynika, ze zaoferowany

procesor nie jest w stanie obstuzy¢ wymaganej w poz. 4 OPZ pamieci RAM 64GB DDR4-
2400 RDIMM ECC, na poziomie wymaganym przez zamawiajgcego tj. w zakresie

czestotliwosci 2400 MHz. Zaoferowany procesor nie spetnia zatem powotanych wyzej
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wymagan Zatgcznika Nr 1 do SIWZ. Nastepnie, odnoszgc sie do kwestii pamieci RAM,
podnosi, ze zaoferowanie urzadzenia wyposazonego w procesor Intel Xeon E5-2640v4
powoduje skutek w postaci obnizenia wydajnosci stacji obliczeniowo-graficznej
do obrobki/przetwarzania duzej ilosci danych masowych. W konsekwencji oferowany
komputer, jakim jest wysokowydajna stacja obliczeniowo-graficzna do obrébki/przetwarzania
duzej ilosci danych masowych, bedzie pracowat ponizej parametru zadeklarowanego
w ofercie wykonawcy oraz wymaganego w OPZ (ij. ponizej 2400 MHz - pamie¢ RAM),
co wedtug niego jest sprzeczne z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w tresci SIWZ.

Zwraca szczegOlng uwage na korespondencje prowadzong przez zamawiajgcego
z wykonawcami w toku badania zlozonych ofert, w przypadku wykonawcy MDP (pismo
z dnia 30 pazdziernika 2017 r. znak: CBA/F-WZP/2352/2017 skierowane przez
zamawiajgcego do wykonawcy MDP oraz odpowiedzi tegoz wykonawcy z dnia 31
pazdziernika 2017 roku) gdzie podkresla, ze udzielone przez MDP wyjasnienie dowodzi
wprost nie spetnienia wymagan okreslonych w OPZ. Odwotujgcy wskazuje jednoczesnie,
ze prezentowane w pismie MDP z dnia 31 pazdziernika 2017 r. pozostate wywody nie majg
zadnego znaczenia dla oceny spetniania wymagan OPZ przez oferowang stacje Dell
Precision Tower 7810. Bezspornym bowiem pozostaje wedtug niego, ze oferowany procesor
Intel Xeon E5-2640 v4 moze co do zasady wspotpracowac z oferowang pamiecig RAM,
jednak nie bedzie on pracowat w czestotliwo$ci wymaganej przez zamawiajgcego w poz, 4
OPZ - DDR4 2400 MHz.

W konkluzji omawianego zarzutu podkresla, ze przedmiotem niniejszego zaméwienia
nie jest zakup pojedynczych podzespotéw komputera, lecz zakup wysokowydajnej stacji
obliczeniowo-graficznej do obrébki/przetwarzania duzej ilosci danych masowych, ktéra
tacznie musi spetniaC wszystkie okreslone w OPZ parametry i wymagania. Twierdzi,
ze w prowadzonym postepowaniu wykonawca MDP dokonat btednego doboru podzespotu
komputera, zaoferowat bowiem procesor, ktéry spowoduje obnizenie wydajnosci oferowane;j
stacji obliczeniowo-graficznej, a oferowana stacja bedzie w efekcie pracowac ponizej
minimalnego parametru zgdanego w poz. 4 OPZ - ponizej 2400 MHz.

Powotuje sie takze na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 sierpnia 2017 r.,
sygnatury akt.: KIO 1464/17, KIO 1469/17, KIO 1477/17, KIO 1487/17, KIO 1491/17,
w ktérym to Izba stwierdzita m. in.: ,Odwotujgcy podniést, ze wykonawca S. zaoferowat dla
spetnienia wymagania - wydajna stacja graficzna - pamie¢ RAM o czestotliwosci 2400 MHz.
Jednocze$nie zaoferowat procesor 6 generacji, ktory nie obstuguje pamieci 2400 MHz (max
2133 MHz). Sam procesor spetnia warunki minimalne, ale jego zastosowanie wywota skutek
w postaci obnizenia wydajnosci stacji graficznej. W konsekwencji komponent komputera
jakim jest stacja graficzna bedzie pracowat ponizej parametru opisywanego w ofercie

wykonawcy, co jest sprzeczne z wymaganiami s.i. w.z. Na dowod mozliwo$ci odpowiedniej
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konfiguracji sprzetu, odwotujgcy ztozyt wydruki ze strony internetowej producenta HP oraz
producenta procesora Intel, jednakze w ocenie Izby dowody te potwierdzajg jedynie
okoliczno$¢ dokonania moZzliwosci innej konfiguracji sprzetu, niz ta, ktérej dokonat
wykonawca S.
W ocenie Izby zarzut odwotujgcego jest niezasadny, albowiem zamawiajgcy w Specyfikacji
Technicznej wymagat zaoferowania pamieci operacyjnej o parametrach minimalnych: 8 GB
RAM DDR4 2133 MHz; zatem zaoferowany przez S. sprzet, warunek ten spetnia. Nawet
jezeli zaoferowana pamie¢ nie osiggnie maksymalnej czestotliwosci przy zastosowaniu
zaoferowanego procesora, to minimalny warunek s.i.w.z. zostat spetniony, a tylko w tym
zakresie moZliwe jest badanie zgodno$ci oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp)."

Zwraca przy tym uwage, ze Izba uznata podniesiony zarzut za niezasadny tylko
i wylgcznie z tego wzgledu, ze zamawiajgcy wymagat w postanowieniach SIWZ
zaoferowania pamieci operacyjnej o parametrach minimalnych: 8 GB RAM DDR4 2133 MHz,
uznajac, ze sprzet wykonawcy S. spetnia tak okreslone minimalne wymaganie SIWZ.
Tymczasem w niniejszym postepowaniu mamy odmienny stan faktyczny - w poz. 4 OPZ
Zamawiajgcy wymagat pamieci RAM wskazujac minimalny parametr ,64GB DDR4-2400
RDIMM ECC". Zdaniem odwotujgcego, stosujgc argumentum a contrario nalezy uzna¢, ze
przywotane orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej potwierdza zasadnos¢ rozumowania i

zarzutu sformutowanego przez odwotujgcego w obecnym odwotaniu.

W odniesieniu do zarzutu nierownego traktowania wykonawcow i zaniechania
odrzucenia oferty MDP poprzez zaoferowanie przez wykonawce MDP 1-dniowego terminu
realizacji zamdwienia co jest niezgodne z postanowieniami SIWZ oraz miato na celu jedynie
uzyskanie najwyzszej liczby punktow w ramach kryterium pozacenowego, a tym samym
uniemozliwienie dostepu do zamoéwienia pozostatym wykonawcom, co stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
wskazuje, ze zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu przewidziat trzy kryteria oceny
ofert:

a) Cena oferty (C) o wadze 60%;
b) Okres gwarancji (G) o wadze 30%;
¢) Termin dostawy (T) o wadze 10%.

Dodatkowo wskazuje na postanowienia wynikajgce z: § 4 projektu umowy
stanowigcego zatacznik nr 3 do SIWZ (dotyczacego terminu i warunkéw dostawy sprzetu),
tresci zatgcznika nr 2 do projektu umowy (dotyczgcego odbioru jakosciowego, odbioru

ilosciowego oraz odbioru przedmiotu umowy).
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Majgc na uwadze przywotane wyzej postanowienia SIWZ podnosi, iz zrealizowanie
niniejszego zaméwienia w terminie 1 dnia nie jest mozliwe, chocby ze wzgledu
na koniecznos¢ dochowania obowigzku 24-godzinnego wyprzedzenia w zakresie
powiadomienia 0 przygotowaniu przedmiotu umowy do odbioru jakosSciowego oraz 2-
dniowego wyprzedzenia w zakresie powiadomienia o przygotowaniu przedmiotu umowy do
odbiorow ilosciowych. Wywodzi, ze wykonawca MDP sktadajgc w ofercie oswiadczenie,
ze zrealizuje zamédwienie w terminie 1 dnia kalendarzowego popadt w sprzeczno$é
z cytowanymi powyzej postanowieniami SIWZ, zatem oferta MDP jako nieodpowiadajgca
treSci SIWZ winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Niezaleznie od powyzszego podnosi, ze termin realizacji zadeklarowany przez MDP
w Formularzu Ofertowym z oczywistych wzgledéw jest niemozliwy do dotrzymania a jego
zaoferowanie miato na celu wylgcznie uzyskanie najwyzszej liczby punktéw w ramach
kryterium pozacenowego a tym samym uniemozliwienie dostepu do zamowienia pozostatym
wykonawcom, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Twierdzi, ze termin dostawy zaoferowany przez wykonawce MDP w zaden sposéb nie
pozwala na wykonanie wszystkich czynnosci wchodzgcych w zakres dostawy, w tym
czynnos$ci okreslonych w projekcie umowy wraz z zatgcznikami stanowigcym Zatgcznik nr 3
do SIWZ. Wedtug niego o jego nierealnosci $wiadczy réwniez to, ze zaden inny wykonawca
nie zaoferowat terminu choéby zblizonego do terminu zadeklarowanego przez wykonawce
MDP. Odwotujgcy zaoferowat bowiem termin dostawy wynoszacy 5 dni, a wykonawca CT
ALFA termin dostawy az 30-krotnie dtuzszy od terminu oferowanego przez MDP. Odwotujgcy
wskazuje, ze w jego ocenie termin dostawy na poziomie 5 dni kalendarzowych to termin
minimalny biorgc pod uwage zakres obowigzkéw wykonawcy, a jego dotrzymanie bedzie
wymagato petnej mobilizacji i maksymalnego zaangaZzowania po stronie wykonawcy.
Natomiast termin jednodniowy jest terminem oderwanym od rzeczywisto$ci, niemozliwym
do dotrzymania i zaoferowanym wytgcznie po to, aby otrzymac¢ maksymalng liczbe punktéw
w ramach kryterium ,termin dostawy” i w rezultacie uzyskaé¢ zamowienie. Ponadto
argumentuje, ze powyzsze dobrze widac jezeli przeanalizuje sie punktacje ofert zawartag
w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 13 listopada 2017 r. - mianowicie
wykonawca MDP w kryterium ,termin dostawy" otrzymat maksymalng ocene 10 pkt,
natomiast drugi najwyzej oceniony w tym kryterium wykonawca (CT ALFA) otrzymat zaledwie
0,33 pkt.

Stoi na stanowisku, ze wykonawca MDP swiadomie nie uwzglednit w swojej ofercie
wszystkich okolicznosci wynikajgcych z SIWZ, w tym Swiadomie nie wzigt pod uwage czasu

zwigzanego z czynnosciami skfadajgcymi sie na dostawe sprzetu, co spowodowato
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zaoferowanie terminu nierealnego, oczywiscie niemozliwego do dotrzymania i stuzgcego
wytgcznie uzyskaniu nieuprawnionej przewagi nad innymi wykonawcami w punktacji ofert.

W 2zwigzku z zarzutem popetnienia przez wykonawce MDP czynu nieuczciwej
konkurencji przytacza tres¢ art. 3 oraz art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm., dalej
»ustawa znk”) oraz powotuje sie na wyrok Izby z dnia 5 wrzesnia 2013 sygn. akt KIO 2067/13
twierdzgc, ze w jego ocenie dziatanie wykonawcy MDP polegajgce na zaoferowaniu
1 dniowego terminu dostawy nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji. Dziatanie tego
wykonawcy byto nakierowane wylgcznie na zawyzenie punktacji w ramach przedmiotowego
kryterium oceny ofert. W jego ocenie wykonawca MDP juz w momencie sktadania oferty miat
lub moégt mie¢ swiadomosc¢, ze zaoferowany przez niego termin dostawy jest niemozliwy
do zachowania, a jego zaoferowanie miato na celu jedynie utrudni¢ konkurentom dostep
do zaméwienia. W zwigzku z tym wedtug niego takie dziatanie nie miesci sie w pojeciu
konkurencyjnos$ci i wychodzi poza granice normalnej gry rynkowej, gdyz uniemozliwia innym
wykonawcom dostep do zamowienia. Wskazuje tez, ze wymaog taki zostat sformutowany juz
w tresci SIWZ (poz. 4 OPZ) i zostat potwierdzony w tresci pytania zamawiajgcego z dnia 31

pazdziernika 2017 r., tymczasem wykonawca CT ALFA skrzetnie go pomija.

W odniesieniu do zarzutu nierdwnego traktowania wykonawcow i zaniechania
odrzucenia oferty CT ALFA pomimo tego, ze tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ to
w zakresie zarzutu dotyczgcego pozycji 2 OPZ tj. procesora oraz pozycji 4 OPZ tj. pamieci
RAM podnosi tozsamg argumentacje jak w przypadku zarzutu nr 1 tj. dotyczgcego oferty
wykonawcy MDP.

Podobnie takze jak w przypadku oferty wykonawcy MDP zwraca uwage
na korespondencje prowadzong przez zamawiajgcego z wykonawcami w toku badania
ztozonych ofert, w przypadku wykonawcy CT ALFA (pismo z dnia 30 pazdziernika 2017 r.
znak CBA/F-WZP/2353/2017 skierowane przez zamawiajgcego do tego wykonawcy
oraz jego odpowiedzi z dnia 31 pazdziernika 2017 roku) gdzie podkresla, ze udzielone przez
wykonawce CT ALFA wyjasnienie nie moze dowodzi¢ spetnienia wymagan okreslonych
w OPZ. Przyznaje, ze poza sporem jest, ze procesor Intel Xeon E5-2640 v4 moze
wspotpracowac z oferowang pamieciag RAM, jednak nie bedzie on pracowat w czestotliwosci
wymaganej przez zamawiajgcego w poz. 4 OPZ - DDR4 2400 MHz. Ponadto ponownie
przypomina, ze przedmiotem niniejszego zamowienia nie jest zakup pojedynczych
podzespotow komputera, lecz zakup wysokowydajnej stacji obliczeniowo- graficzne]
do obrobki/przetwarzania duzej ilosci danych masowych, ktéra fgcznie musi spetniaé
wszystkie okreslone w OPZ parametry i wymagania. Tymczasem wykonawca CT ALFA

zaoferowat stacje Lenovo Thinkstation P710 z procesorem, ktéry spowoduje obnizenie
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wydajnosci tej stacji, a oferowana stacja bedzie w efekcie pracowaé ponizej minimalnego
parametru zgdanego w poz. 4 OPZ - ponizej 2400 MHz.

Podnosi réwniez, ze majgc na uwadze konieczno$¢ spetnienia wszystkich wymagan
OPZ, w swojej ofercie przetargowej zaoferowat wysokowydajng stacje w konfiguracji z innym
procesorem - Intel Xeon E5-2650 v4. Procesor ten, pomimo wyzszej ceny od ceny procesora
oferowanego przez pozostatych dwoch wykonawcéw, zostat uwzgledniony w konfiguracji
oferowanej przez odwotujgcego stacji wlasnie z tego wzgledu, ze obstuguje pamie¢ RAM
DDR4 w zakresie czestotliwosci 1600/1866/2133/2400, zatem pozwala na spetnienie
wymagan zamawiajgcego opisanych w OPZ.

Niezaleznie od powyzszego formutuje kolejny zarzut niezgodnosci oferty CT ALFA
z trescig SIWZ. Mianowicie, zgodnie z postanowieniami Rozdziatu VII pkt 2.2 SIWZ
wykonawca zobowigzany byt do ziozenia wraz z ofertg wypetnionego opisu przedmiotu
zamoéwienia, oferowanego przez wykonawce sprzetu z podaniem konkretnych wartosci
parametrow, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ.

Wskazuje, ze wykonawca CT ALFA w Zzlozonej ofercie zamiescit wypetniony
Zatgcznik nr 1 do SIWZ, jednak w pozycji 4, w ostatniej kolumnie nie wskazat, ze oferuje
zamawiajgcemu stacje Lenovo Thinkstation P710 wyposazong w dwa procesory, zas
w pozycji 14, w ostatniej kolumnie, nie potwierdzit, ze oferuje zamawiajgcemu dwie sztuki
monitorow. W zwigzku z tym wywodzi, ze wykonawca CT ALFA nie wywigzat sie z wymagan
okreslonych w SIWZ i nie zamieécit opisu oferowanych parametréow dla poz. 4 i 14 OPZ,
w szczegolnosci w zakresie ilosci oferowanych procesoréw i monitoréw. Jednoczesnie
wskazaé nalezy, ze zgdane przez zamawiajgcego opisy oferowanych parametrow zostaty
zamieszczone zarowno przez odwotujgcego, jak i wykonawce MDP.

Dodaje, ze takze ta kwestia byta przedmiotem wyjasnien pomiedzy zamawiajgcym,
a wykonawcg CT ALFA. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 30 pazdziernika
2017 r. znak CBA/F-WZP/2353/2017, wykonawca CT ALFA pismem datowanym na 31
pazdziernika 2017 r. wyjasnit, ze ztozona oferta obejmuje stacje roboczg wyposazong w dwa
procesory oraz dwa monitory. W zwigzku z tym podnosi, ze udzielone przez wykonawce CT
ALFA wyjasnienia stanowig niedopuszczalng modyfikacje treSci ztozonej oferty,
a jednoczes$nie niedozwolone prowadzenie negocjacji dotyczacej ztozonej oferty, co stanowi
razgce naruszenie przepisu art, 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zatem formutuje dodatkowo zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku
z naruszeniem art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, z Zadaniem odrzucenia oferty CT ALFA
na wskazanej podstawie prawnej. Podkresla przy tym, Zze opisang wyzej niezgodnosc¢ oferty
CT ALFA z wymaganiami SIWZ dostrzegt sam zamawiajgcy, bowiem w wezwaniu z dnia 30
pazdziernika 2017 r. znak CBA/F-WZP/2353/2017 stwierdzit wprost, ze wykonawca w swojej

ofercie nie wskazat ww. parametréw (parametrow dot. procesora i monitora - przyp.
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odwotujgcego). Zatem juz z tresci ztozonej przez CT ALFA oferty wynika jej niezgodnos$é
z wymaganiami SIWZ, a zastosowana przez zamawiajgcego procedura z art. 87 ust. 1
ustawy Pzp niezgodnosc te tylko podkreslita, dodatkowo wywotujac konsekwencje w postaci

niedopuszczalnej zmiany tresci ztozonej oferty.

W zakresie zarzutu dokonania wyboru oferty MDP jako najkorzystniejszej
oraz zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej stwierdza,
ze przedmiotowy zarzut jest konsekwencjg uprzednio podniesionych i opisanych zarzutow
odwotania oraz czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. W przypadku potwierdzenia sie zarzutéw zaniechania odrzucenia ofert MDP
oraz CT ALFA, czynnos¢ wyboru oferty MDP bedzie uznana za naruszajgcg przepisy ustawy
Pzp. W konsekwencji zamawiajgcy zobowigzany bedzie do ponownego badania ztozonych
ofert oraz dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert

niepodlegajgcych odrzuceniu.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamédwienia
publicznego, przekazanej Izbie przez zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodnosc¢
z oryginatem przy pismie z dnia 22 listopada 2017 roku (znak: CBA/F-WZP/2616/2017),
w tym: Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej nadal ,SIWZ") wraz
z zatgcznikami, pytah do tresci SIWZ wraz z udzielonymi odpowiedziami, oferty wykonawcy
MDP (formularza ofertowego wraz z zatgcznikami w tym dokument JEDZ), oferty wykonawcy
CT ALFA (formularza ofertowego wraz z zatgcznikami w tym JEDZ), wezwan kierowanych
przez zamawiajgcego do wykonawcow MDP i CT ALFA z dnia 30 pazdziernika 2017 roku
(znak: CBA/F-WZP/2352/2017 oraz CBA/F-WZP/2353/2017), odpowiedzi na te wezwania
(z dnia 31 pazdziernika 2017 roku, ktére wplynety do zamawiajgcego w dniu 2 listopada
2017 roku — w przypadku wykonawcy MDP oraz 31 pazdziernika w przypadku oferty CT
ALFA), wezwania zamawiajgcego skierowanego do wykonawcy MDP na podstawie art. 26
ust. 1 ustawy Pzp z dnia 7 listopada 2017, informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty
z dnia 13 listopada 2017 roku (pismo znak: CBA/F-WZP/2495/2017), ztozonych przez
odwotujgcego na rozprawie: oswiadczenia z dnia 27 listopada 2017 roku podpisanego przez
konsultanta technicznego ztozonego w imieniu HP Inc Polska Sp. z o0.0. wraz
z petnomocnictwem z ktérego wynika uprawnienie do podpisywania oswiadczen
produktowych przez konsultanta, korespondenciji elektronicznej w jezyku angielskim z dnia
27 listopada 2017 roku pomiedzy pracownikiem firmy HP Inc Polska a pracownikiem firmy
Intel wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, korespondencji elektronicznej z dnia 27 listopada
2017 roku pomiedzy Prezesem Zarzgdu odwotujgcego a przedstawicielem firmy COCON

Systemy Komputerowe wraz z wydrukiem ze strony internetowej Dell, z ktérego wynika,
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ze firma COCON Systemy Komputerowe jest partnerem firmy Dell, wydruku w jezyku
angielskim z instrukcji uzytkowania stacji oferowanej przez wykonawce MDP wraz
z ttumaczeniem na jezyk polski, zestawienia w formie tabelarycznej porownania produktow
firmy Intel, tj. procesora zaoferowanego przez odwotujgcego z procesorem tejze samej firmy
zaoferowanego przez wykonawce MDP, ztozonych przez zamawiajgcego na rozprawie:
wydrukow korespondencji elektronicznej przeprowadzonej w dniach 11-13 lipca 2017 roku
z trzema producentami sprzetu komputerowego stanowigcej zapytania o informacje na
potrzeby przedmiotowego zamdwienia, ztozonych na rozprawie przez wykonawce MDP, tj.
przystepujgcego: oswiadczenia z dnia 27 listopada 2017 roku firmy Dell Sp. z o.0.
podpisanego przez osoby wskazane w oswiadczeniu jako prokurenci, wydruku ze strony
internetowej producenta procesoréw Intel z dnia 28 listopada 2017 roku, protokotu odbioru
ustugi/dostawy sprzetu dostarczonego przez wykonawce MDP dla Komendy Wojewodzkiej
Policji w todzi, protokotu odbioru koncowego nr 1/2017 z dnia 30 pazdziernika 2017 roku
potwierdzajgcego dostarczenie sprzetu komputerowego przez wykonawce MDP dla Izby
Administracji Skarbowej w todzi w ilosci sztuk 383, a takze stanowisk stron,

zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy

ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit takze, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z zamieszczonym w zawiadomieniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej streszczeniem oceny i porownania ofert, oferta odwotujgcego uplasowata
sie w rankingu na trzeciej pozycji, za ofertami MDP oraz CT ALFA. Bezpodstawne
zaniechanie odrzucenie ofert wykonawcy MDP oraz wykonawcy CT ALFA oznacza,
ze stwierdzenie w tym zakresie naruszen przepisow ustawy Pzp dawatoby odwotujgcemu
szanse na uzyskanie zamdwienia, podpisanie umowy w sprawie zamowienia publicznego
oraz wykonywanie zamowienia.

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,

wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.
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W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nierdwne traktowanie wykonawcow i zaniechanie
odrzucenia oferty MDP pomimo, Ze tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci lzba ustalita
i zwazyta co nastepuje.
Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu VII pkt 2.2 SIWZ zamawiajgcy wymagat,
aby wykonawca wraz z ofertg ztozyt wypetniony opis przedmiotu zamowienia (w dalszym
ciggu ,OPZ”), oferowanego sprzetu z podaniem konkretnych wartosci parametrow, zgodnie
z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ.
W tresci Zatgcznika nr 1 do SIWZ zamawiajgcy zadat, aby zaoferowana
wysokowydajna stacja obliczeniowo-graficzna do obrébki/przetwarzania duzej ilosci danych
masowych w ilosci 60 szt. spetniata nastepujgce wymagania w poz. 2 dotyczgcej procesora

i pozycji 4 dotyczacej pamieci RAM:

2. |Procesory |» Architektura desktopowa Producent
» Liczba procesoréw: 2
» Liczba rdzeni: 2 xIO Model
» Wspieranie wirtualizacji

. N T
Min 15300 w punktacji PassMark yp

(https://www.cpubenchmark.net/hig
h_end_cpus.html dla
pojedynczego procesora)

4. |Pamieé RAM |+ 64GB DDR4-2400 RDIMM ECC

Przystepujgcy, ktérego oferta zostata wybrana przez zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza zaoferowat zamawiajgcemu wysokowydajng stacje obliczeniowo-graficzng
do obrébki/przetwarzania duzej ilosci danych masowych marki Dell model Précision Tower
7810. Jednoczesnie, w wypetnionym OPZ (Zatgcznik nr 1 do SiIWZ - poz. 2) oswiadczyt,
ze stacja Dell Précision Tower 7810 oferowana jest z procesorem Intel Xeon E5-2640 v4,
natomiast w pozycji 4 Zatgcznika nr 1 do SIWZ wskazat zas, ze oferuje pamie¢ RAM 64GB
DDR4-2400 RDIMM ECC.

Zgodnie z ustaleniami |zby istota sporu w zwigzku z tym zarzutem sprowadza sie do
interpretacji postanowien OPZ w zakresie parametréw technicznych zaproponowanego
procesora z oferowang pamiecig RAM. Odwotujgcy wywodzi, ze zaoferowany procesor nie
jest w stanie obstuzy¢ wymaganej w poz. 4 OPZ pamieci RAM 64GB DDR4-2400 RDIMM
ECC, na poziomie wymaganym przez zamawiajgcego, tj. w zakresie czestotliwosci 2400
MHz. Natomiast zamawiajgcy twierdzi, ze od samego poczatku prac nad przygotowaniem
specyfikacji technicznej dotyczacej wymaganego sprzetu okolicznos¢ braku petnego

wykorzystania pamieci RAM z procesorem w czestotliwosci 2400 MHz byta jego swiadomym

12
KIO 2415/17


https://www.cpubenchmark.net/high_
https://www.cpubenchmark.net/high_

dziataniem, tak aby nie ogranicza¢ konkurencji. Na potwierdzenie tego faktu zamawiajgcy na
rozprawie wskazat, ze procedura przetargowa zostata poprzedzona zapytaniem o informacje
skierowane do trzech producentow sprzetu (HP, Lenovo i Dell), w ktérym zostat przekazany
zarys pozniejszego OPZ. Parametry dotyczgce procesora oraz pamieci RAM byly tozsame
z tymi, ktore ostatecznie pojawity sie w OPZ. Z tymze w projekcie przekazanym producentom
na potrzeby tego zapytania o informacje w poz. 2 dotyczgcej procesoréw jako przyktad zostat
wskazany procesor Intel® Xeon® Processor E5-2640 v4 (10C, 2.4GHZ, 3.4GHz Turbo,
2133MHz, 25 MB, 90W). Ponadto zamawiajgcy oswiadczyt dodatkowo na rozprawie, ze
w odpowiedzi na zapytania Zaden z producentow nie kwestionowat tych parametréw,
w zakresie procesorow i pamieci RAM oraz wskazat takg konfiguracje jaka zostata
ostatecznie zaoferowana przez przystepujgcego i drugiego oferenta CT Alfa. Natomiast
zamawiajgcy w ostatecznej tresci OPZ nie podat tego przyktadowego modelu procesora
poniewaz bytoby to niezgodne z przepisami ustawy Pzp. Zgodnie z twierdzeniem
zamawiajgcego wystanie tych zapytah oprocz ustalenia wartosci szacunkowej oraz kwoty
jaka zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamoéwienia,
miato na celu przygotowanie docelowo takiej dokumentacji, ktéra nie bedzie ograniczata
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania stron. Na potwierdzenie swojego
stanowiska przekazat wydruki korespondenciji elektronicznej z ww. producentami.

Te zatozenia zamawiajgcego w ocenie Izby znalazlty takze potwierdzenie w jego
pozniejszych czynnosciach podjetych juz na etapie trwania procedury przetargowej,
a szczegdblnie przy wezwaniu przystepujgcego o wyjasdnienie tresci ziozonej oferty.
W niniejszym wezwaniu zamawiajgcy wskazat ,Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ
Zamawiajgcy wymagat zaoferowania pamieci RAM o minimalnych parametrach 64GB
DDR4-24G0 RDIMM ECC. Panstwo w swojej ofercie zaoferowali pamie¢ RAM o powyzszych
parametrach. Ponadto zostat zaoferowany przez Panstwa procesor Intel Xeon E5-2640v4,
ktéry zgodnie z informacjami ogdlnodostepnymi obstuguje nastepujace rodzaje pamieci
DDR4 1600/1866/2133. W zwigzku z powyzszym prosze o udzielnie informacji czy
zaoferowany procesor bedzie obstugiwa¢ pamie¢ o wymaganej czestotliwosci 2400MHZz?”
W odpowiedzi na tak postawione pytanie przystepujgcy odpowiedziat, iz oferowany ,procesor
E5-2640v4 wspotpracuje z wymagang i oferowang pamiecia DDR4 2400Mhz, zgodnie
z wewnetrzng magistralg procesora, tj. w czestotliwosci 2133MHz". Zamawiajgcy uznat
przedmiotowe wyjasnienia, co przetozylo sie na to, iz oferta przystepujgcego nie zostata
odrzucona. Tozsama kwestia, takze dotyczaca funkcjonalnosci procesora w zakresie
pamieci RAM, dotyczy tez oferty wykonawcy CT ALFA, wobec czego zasadnym jest
wniosek, ze nie tylko przystepujgcy w ten sposob interpretowat wymagania zamawiajgcego

w tym zakresie.
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Przy tym Izba uznata argumentacje zamawiajgcego, aby tres¢ zadanych pytan, ktore
zostaty wystane do przystepujgcego oraz wykonawcy CT ALFA interpretowac literalnie.
W zwigzku z tym nalezy przychyli¢ sie do stanowiska zamawiajgcego, ze w tychze pytaniach
potozono nacisk wytgcznie na to aby, uzyskac potwierdzenie czy procesor bedzie obstugiwaé
wymagang pamieci, a nie w petni z nig wspoétpracowac (w petni jg wykorzystywac).

Dodatkowo w ocenie Izby stanowisko odwotujgcego $wiadczgce o tym, ze
zaoferowanie urzgdzenia wyposazonego w procesor Intel Xeon E5-2640 v4 powoduje skutek
w postaci obnizenia wydajnosci stacji obliczeniowo-graficznej do obrébki/przetwarzania duzej
ilosci danych masowych nalezy uzna¢ za chybiony. W tym zakresie I1zba przyjeta wyjasnienie
przystepujgcego podane na rozprawie, ktéry wskazat, ze zamawiajgcy okreslit tylko dwa
parametry wydajnosci odnoszace sie do karty graficznej oraz procesora oraz zadat
wykazania okreslonej wymaganej wydajnosci wynikami testow. Przystepujacy takie wyniki
ztozyt i spetniajg one wymagania zamawiajgcego. Oczywistym jest to, ze wydajnos¢ sprzetu
zaproponowana przez odwotujgcego jest wieksza od tej wskazanej przez przystepujgcego
czy wykonawce CT ALFA, ale nie zmienia to faktu, ze sprzet zaproponowany przez tych
wykonawcow spetnia minimalne zatozenia co wydajnosci okreslone przez zamawiajgcego.

Tym samym lIzba przychyla sie do stanowiska odwotujgcego, ze przedmiotem
niniejszego zamowienia nie jest zakup pojedynczych podzespotéw komputera, lecz zakup
wysokowydajnej stacji obliczeniowo-graficznej do obrébki/przetwarzania duzej ilosci danych
masowych, ktéra tgcznie musi spetniaé wszystkie okreslone w OPZ parametry i wymagania,
jakkolwiek brak jednoznacznych wymagan ustalonych przez zamawiajgcego co do
wzajemnej zaleznosci poszczegdlnych elementéw powinien odnosi¢ sie do tych najbardziej
mierzalnych wskaznikéw dotyczacych wydajnosci podanych w dokumentacji, ktére w tym
przypadku dotyczyty procesora i karty graficznej co miato by¢ potwierdzone wynikami testéw
w tym wypadku w punktacji PassMark. Jednakowoz intencja zamawiajgcego, ktora takze
zostata wyartykutowana na rozprawie jest mozliwosé ingerowania w sprzet, co przewidziat
poprzez zapewnienie sobie mozliwosci rozwoju dostarczonego sprzetu poprzez zapisy
wynikajgce z projektu umowy.

Z przebiegu przedmiotowego postepowania mozna wysnu¢ wniosek, ze zamawiajgcy
w zakresie dotyczacym niniejszego zarzutu okreslit swoje intencie w sposob
niewystarczajgcy. Prozno szuka¢ w dokumentacji przetargowej jednoznacznego zatozenia
wyartykutowanego przez zamawiajgcego na rozprawie, iz zaktadat on brak petnego
wykorzystania pamieci RAM z procesorem w czestotliwosci 2400 MHz. Skutkowato to tym,
ze oferty wykonawcow sktadajgcych oferty roznity sie w przyjetych zatozeniach dotyczacych
parametrow procesora i pamiecig RAM. W takiej sytuacji na tym etapie postepowania jedyng
mozliwoscig interpretacji postanowien SIWZ jest préba ich wyktadni w zgodzie z zasadami

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. W orzecznictwie i doktrynie

14
KIO 2415/17



wypracowany zostat poglad, iz niescistosci w tresci SIWZ nalezy wyktada¢ na korzysc
wykonawcy, z czym nalezy sie zgodzi¢, gdyz wykonawcy nie powinni by¢ zaskakiwani nowg
interpretacjg postanowien SIWZ dopiero na etapie oceny ofert.

Przedstawione zaréwno przez odwotujgcego jak i przystepujgcego dowody dotyczgce
zaleznosci parametrow wspétpracy procesora z pamiecig RAM lIzba potraktowata jako
niewiele wnoszgce do sprawy, a wynikajgce jedynie z przyjetych zatozehn w zakresie
rozumienia zaleznosci tych parametrow, co wynika z niedookreslenia zatozen
zamawiajgcego w tym zakresie.

Reasumujgc Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy wykazat w sposob jasny i niebudzacy
watpliwosci, iz od samego poczatku prac nad ustaleniem wymagan technicznych co do
zamawianego sprzetu swiadomie zakladat brak pelnego wykorzystania pamieci RAM
Z procesorem w czestotliwosci 2400 MHz i tego zatozenia konsekwentnie trzymat sie przez
caly czas trwania procedury przetargowej, co znajduje swoje potwierdzenie
w podejmowanych przez niego czynnosciach i determinowane byto przede wszystkim jak
najszerszym otwarciem sie na rynek i uczynieniu zado$¢ zasadom uczciwej konkurencji
i rownego traktowania stron, ktére lezg u podstaw systemu zamowien publicznych w Unii

Europejskiej. W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze przedmiotowy zarzut nalezy oddalié.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art.
89 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MDP
pomimo tego, ze zaoferowany przez niego 1 dniowy termin realizacji zaméwienia jest
niezgodny z postanowieniami SIWZ oraz miat na celu jedynie uzyskanie najwyzszej liczby
punktéw w ramach kryterium pozacenowego, a tym samym uniemozliwienie dostepu do
zamowienia pozostatym wykonawcom, co stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisow o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji lzba ustalita
i zwazyta co nastepuje.
Zgodnie z punktem XIV SIWZ zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu
przewidziat trzy kryteria oceny ofert:
a) Cena oferty (C) o wadze 60%;
b) Okres gwarancji (G) o wadze 30%;
c) Termin dostawy (T) o wadze 10%.
Odwotujgcy zarzut niezgodnosci z postanowieniami SIWZ zaoferowanego przez
przystepujagcego 1-dniowego terminu realizacji zamdwienia wywodzi z postanowien § 4
zatgcznika nr 3 do SIWZ, tj. projektu umowy oraz zatgcznika nr 2 do projektu umowy. § 4
zatgcznika nr 3 do SIWZ dotyczy terminéw i warunkow dostawy sprzetu i stanowi, ze:
1. Przedmiot umowy podlegac bedzie odbiorowi. Szczegétowe zasady odbioru Przedmiotu

umowy zawiera Zatgcznik nr 2 do umowy.
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2 e e eeeeeeee—— e eeeeeeee——— e eaaeeeta— e aaaeaaar Wykonawca
zobowigzuje sie do dostarczenia Sprzetu w terminie do dnia ...........cccccee..... 2017 roku,
przy czym za termin dostarczenia Sprzetu przyjmuje sie date podpisania bez zastrzezen
przez przedstawicieli Wykonawcy i Zamawiajgcego Protokotu Odbioru Przedmiotu umowy,
ktorego wzor zawiera Zatgcznik nr 7 do umowy.
3. Zamawiajgcy nie dopuszcza dostaw czeSciowych Sprzetu.
4. Wszystkie czynnoSci zwigzane z odbiorami musza zakonczyc sie w terminie wskazanym
w ust 2. Wykonawca ponosi petng odpowiedzialno$¢ za ewentualne uszkodzenia Sprzetu do
czasu jego odbioru przez Zmawiajgcego na zasadach okreslonych w Zatgczniku nr 2 do
umowy.
5. Wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia wifasnym transportem, na witasng
odpowiedzialno$¢ Sprzet do siedziby Zamawiajgcego w Warszawie.
6. Wykonawca zobowigzany jest do wniesienia dostarczonego Sprzetu do wskazanego
przez Zamawiajgcego pomieszczenia lub migjsca.
7. Wykonawca wraz ze Sprzetem dostarczy szczegotowg specyfikacje techniczng do
kazdego modelu dostarczonego sprzetu.

Natomiast, w tresci zatgcznika nr 2 do projektu umowy okreslono m.in. nastepujgce
zasady odbioru podstawowego przedmiotu umowy:
I. Odbiér jakosciowy
2. O przygotowaniu Przedmiotu umowy do odbioru jakosciowego Wykonawca powiadomi
Zamawiajgcego faksem na numer z co najmniej 24 godzinnym wyprzedzeniem, podajgc:
- numer umowy,
- pionowang date dostarczenia produktu do odbioru jakosciowego,
- numery seryjne Sprzetu dostarczonego w ramach Umowy.
li. Odbior iloSciowy:
2. O przygotowaniu Przedmiotu umowy do odbiorow iloSciowych, Wykonawca powiadomi
CBA
przesytajgc pisemng informacje faksem na numer ........... , Z Co najmniej 2 — dniowym (dni
robocze) wyprzedzeniem, podajgc:
- Numer Umowy,
- planowang date dostarczenia Sprzetu do odbioru ilosciowego,
- wykaz numeréw seryjnych dostarczanego w ramach Przedmiotu umowy Sprzetu.
I1l. Odbiér Przedmiotu umowy
1. Na podstawie podpisanego bez zastrzezen Protokotu odbioru ilosciowego oraz Protokotu
odbioru  jakoSciowego zostanie podpisany przez upowaznionego Przedstawiciela
Zamawiajgcego oraz Przedstawiciela Wykonawcy Protokot odbioru Przedmiotu umowy,

ktorego wzor stanowi Zatgcznik nr 7 do umowy.
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2. Wszystkie czynnoSci zwigzane z odbiorami muszg zakoriczy¢ sie w terminie wykonania
umowa w§4 ust2 umowy.

W ocenie lzby odwotujgcy nie wykazat, iz 1-dniowy termin realizacji zamowienia jest
niezgodny z trescig SIWZ. W tym zakresie Izba przychylita sie do stanowiska
przystepujgcego i uznata, ze decydujgce znaczenie w kontek$cie tego zarzutu majg
postanowienia § 12 ust. 9 projektu umowy. Przepis ten stanowi, ze w przypadku zaistnienia
jakichkolwiek rozbieznosci pomiedzy postanowieniami zawartymi w zatgcznikach
a warunkami ustalonymi w umowie, wigzgce sg postanowienia umowy. Z tego postanowienia
w ocenie lzby nalezy wyciggngé wniosek, iz terminy wynikajgce z zatgcznikow majg
charakter drugorzedny, co do tych wskazanych w umowie. Odwotujgcy w zasadzie nie
odnidst sie merytorycznie do tego argumentu, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze nie widzi
mozliwosci zastosowania § 12 ust. 9 projektu umowy w przedmiotowym postepowaniu.
Warto takze doda¢, ze kwestia mozliwosci zaoferowania 1-dniowego terminu dostawy tylko
po to, aby uzyska¢c maksymalng liczbe punktow w tym kryterium byla podnoszona przez
jednego z wykonawcdéw na etapie po ogtoszeniu zaméwienia i zostata oznaczona przez
zamawiajgcego jako pytanie nr 7. Zamawiajgcy w dniu 4 pazdziernika 2017 roku opublikowat
odpowiedz na to pytanie, w ktorej ograniczyt sie do krétkiej deklaracji, ze podtrzymuje
postanowienia SIWZ w tym zakresie. W zwigzku z tym lzba staneta na stanowisku, ze co
najmniej od tamtej chwili znane byto stanowisko zamawiajgcego w tej kwestii
i w przypadku pojawienia sie obaw co do realnoéci wykonania dostawy w terminie jednego
dnia czy tez ryzyka spetnienia przez to znamion czynu nieuczciwej konkurencji, jako
czynnos$¢ zamawiajgcego mogta podlega¢ odwotaniu w trybie przewidzianym w ustawie Pzp.
Ponadto zdaniem Izby odwotujgcy nie udowodnit, ze os$wiadczenie przystepujgcego
0 dokonaniu dostawy w terminie 1 dnia nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy znk. W ocenie Izby zaoferowanie terminu realizacji
zamoéwienia nawet znaczgco krétszego od tych wskazanych przez konkurentéw nie
przesadza jeszcze o zaistnieniu czynu nieuczciwej konkurencji. Zaoferowanie tak krotkiego
terminu realizacji zamdwienia nie swiadczy wprost o celu, jakim jest eliminowanie innych
wykonawcow z rynku. Izba przyjeta tez wyjasnienia przystepujacego podniesione na
rozprawie, iz akurat w tym przypadku jest w stanie sprawnie przeprowadzi¢ odbi6r
jakosciowy urzgdzenia, poniewaz dostawa dotyczy jednego urzadzenia, a w tym czasie jest
w stanie dokona¢ wniesienia wszystkich zamawianych sztuk i dzieki temu sprawnie
przeprowadzi¢ odbior ilosciowy. Przystepujgcy oswiadczyt ponadto, ze dostarczony sprzet
zostanie wystany do zamawiajgcego z jednej potencjalnej lokalizacji, bezposrednio z fabryki,
ktora ma siedzibe w todzi lub z magazynu spedycyjnego z siedzibg w Piasecznie, co
w korelacji z docelowym miejscem dostarczenia towaru, tj. na ul. Poleczki w Warszawie

uprawdopodobnia mozliwos¢ wykonania dostawy nawet w tak krotkim czasie.

17
KIO 2415/17



Na marginesie nalezy dodaé, ze przystepujacy poprzez dowody ziozone na
rozprawie, tj. protokoty odbioru z ktéorych wynika fakt dokonania dostaw sprzetu
komputerowego w terminie 1 dnia uprawdopodobnit, Ze zadeklarowany termin ma swoje
potwierdzenie we wczesniejszych dostawach prowadzonych przez niego.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze przedmiotowy zarzut nalezy oddali¢

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nierdwne traktowanie wykonawcéw i zaniechanie
odrzucenia oferty CT ALFA pomimo, ze tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ Izba
ustalita i zwazyta co nastepuje.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu VIl pkt 2.2 SIWZ zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca wraz z ofertg ztozyt wypetniony OPZ oferowanego sprzetu z podaniem
konkretnych wartosci parametrow, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ.

W tresci Zalgcznika nr 1 do SIWZ zamawiajacy zadal, aby zaoferowana
wysokowydajna stacja obliczeniowo-graficzna do obrébki/przetwarzania duzej ilosci danych
masowych w ilosci 60 szt. spetniata nastepujgce wymagania w poz. 2 dotyczgcej procesora

i pozycji 4 dotyczacej pamieci RAM:

2. |Procesory [s Architektura desktopowa Producent
» Liczba procesoréw: 2
e Liczba rdzeni: 2 xI0 Model

« Wspieranie wirtualizacji

Min 15300 w punktacji PassMark yp

(https://www.cpubenchmark.net/hig
h_end_cpus.html dla
pojedynczego procesora)

4. |Pamieé RAM |+ 64GB DDR4-2400 RDIMM ECC

Wykonawca CT ALFA w zloZzonej ofercie zaoferowat zamawiajgcemu wysoko wydajng stacje
obliczeniowo-graficzng do obrobki/przetwarzania duzej ilosci danych masowych marki
Lenovo model Thinkstation P710. Jednocze$nie, w wypetnionym OPZ (Zatgcznik nr 1 do
SIWZ - poz. 2) oswiadczyt, Ze stacja Lenovo Thinkstation P710 oferowana jest z procesorem
Intel Xeon E5-2640 v4, a w pozycji 4 Zatgcznika nr 1 do SIWZ wykonawca CT ALFA
wskazat, ze oferuje pamie¢ RAM 64GB DDR4-2400 RDIMM ECC.

Zgodnie z ustaleniami Izby, ktére zostaty juz wskazane powyzej przy zarzucie nr 1
istota sporu w zwigzku z tym zarzutem sprowadza sie do interpretacji postanowien OPZ
w zakresie parametrow technicznych zaproponowanego procesora z oferowang pamiecig

RAM. Odwotujgcy wywodzi, ze zaoferowany procesor nie jest w stanie obstuzyé wymagane;j
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w poz. 4 OPZ pamieci RAM 64GB DDR4-2400 RDIMM ECC, na poziomie wymaganym
przez zamawiajgcego, tj. w zakresie czestotliwosci 2400 MHz. Natomiast zamawiajgcy
twierdzi, ze od samego poczatku prac na przygotowaniem specyfikacji technicznej
dotyczgcej wymaganego sprzetu okolicznos¢ braku petnego wykorzystania pamieci RAM z
procesorem w czestotliwosci 2400 MHz byta jego sSwiadomym dziataniem, tak aby nie
ogranicza¢ konkurencji. Na potwierdzenie tego faktu zamawiajgcy na rozprawie wskazat, ze
procedura przetargowa zostata poprzedzona zapytaniem o informacje skierowane do trzech
producentow sprzetu (HP, Lenovo i Dell), w ktérym zostat przekazany zarys pozniejszego
OPZ. Parametry dotyczgce procesora oraz pamieci RAM byly tozsame z tymi, ktore
ostatecznie pojawity sie w OPZ. Z tymze w projekcie przekazanym producentom na potrzeby
tego zapytania o informacje w poz. 2 dotyczacej procesoréw jako przyktad zostat wskazany
procesor Intel® Xeon® Processor E5-2640 v4 (10C, 2.4GHZ, 3.4GHz Turbo, 2133MHz, 25
MB, 90W). Ponadto zamawiajgcy o$wiadczyt dodatkowo na rozprawie, ze w odpowiedzi
na zapytania zaden z producentow nie kwestionowat tych parametréw,
w zakresie procesorow i pamieci RAM oraz wskazat takg konfiguracje jaka zostala
ostatecznie zaoferowana przez przystepujgcego i drugiego oferenta CT Alfa. Natomiast
w ostatecznej tresci OPZ nie podat tego przyktadowego modelu procesora poniewaz bytoby
to niezgodne z przepisami ustawy Pzp. Zgodnie z twierdzeniem zamawiajgcego wystanie
tych zapytan oprécz ustalenia wartosci szacunkowej oraz kwoty jakg zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamodwienia, miato na celu przygotowanie
docelowo takiej dokumentacji, ktéra nie bedzie ograniczata zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania stron. Na potwierdzenie swojego stanowiska przekazat wydruki
korespondenciji elektronicznej z ww. producentami.

Te zatozenia zamawiajgcego w ocenie Izby znalazly takze potwierdzenie w jego
pozniejszych czynnosciach podjetych juz na etapie trwania procedury przetargowej,
a szczegolnie przy wezwaniu wykonawcy CT ALFA o wyjasnienie treSci ztozonej oferty.
W niniejszym wezwaniu zamawiajgcy wskazat ,Ponadto Zamawiajgcy wymagat
zaoferowania pamieci RAM o minimalnych parametrach 64GB DDR4-2400 RDIMM ECC.
Panstwo w swojej ofercie zaoferowali pamie¢ RAM o powyzszych parametrach. Ponadto
zostat zaoferowany przez Panstwa procesor Intel Xeon E5-2640v4, ktéry zgodnie
z informacjami ogodlnodostepnymi  obstuguje nastepujgce rodzaje pamieci DDR4
1600/1866/2133 W zwigzku z powyzszym prosze o udzielnie informacji czy zaoferowany
procesor bedzie obstugiwaé pamie¢ o wymaganej czestotliwosci 2400MHz?” W odpowiedzi
na tak postawione pytanie wykonawca CT ALFA wskazat, iz zaoferowana ,stacja zostata
wyposazona w pamieci RAM 2x 32GB 2400MHz ECC RDIMM ktéra w pemni wspotpracuje
z zaoferowanymi procesorami Intel Xeon E5-2640V4- jednoczesnie wskazuje, iz zapis SIWZ

nakazywat wspotprace procesora z pamiecia DDR4 2400MHz bez wskazania, iz ma
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pracowa¢ z takg przepustowoscig.”. Zamawiajgcy uznat przedmiotowe wyjasnienia, co
przetozyto sie na to, iz oferta wykonawcy CT ALFA nie zostata odrzucona. Tozsama kwestia
takze dotyczaca funkcjonalnosci procesora w zakresie pamieci RAM, dotyczy tez oferty
przystepujgcego, wobec czego zasadnym jest wniosek, ze nie tylko wykonawca CT ALFA
w ten sposob interpretowat wymagania zamawiajgcego w tym zakresie.

Przy tym Izba uznata argumentacje zamawiajgcego, aby tre$¢ zadanych pytan, ktore
zostaty wystane do wykonawcy CT ALFA oraz przystepujgcego interpretowac literalnie.
W zwigzku z tym nalezy przychyli¢ sie do stanowiska zamawiajgcego, ze w tychze pytaniach
ktadziono nacisk wylgcznie na to aby, uzyska¢ potwierdzenie czy procesor bedzie
obstugiwa¢ wymagang pamieci, a nie w petni z nig wspodtpracowaé (w petni ja
wykorzystywac).

Dodatkowo w ocenie lzby stanowisko odwotujgcego $wiadczgce o tym, ze
zaoferowanie urzadzenia wyposazonego w procesor Intel Xeon E5-2640 v4 powoduje skutek
w postaci obnizenia wydajnosci stacji obliczeniowo-graficznej do obrébki/przetwarzania duzej
ilosci danych masowych nalezy uzna¢ za chybiony. W tym zakresie Izba przyjeta wyjasnienie
przystepujgcego podane na rozprawie, ktory wskazat, ze zamawiajgcy okreslit tylko dwa
parametry wydajnosci odnoszace sie do karty graficznej oraz procesora oraz zadat
wykazania okreslonej wymaganej wydajnosci wynikami testow. Wykonawca CT ALFA takie
wyniki ztozyt i spetniajg one wymagania zamawiajgcego. Oczywistym jest to, ze wydajnosc
sprzetu zaproponowana przez odwolujgcego jest wieksza od tej wskazanej przez
przystepujgcego czy wykonawce CT ALFA, ale nie zmienia to faktu, ze sprzet
zaproponowany przez tych wykonawcdéw spetnia minimalne zatozenia co do wydajnosci
okreslone przez zamawiajgcego.

Tym samym lzba przychyla sie do stanowiska odwotujgcego, ze przedmiotem
niniejszego zamowienia nie jest zakup pojedynczych podzespotdw komputera, lecz zakup
wysokowydajnej stacji obliczeniowo-graficznej do obrébki/przetwarzania duzej ilosci danych
masowych, ktéra tgcznie musi spetniaé wszystkie okreslone w OPZ parametry i wymagania,
jakkolwiek brak jednoznacznych wymagan ustalonych przez zamawiajgcego co do
wzajemnej zaleznosci poszczegodlnych elementéw powinien odnosic¢ sie do tych najbardziej
mierzalnych wskaznikow dotyczgcych wydajnosci podanych w dokumentacji, ktére w tym
przypadku dotyczyty procesora i karty graficznej co miato by¢ potwierdzone wynikami testow
w tym wypadku w punktacji PassMark. Jednakowoz intencjg zamawiajgcego, ktora takze
zostata wyartykutowana na rozprawie jest mozliwos¢ ingerowania w sprzet, co przewidziat
poprzez zapewnienie sobie mozliwosci rozwoju dostarczonego sprzetu poprzez zapisy
wynikajgce z projektu umowy.

Z przebiegu przedmiotowego postepowania mozna wysnu¢ wniosek, ze zamawiajgcy

w zakresie dotyczacym niniejszego zarzutu okreslit swoje intencie w sposob
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niewystarczajgcy. Prézno szuka¢ w dokumentacji przetargowej jednoznacznego zatozenia
wyartykutowanego przez zamawiajgcego na rozprawie, iz zakfadat on brak petnego
wykorzystania pamieci RAM z procesorem w czestotliwosci 2400 MHz. Skutkowato to tym,
ze oferty wykonawcédw sktadajagcych oferty roznity sie w przyjetych zatozeniach dotyczacych
parametrow procesora i pamiecig RAM. W takiej sytuacji na tym etapie postepowania jedyng
mozliwoscig interpretacji postanowien SIWZ jest proba ich wykfadni w zgodzie z zasadami
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. W orzecznictwie i doktrynie
wypracowany zostat poglad, iz niescistosci w tresci SIWZ nalezy wyktada¢ na korzysé
wykonawcy, z czym nalezy sie zgodzi¢, gdyz wykonawcy nie powinni by¢ zaskakiwani nowg
interpretacjg postanowien SIWZ dopiero na etapie oceny ofert.

Reasumujgc Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy wykazat w sposéb jasny i niebudzacy
watpliwosci, iz od samego poczatku prac nad ustaleniem wymagan technicznych co do
zamawianego sprzetu swiadomie zakfadat brak petnego wykorzystania pamieci RAM
z procesorem w czestotliwosci 2400 MHz i tego zatozenia konsekwentnie trzymat sie przez
caly czas trwania procedury przetargowej, co znajduje swoje potwierdzenie
w podejmowanych przez niego czynnosciach i determinowane byto przede wszystkim jak
najszerszym otwarciem sie na rynek i uczynieniu zados¢ zasadom uczciwej konkurencji
i rownego traktowania stron, ktére lezg u podstaw systemu zamowien publicznych w Unii
Europejskie;j.

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy sformutowat kolejny zarzut niezgodno$ci
oferty CT ALFA z trescig SIWZ. Mianowicie, zgodnie z postanowieniami Rozdziatu VII pkt 2.2
SIWZ wykonawca zobowigzany byt do ztozenia wraz z oferta wypetnionego OPZ,
oferowanego przez wykonawce sprzetu z podaniem konkretnych wartosci parametréw,
zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ. W tredci zatgcznika nr 1 do SIWZ, ostatnia kolumna,
zamawiajgcy zgdat zamieszczenia w ofercie opisu oferowanych parametréw. Wykonawca
CT ALFA w ztozonej ofercie zamiescit wypetniony zatgcznik nr 1 do SIWZ, jednak w pozycji
4, w ostatniej kolumnie nie wskazat, ze oferuje stacje Lenovo Thinkstation P710 wyposazong
w dwa procesory, zas w pozycji 14, w ostatniej kolumnie, nie potwierdzit, ze oferuje dwie
sztuki monitoréw. Powyzsze oznacza w opinii odwotujgcego, ze wykonawca CT ALFA nie
wywigzat sie z wymagan okreslonych w SIWZ i nie zamiescit opisu oferowanych parametrow
dla poz. 4 i 14 OPZ, w szczegdlno$ci w zakresie ilosci oferowanych procesoréw i monitoréw.
Odwotujgcy dodaje, ze takze ta kwestia byla przedmiotem wyjasnien pomiedzy
zamawiajgcym a wykonawcg CT ALFA. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia
30 pazdziernika 2017 r. (znak CBA/F-WZP/2353/2017), wykonawca CT ALFA pismem
datowanym na dzien 31 pazdziernika 2017 r. wyjasnit, ze ztlozona oferta obejmuje stacje

roboczg wyposazong w dwa procesory oraz dwa monitory.
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Odwotujgcy podnosi, ze udzielone przez CT ALFA wyjasnienia stanowig
niedopuszczalng modyfikacje tresci ztozonej oferty, a jednoczesnie niedozwolone
prowadzenie negocjacji dotyczgcej ztozonej oferty, co stanowi razace naruszenie przepisu
art, 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zatem w tym miejscu odwotujgcy formutuje dodatkowo zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku
z naruszeniem art. 87 ust. 1 ustawy, z zagdaniem odrzucenia oferty CT ALFA na wskazanej
podstawie prawne;.

W ocenie lzby ta czesé zarzutu takze sie nie potwierdzita. W jej ocenie liczba
monitorow i procesow nie stanowi parametru, ktory oferent byt zobowigzany wskazac
w kolumnie czwartej OPZ. W przeciwienstwie do wielu innych pozycji OPZ w przypadku
pozycji 4 i 14 dotyczgcych procesorow i monitoréw zamawiajgcy w kolumnie czwartej
wyraznie zdefiniowat informacje jakie miat poda¢ wykonawca w swojej ofercie. W kolumnie
tej dla tych pozycji podany zostat: producent, model i typ. Wykonawca CT ALFA podat te
dane, a bardziej szczegétowe informacje dotyczace w tym przypadku takze liczby
procesorow i monitoréw zostaty wskazane w kolumnie trzeciej. Wykonawca CT ALFA
poprzez podpisanie formularza ofertowego oraz zatgcznika nr 1 SIWZ czyli OPZ oswiadczyt,
ze oferuje sprzet zgodny z postanowieniami SIWZ, a w odpowiedzi na ztozone wyjasnienia
tylko potwierdzit tg okolicznos¢ i w zwigzku z tym nie mozna tego uznac za niedopuszczalng
modyfikacje tresci oferty.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze przedmiotowy zarzut nalezy oddalic.

W konsekwencji niepotwierdzenia sie zadnego z powyzszych zarzutéw skfad
orzekajgcy Izby uznat takze, ze zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art.
91 wust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejszej oraz zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
skoro zamawiajgcy dysponuje niepodlegajgcg odrzuceniu ofertg przystepujacego.

W zwigzku z tym Izba uznata, ze i ten zarzut nalezy oddalié.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 3 pkt 2) lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ....ccioiiiiiiiiiiiiicieaes

CzZlonkowie: i
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