Sygn. akt: KIO 2371/17

POSTANOWIENIE
z dnia 1 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska
Czionkowie: Beata Konik
Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 1 grudnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2017 r. przez wykonawce: TRAX elektronik
A.M., M. T.,L. T. Sp. j. 31-352 Krakoéw, ul. Ks. Truszkowskiego 54

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w imieniu ktérego postepowanie prowadzi
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie 20-075 Lublin,
ul. Ogrodowa 21

przy udziale Wykonawcy:

Konsorcjum ALUMBRADOS VIARIOS, SOCIEDAD ANONIMA ul. Passatge De La
Plasmica s/n nr 9, 08940 Cornella de Llobregat; ALUMBRADOS VIARIOS, SOCIEDAD
ANONIMA S.A. Oddziat w Polsce 32-087 Zielonki, ul. Galicyjska 22

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

Zamawiajgcego.

postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze;



2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Wykonawcy TRAX elektronik A. M., M. T., L. T. Sp. j. 31-352 Krakow, ul. Ks.
Truszkowskiego 54 kwote 13 500,00 zt. 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecéset

ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiiiiiiieiaeaas



Sygn. akt KIO 2371/ 17

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad Oddzial w Lublinie 20-075 Lublin, ul. Ogrodowa 21 prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest: ,Dostosowanie oraz kompleksowe utrzymanie systemu pomiarowego
zlokalizowanego na drogach zarzgdzanych przez GDDKIiA Oddziat w Lublinie wraz
z dostarczeniem danych, w okresie 36 miesiecy”, nr postepowania: O.LU.D-
3.2413.18.2017.mc (dalej ,Postepowanie” lub ,Zamdéwienie”). Warto$¢ szacunkowa
zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017
r., poz. 1579 ze zm.) — dalej ,ustawa Pzp”.

Postepowanie ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2017/ S 149
— 308654 z dnia 5 sierpnia 20017 r.

W dniu 31 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom informacje
o wyborze oferty najkorzystniejszej, dokonujgc wyboru oferty Konsorcjum ALUMBRADOS
VIARIOS, SOCIEDAD ANONIMA ul. Passatge De La Plasmica s/n nr 9, 08940 Cornella de
Llobregat; ALUMBRADOS VIARIOS, SOCIEDAD ANONIMA S.A. Oddziat w Polsce 32-087
Zielonki, ul. Galicyjska 22 (dalej ,Przystepujgcy” lub ,ALUMBRADOS”).

Odwotujgcy: TRAX Elektronik A. M., M. T., L. T. Sp. jawna 31-352 Krakéw, ul. Ks.
Truszkowskiego 54 wniost odwotanie wobec niezgodnych
z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1i ust. 3 ustawy Pzp w zwiazku z art. 24 ust. 1 pkt 12) i art. 24 ust. 1 pkt
16) i pkt 17) w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy do wyjasnien w zakresie przedmiotu i warto$ci zamowienia wskazanego
w tresci formularza Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (dalej: ,JEDZ”)
oraz w wykazie ustug, wymienionego w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 7.2. ppkt 3) lit. a) Instrukcji dla Wykonawcéw (dalej:
,IDW”) podczas, gdy na podstawie dokumentéow jakimi dysponuje Zamawiajacy,
przedtozonymi przez Wykonawce w niniejszym Postepowaniu, jak i w poprzednio
prowadzonym uniewaznionym Postepowaniu (numer postepowania: O.LU.D-
3.2411.13.2016.30.af) Zamawiajacy powinien powzig¢ watpliwosci co do wskazanego
przez ALUMBRADOS zakresu zaméwienia oraz jego wartosci, a tym samym powinien

zbadaé¢ czy ww. Wykonawca wykazat spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu



2)

3)

4)

opisanego w pkt 7.2. ppkt 3 lit. a) IDW oraz czy nie przekazat Zamawiajgcemu informac;ji
nieprawdziwych w zakresie potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, a tym samym czy nie podlega on
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu;

art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12) i art. 24 ust. 1 pkt
16) i pkt 17) ustawy Pzp w zwigzku z §2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1126) - dalej ,Rozporzadzenie”), poprzez zaniechanie bezposredniego
zwrocenia sie do podmiotu na rzecz, ktérego zostato zrealizowane zamdwienie
wskazane przez Wykonawce w tresci JEDZ oraz w wykazie ustug, wymienionego w celu
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 7.2.
ppkt 3) lit. a) IDW, tj. zaniechanie wystgpienia do Miasta Managua w Nikaragui w celu
zweryfikowania czy zakres ww. zamowienia faktycznie obejmowat prace o wartosci
wskazanej przez ALUMBRADOS w przediozonych do oferty dokumentach podczas, gdy
na podstawie dokumentéw jakimi dysponuje Zamawiajacy, przedtozonymi przez
Wykonawce w niniejszym postepowaniu, jak i w poprzednio prowadzonym
uniewaznionym Postepowaniu (numer postepowania: 0.LU.D-3.2411.13.2016.30.af)
Zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwosci co do wskazanego przez ALUMBRADOS
zakresu zamodwienia oraz jego wartosci, a tym samym powinien zbada¢ czy ww.
Wykonawca wykazat spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu opisanego w pkt 7.2.
ppkt 3 lit. a) IDW oraz czy nie przekazat Zamawiajgcemu informacji nieprawdziwych
w zakresie potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgacego
zdolnosci technicznej lub zawodowej, a tym samym czy nie podlega on wykluczeniu
z udziatu w postepowaniu;

art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybor jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ALUMBRADOS, podczas gdy jako
najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferta ztozona przez Odwotujgcego,

ewentualnie, na wypadek qdyby Izba nie podzielita powyzszych zarzutéw:

art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp
w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie uniewaznienia przedmiotowego postepowania pomimo, ze jest ono
obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktora to wada polega na tym,

ze w opisie przedmiotu zamodwienia w zakresie terminu wykonania zadan opisanych



odpowiednio w:

a) pkt 1.3.5. Tomu Il Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia - Opis przedmiotu
zaméwienia (dalej ,OPZ”) - dostosowanie matryc diodowych do parametrow
fotometrycznych,

b) pkt 2.1.2. OPZ - przebudowa stacji pomiarowych,

C) pkt 2.1.4. OPZ - dostawa licznikow ciggtego pomiaru ruchu,

Zamawiajgcy wskazat nierealne, niemozliwe do dotrzymania terminy na wykonanie

zakresu ww. zadan podczas, gdy zobowigzany byt opisaé przedmiot zaméwienia

w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych

i zrozumiatych okres$len, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace

mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes prawny w ztozeniu odwotania, poniewaz jego

oferta bylaby oferta najkorzystniejsza w przypadku wykluczenia ALUMBRADOS

Z postepowania i odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy wnosi, na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, o uwzglednienie

odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)
2)

3)

4)

5)

6)
7

uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,

dokonania ponownego badania i oceny ofert z uznaniem wskazanych w tresci odwotania
zastrzezen Odwotujgcego co do prawdziwosci informacji przekazanych przez
ALUMBRADOS odnoszgcych sie do dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,

wezwania ALUMBRADOS, w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, do stosownych wyjasnien
w zakresie warunku udziatu w postepowaniu odnoszacego sie do zdolnosci technicznej
lub zawodowej,

wystgpienie w trybie §2 ust. 6 rozporzadzenia do odbiorcy zamdwienia w celu
zweryfikowania prawdziwo$ci informacji przekazanych przez ALUMBRADOS
dotyczgcych zakresu zamowienia i jego wartosci wynikajgcych z dokumentow
przedtozonych przez ww. Wykonawce,

wykluczenie ALUMBRADOS z udziatu w postepowaniu jezeli okazatoby sie, ze nie
potwierdzit on spetniania warunku udziatu w postepowaniu i przekazat Zamawiajgcemu
nieprawdziwe informacje,

wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego,

ewentualnie uniewaznienie postepowania.



Zamawiajacy, w dniu 10 listopada 2017 r., zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,
przestat kopie  wniesionego odwotania innym  Wykonawcom  uczestniczacym
w postepowaniu, wzywajgc ich do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W wyniku
tej czynnosci Wykonawca Konsorcjum ALUMBRADOS VIARIOS, SOCIEDAD ANONIMA
ul. Passatge De La Plasmica s/n nr 9, 08940 Cornella de Llobregat; ALUMBRADOS
VIARIOS, SOCIEDAD ANONIMA S.A. Oddziat w Polsce 32-087 Zielonki, ul. Galicyjska
22 zgtosit w dniu 13 listopada 2017 r. przystgpienie do postepowania po stronie

Zamawiajgcego.

W dniu 30 listopada 2017 r. Odwotujacy ztozyt odwiadczenie o cofnieciu odwotania.
Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze pismo wycofujgce odwotanie zostato ztozone
prawidlowo i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata,

ze odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy.

Wobec wycofania odwotania przed otwarciem rozprawy w sprawie o sygn. akt: KIO

2371/17, I1zba, dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp,

umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie.

Na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 2 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz. 47), Izba orzekta o dokonaniu
zwrotu Odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych 90 % kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ........cccoiiiiiiiiiiiiiiienn,



