Sygn. akt: KIO 2472/17

WYROK

z dnia 11 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2017 r. przez wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Techsource Sp. z o0.0. 05-120
Legionowo, ul. Pitsudskiego 13; EGIDA IT SOLUTIONS Sp. z 0.0. 01-570 Warszawa,
ul. W. Niegolewskiego 17

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Resortowe Centrum Zarzadzania

Sieciami i Ustugami Teleinformatycznymi 00-909 Warszawa, ul. Zwirki i Wigury 9/13

przy udziale:

1.

wykonawcy: Computex Sp. z 0.0. Sp. k. 03-654 Warszawa, ul. Mrozna 27,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego;

wykonawcy: Fujitsu Technology Solutions Sp. z o0.0. 02-231 Warszawa,
ul. Jutrzenki 137,

wykonawcy: KONCEPT Sp. z o0.0. 03-992 Warszawa, ul. Wodniakéw 19,
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.



orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Techsource Sp. z 0.0. 05-120 Legionowo, ul. Pitsudskiego 13; EGIDA
IT SOLUTIONS Sp. z 0.0. 01-570 Warszawa, ul. W. Niegolewskiego 17, i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 z. 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego:
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Techsource
Sp. z 0.0. 05-120 Legionowo, ul. Pitsudskiego 13; EGIDA IT SOLUTIONS Sp. z o.0.
01-570 Warszawa, ul. W. Niegolewskiego 17 tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od odwotujgcego: wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Techsource Sp. z 0.0. 05-120 Legionowo, ul. Pitsudskiego 13; EGIDA IT
SOLUTIONS Sp. z o.0. 01-570 Warszawa, ul. W. Niegolewskiego 17 na rzecz
wykonawcy KONCEPT Sp. z 0.0. 03-992 Warszawa, ul. Wodniakow 19 kwote 3.600 zt.
00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

2.3. zasgdza od odwotujgcego: wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Techsource Sp. z 0.0. 05-120 Legionowo, ul. Pitsudskiego 13; EGIDA IT
SOLUTIONS Sp. z o0.0. 01-570 Warszawa, ul. W. Niegolewskiego 17 na rzecz
wykonawcy Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. 02-231 Warszawa, ul. Jutrzenki 137
kwote 3.600 zt. 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy) stanowigca

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiinnas



Sygn. akt: KIO 2472/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Resortowe Centrum Zarzadzania Sieciami i Ustugami
Teleinformatycznymi 00-909 Warszawa, ul. Zwirki i Wigury 9/13 prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Dostawa wyposazenia informatycznego dla systemu BICES MOBILE” —
oznaczenie sprawy 17/4/26/17 (dalej ,Postepowanie” lub ,Zaméwienie”). Zamawiajgcy
dokonat podziatu zamdwienia na trzy nastepujgce czesci:

1. Czesc¢ | — Dostawa serwerdw i potek dyskowych;
2. Czes¢ Il — dostawa monitoréw;
3. Czes¢ lll — dostawa skrzyn transportowych RACK.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1020 ze zm.) — dalej ustawa Pzp. Postepowanie
ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2017/ S 156-323449
Z dnia 17 sierpnia 2017 r.

W dniu 14 listopada 2017 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
dla czesci | zamdwienia, wybierajgc oferte wykonawcy: KONCEPT Sp. z o0.0. 03-992

Warszawa, ul. Wodniakéw 19, informujac o tym Wykonawcéw.

Odwotujgcy: wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
Techsource Sp. z 0.0. 05-120 Legionowo, ul. Pitsudskiego 13; EGIDA IT SOLUTIONS
Sp. z 0.0. 01-570 Warszawa, ul. W. Niegolewskiego 17 wniost, w dniu 24 listopada
2017 r., odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu dla czesci | zamowienia — Dostawa serwerdw i pétek dyskowych,
polegajacych na:

1) wyborze, jako najkorzystniejszej w zakresie czesci | zamowienia, oferty ztozonej przez
wykonawce KONCEPT Sp. z 0.0. 03-992 Warszawa, ul. Wodniakéw 19;

2) zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce KONCEPT
Sp. z 0.0. 03-992 Warszawa, ul. Wodniakéw 19, pomimo iz tres¢ oferty tego wykonawcy
jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaéwienia (dalej ,SIWZ”)

3) zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Fujitsu Technology
Solutions Sp. z 0.0. 02-231 Warszawa, ul. Jutrzenki 137, pomimo iz tre$¢ oferty tego

wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ;



4) zaniechaniu czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jak najkorzystniejszej dla Czesci |
zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu majgce lub mogace miec¢ istotny wptyw

na wynik postepowania naruszenie przepisow ustawy Pzp: art. 7 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp, polegajgce na nierbwnym traktowaniu wykonawcow i zaniechaniu odrzucenia

ofert wykonawcow KONCEPT Sp. z 0.0. 03-992 Warszawa, ul. Wodniakéw 19 i Fujitsu

Technology Solutions Sp. z 0.0. 02-231 Warszawa, ul. Jutrzenki 137 pomimo, iz tre$¢ ofert

ztozonych przez tych wykonawcow jest niezgodna z trescig SIWZ.

Odwotujgcy wniodst, na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, o uwzglednienie
odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce KONCEPT
Sp. z 0.0. 03-992 Warszawa, ul. Wodniakéw 19 oraz odrzucenie tej oferty;

3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce Fuijitsu
Technology Solutions Sp. z 0.0. 02-231 Warszawa, ul. Jutrzenki 137 oraz odrzucenie tej
oferty;

4) powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie wyboru jako

najkorzystniejszej w czesci | zamowienia, oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania oraz swoje zadania Odwotujgcy wskazat,
co nastepuje:

W _zakresie zarzutu zaniechania czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce

Fuijitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. 02-231 Warszawa, ul. Jutrzenki 137, pomimo iz tresé¢

oferty teqo wykonawecy jest niezgodna z trescig SIWZ

Wykonawca, w zlozonej ofercie zaoferowat serwery Primergy RX2540 M2_Cust, ktére
stanowig fabryczng modyfikacje serwera Primergy RX2540 M2 i skonfigurowane zostaty
w ten sposob, aby spelnione zostaly wymagania stawiane przez Zamawiajgcego
W niniejszym postepowaniu.

Sprzet ten nie spetnia zatem wymagania Zamawiajgcego opisanego w pkt 3.2. SIWZ - Opis
przedmiotu zamowienia), w ktérym Zamawiajgcy zawart nastepujgcy wymaég: ,Oferowany
sprzet musi by¢é nieuzywany i fabrycznie nowy, pochodzi¢ z seryjnej produkcji
z uwzglednieniem opcji konfiguracyjnych przewidzianych przez Producenta dla oferowanego
modelu sprzetu. pochodzi¢ z oficjalnego kanatu dystrybucji Producenta na rynek polski.
Zamawiajgcy nie dopuszcza oferowania sprzetu bedgcego prototypem”. Analiza tresci SIWZ

w ww. zakresie wskazuje, ze oferowany przez wykonawcow sprzet ma by¢é produkowany
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seryjnie, powinien by¢ jedng z konfiguracji oferowanych przez producenta sprzetu, ma by¢

rozwigzaniem typowym, stosowanym i sprawdzonym, gdyz nie bylo dopuszczalne ztozenie

ofert na sprzet bedacy prototypem. Tymczasem zaoferowane serwery sg prototypami,
stanowigcymi fabryczng modyfikacije serwera Primergy RX2540 M2, jako Zze zostaty

w unikalny sposéb ztozone z podzespotdéw na potrzeby przedmiotowego postepowania.

Ponadto Odwotujgcy podnosi, ze zgodnie z Opisem przedmiotu zaméwienia — Zatgcznik nr 1

— Czes¢ | Dostawa serwerdow i potek dyskowych - Serwer SRIA(c) oraz Serwer SRIA(a)

wiersz ,Procesor Zamawiajgcy postawit nastepujgcy wymog: , Testy dla oferowanego modelu

serwera w oferowanej konfiguracji (serwer i procesory) muszg byé opublikowane i ogdlnie
dostepne na stronie www.spec.org.” Na stronie tej zamieszczone zostaty testy dla serwera

Fujitsu Primergy RX2540 M2, a nie dla oferowanego serwera Primergy RX2540 M2_Cust.

Prowadzi to do wnioskoéw, ze:

1) albo oferowany serwer spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, co w
konsekwencji prowadzi do wniosku, ze serwer Primergy RX2540 M2_Cust nie jest
serwerem Fujitsu Primergy RX2540 M2, ktéry to wymogow takich nie spetnia w zakresie:
wymaganej liczby slotéw PCI oraz sposobu wyswietlenia informacji o stanie procesora,
pamieci, dyskéw, BIOS'u, zasilaniu oraz temperaturze. Wowczas kategorycznie
stwierdzic mozna, ze opublikowane na stronie www.spec.org wyniki testéw serwera
Primergy RX2540 M2 nie dotyczg serwera Primergy RX2540 M2_Cust, bowiem serwery
te réznig sie od strony technicznej — wowczas oferta Wykonawcy winna zostaé
odrzucona z uwagi ha niespetnienie wymogu co do opublikowania na stronie
www.spec.org wynikéw testow;

2) albo tez opublikowane na stronie testy serwera Fujitsu Primergy RX2540 M2 dotyczg w
takim samym stopniu serweréw Primergy RX2540 M2_Cust, co musi prowadzi¢ do
wniosku, ze serwery te sg podobne od strony technicznej, lecz nie spetniajg wymogéw
SIWZ — woéwczas oferta winna podlega¢ odrzuceniu ze wzgledu na brak spetnienia
wymogu technicznego a zatem:

a) Wymogu Zamawiajgcego opisanego w Zatgczniku nr 1 do SIWZ - OPZ Serwer
SRIA(c) oraz Serwer SRIA(a) - wiersz ,Ptyta gtdwna”, opisanego w nastepujgcy
sposob: ,Minimum 5 ztgcz PCle trzeciej generacji, z czego minimum 2 ztgcza PCle
xlI6. Minimum 3 sloty powinny umozliwiaé¢ instalacje kart petnej dtugosci (312
mm) i wysokosci. W kazdym przypadku opis slotu dotyczy jego przepustowosci, a
nie tylko dlugosci. Minimum 2 sloty powinny by¢ dostepne dla uzytkownika
(niezajete).” Serwer Primergy RX2540 M2 posiada kilka roznych opcji konfiguracji
ilosci dostepnych slotéw PCle (zgodnie z dokumentem System configurator and

order-information guide dla tego serwera z lipca 2017 r., lecz w zadnej z nich serwer
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nie posiada slotéw umozliwiajgcych instalacje trzech kart petnej dlugosci (312 mm)
i wysokosci.

b) Wymogu Zamawiajgcego opisanego w Zatgczniku nr 1 do SIWZ - OPZ Serwer
SRIA(c) oraz Serwer SRIA(a) - wiersz Obudowa: ,Znajdujgca/-y sie froncie obudowy
panel LCD lub sygnalizacjg diodami LED. umozliwiajgca/-v wyswietlenie informacji
o stanie procesora, pamieci, dyskéw, BIOS'u, =zasilaniu oraz temperaturze.”
W serwerze Primergy RX2540 M2 znajduje sie panel diagnostyczny (zgodnie
z dokumentacjg ,FUJITSU Server PRIMERGY RX2540 M2 Operating manual edition
October 2016 r. z ktérego uzytkownik moze dowiedzie¢ sie jedynie, ze jaki$
komponent ulegt awarii oraz czy jest to komponent wymienialny przez uzytkownika
czy tez trzeba bedzie wezwaé serwis producenta, a zatem nie zostat spetniony
wymog SIWZ opisany powyze;.

c) Wymogu Zamawiajgcego opisanego w Zatgczniku nr 1 do SIWZ - OPZ Péika
dyskowa SB (b) — 2 kpl - wiersz Obudowa: ,Przeznaczona do instalacji
w standardowej szafie rack (maksymalnie 4U)” wiersz zainstalowane dyski: ,24
sztuki 2 TB SAS/NL-SAS 7.200 obr./min.”. Zaproponowana w ofercie przez
wykonawce potka dyskowa Fujitsu Eternus JX40 S2 3.5 posiada 12 slotéw na dyski
3.5 i znajduje sie w obudowie o wysokosci 2U, a zatem nie jest mozliwe spetnienie
wymogu: zainstalowane dyski 24 szt. Osiggniecie wymaganej w SIWZ pojemnosci
dyskowej moze zostaé osiggniete wytgcznie w ten sposob, iz bedaca przedmiotem
oferty potka dyskowa stanowi potgczenie dwdch odrebnych poétek dyskowych Fujitsu
Eternus JX40 S2 3.5 — wdéwczas spetniony zostatby wymog minimalnej pojemnosci,
jak rowniez maksymalnej wysokosci potki okreslony w SIWZ tj. 4U. odwotujgcy
zwraca uwage, ze w takim przypadku przedmiotem oferty w istocie nie jest potka
dyskowa o wymaganych przez Zamawiajgcego parametrach, lecz dwie pétki Fujitsu
Eternus JX40 S2 3.5, ktére pomimo tego iz sumarycznie posiadajg wymagane przez
Zamawiajgcego cechy, to nie stanowig jednej potki dyskowej, tak jak okreslone
zostato to w SIWZ. Przedmiotem zaméwienia pozostaje bowiem ,pétka dyskowa” nie

za$ ,potki dyskowe” o okreslonych w SIWZ minimalnych parametrach.

W zakresie wyboru, jako najkorzystniejszej w czesci | zamodwienia, oferty ztozonej przez

wykonawce KONCEPT Sp. z o0.0. 03-992 Warszawa, ul. Wodniakéw 19, ktéra powinna

zostac odrzucona jako niezgodna z trescig SIWZ.

Odwotujgcy wskazuje, ze jak wynika z tresci oferty tego wykonawcy, zaoferowany
przez niego model serwera to Fujitsu Primergy RX2540 M2, a jak wykazat w czesci

uzasadnienia dotyczgcego oferty wykonawcy Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. serwer
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ten nie spetnia wymogow Zamawiajgcego w odniesieniu do wymaganej liczby slotéw PCI,
sposobu wyswietlenia informacji o stanie procesora, pamieci, dyskéw, BIOS'u, zasilaniu oraz
temperaturze. Wskazuje, ze jak wynika z tresci wyjasnien tego wykonawcy, oferowany przez
niego serwer Fujitsu Primergy RX2540 M2 zostanie fabrycznie zmodyfikowany przez
producenta, tak aby przedmiotowe wymagania SIWZ zostaly spetnione. W istocie zatem,
zachodzi sytuacja identyczna jak w odniesieniu do sprzetu oferowanego przez wykonawce
Fujitsu Technology Solutions Sp. z o0.0., ktory réwniez wg wilasnych twierdzen, oferuje
zmodyfikowane serwery Fujitsu Primergy RX2540 M2, okre$lajgc go mianem Fujitsu
Primergy RX2540 M2_Cust 1 i Fujitsu Primergy RX2540 M2_Cust2. W tym stanie rzeczy
wnioskowanie odnosnie zgodnosci zaoferowanego przez wykonawce Fujitsu Primergy
RX2540 M2 sprzetu z wymaganiami SIWZ, w rownym stopniu dotyczy sprzetu oferowanego
przez tego wykonawce. Takze w tym przypadku mozliwe sg dwa wykluczajgce sie warianty,
przy czym zaistnienie kazdego z nich prowadzi do sytuacji, w ktorej oferta wykonawcy
podlega¢ winna odrzuceniu ze wzgledu na niezgodno$¢ cech oferowanego sprzetu

komputerowego z wymaganiami sformutowanymi przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Zamawiajacy, w dniu 27 listopada 2017 r. poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art.
185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc ich do przystgpienia

do postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili:

1) w dniu 29 listopada 2017 r. wykonawca: KONCEPT Sp. z 0.0. 03-992 Warszawa,
ul. Wodniakéw 19,

2) w dniu 30 listopada 2017 r. Wykonawca: Fujitsu Technology Solutions Sp. z o.0.
02-231 Warszawa, ul. Jutrzenki 137.

wskazujac, ze posiadajg interes prawny w rozstrzygnieciu na korzys¢ Zamawiajgcego, gdyz

ich oferty jako zgodne z SIWZ nie powinny podlega¢ odrzuceniu w niniejszym postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystgpit w dniu

29 listopada 2017 r. Wykonawca: Computex Sp. z o0.0. Sp. k. 03-654 Warszawa,

ul. Mrozna 27

wskazujgc swoj interes prawny w przystgpieniu do postepowania odwotawczego podnoszac,

ze odrzucenie ofert wykonawcow: KONCEPT Sp. z o.0. i Fujitsu Technology Solutions

Sp. z 0.0. bedzie miato wptyw na jego pozycje rankingowg w tym postepowaniu.



Zamawiajacy w pismie wniesionym do akt sprawy fax-em w dniu 4 grudnia
2017 r., przed otwarciem posiedzenia wyznaczonego na dzien 7 grudnia 2017 r., wniost

odpowiedz na odwotanie, uwzgledniajgc w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.

Na posiedzeniu wykonawca: Fujitsu Technology Solutions Sp. z o.0.
ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania.
Wykonawca KONCEPT Sp. z o0.0. zlozyt sprzeciw wobec uwzgledniania przez
Zamawiajgcego zarzutéw odwotania, w zakresie podniesionym w odwotaniu w stosunku do

jego oferty.

Izba, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu  dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci z postanowieniami ogtoszenia
o0 zamowieniu, SIWZ, ofertg ztozong w postepowaniu przez Przystepujagcego KONCEPT
Sp. z 0.0. i Przystepujgcego Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. oraz trescig wezwan
kierowanych do Wykonawcéw w toku postepowania i odpowiedziami na nie, po zapoznaniu
sie z odwotaniem, dowodami ztozonymi przez Odwotujgcego oraz Przystepujgcego Fujitsu
Technology Solutions Sp. z 0.0., po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron

ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody 2z dokumentacji postepowania
o zamdwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w Kopii
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, oferty zlozonej w postepowaniu przez
Przystepujagcego KONCEPT Sp. z o.0. i Przystepujgcego Fujitsu Technology Solutions
Sp. z 0.0, jak rowniez Kkorespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym
a wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Izba uwzglednita

réwniez i poddata ocenie ztozone na rozprawie:

1. zlozone przez Odwotujgcego: korespondencja z firmg AB S.A. bedgcg autoryzowanym
dystrybutorem serwerdéw Fujitsu na dowdd braku wymaganej ilosci i rodzajow ztgcz
PClex w serwerze Fujitsu RX2540 M2; konfigurator systemu i przewodnik informacyjny
zamowien — dla serwera Fujitsu RX2540 M2 — na dowdd braku wymagane;j iloSci i
rodzajow ztgcz PClex; instrukcje obstugi wraz z ttumaczeniem fragmentéw — strona
tytutowa, akapit ,Obstuga i wsparcie” oraz tabeli ,Panel operacyjny” - dla serwera

Fujitsu RX2540 M2, na dowdd braku wymaganej funkcjonalnosci panelu
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diagnostycznego; instrukcje obstugi Eternus JX40 S2 podsystem pamieci masowej,
wraz z ttumaczeniem stron 1 i 33; konfigurator systemu i przewodnik informacyjny
zaméwien — dla serwera Fujitsu RX2540 M1 - dla poréwnania z aktualnie
proponowanym RX2540 M2 pod katem stawianych zarzutow, w zwigzku z wyrokiem
o sygn. akt KIO 1594/16, KIO 1603/16, KIO 1616/16, KIO 1617/16 z dnia 30 wrzesnia
2016 r.;

2. zlozone przez Przystepujgcego Fujitsu Technology Solutions Sp. z o.0.: referencje
wystawiong przez ABC Data S.A. z dnia 24 wrze$nia 2017 r. na potwierdzenie,
ze serwery bedace przedmiotem niniejszego zamowienia byly wczesniej dostarczone
innemu odbiorcy; oswiadczenie producenta serwerdow Fujitsu z dnia 15 wrzes$nia
2017 r. na potwierdzenie, ze serwery zaoferowane przez Przystepujgcego
nie sg prototypami, ich konfiguracja oparta jest na standardowym modelu Fuijitsu
Primergy RX2540 M2 z opcjami konfiguracyjnymi dostepnymi dla regionalnego biura
w Polsce; certyfikat potwierdzajgcy wykonanie badan dla serwera Fujitsu Primergy
RX2540 M2 potwierdzajgcy, ze badana te wykonywane sg w zakresie w jakim
na serwer skfada sie procesor; wyniki testow dla procesora na potwierdzenie,
ze spetniajg one wymagania dot. osiggniecia wyniku co najmniej 700 pkt; SIWZ oraz
treSC odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 2448/17 na dowdd, ze w poprzednio
prowadzonym postepowaniu przez tego samego Zamawiajgcego zawarto analogiczny
zapis odnosnie znajdujgcego sie¢ w obudowie panelu LED, w ktérym to lzba
rozstrzygajgc zarzut w tym zakresie uznata, ze wymogi dla tego serwera zostaty
spetnione; SIWZ oraz zamodwienie w poprzednio prowadzonym postepowaniu przez
tego samego Zamawiajgcego w ktérym zawarto analogiczny zapis odnosnie
znajdujgcego sie w obudowie panelu LED - na dowdd, Zze serwer taki zostat
zamoOwiony — sprawa byta przedmiotem rozstrzygniecia o sygn. akt KIO 1829/16;
o$wiadczenie producenta Fujitsu z dnia 5 grudnia 2017 r. dotyczace funkcjonalnosci
panelu diagnostycznego LED; oswiadczenie producenta Fujitsu z dnia 15 wrzesnia
2017 r. dotyczace sposobu tgczenia pétek dyskowych JX40 S2 w sposéb kaskadowy;

konfiguracje dla serwerdéw Cust1 i Cust2 na dowdd posiadanej minimalnej ilosci slotéw.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Niniejsze postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp w kwestionowaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci nr 1.
Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia mogtby doznaé uszczerbku w przypadku
potwierdzenia sie zarzutow i naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp
poprzez brak odrzucenia ofert Wykonawcow, ktorych oferty nie spetnity wymogow opisanych
w SIWZ. W przypadku odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego KONCEPT Sp.
z 0.0. i Przystepujacego Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. oferta Odwotujgcego bytaby

najkorzystniejsza, ztozong dla tej czesci zamédwienia.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Postepowanie o wartosci powyzej progow okredlonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy na ,Dostawe wyposazenia informatycznego dla systemu
BICES MOBILE”, prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Zamawiajgcy
dokonat podziatu zamdwienia na trzy nastepujgce czesci:

4. Czes¢ | — Dostawa serweréw i pétek dyskowych;
5. Czes¢ Il — dostawa monitoréw;
6. Czes¢ lll — dostawa skrzyn transportowych RACK.

Postepowanie ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2017/ S 156-323449 z dnia 17 sierpnia 2017 r.

Zamawiajgcy w Ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ (pkt 3 SIWZ — Opis przedmiotu
zamowienia, Zatgcznik nr 1 do SIWZ — Opis przedmiotu zaméwienia) w zakresie Czesci .
Dostawa serwerdw i potek dyskowych, pkt 3.2. SIWZ Zamawiajgcy postawit wymoég aby
oferowany sprzet byt nieuzywany i fabrycznie nowy, pochodzit z seryjnej produkgji
z uwzglednieniem opcji konfiguracyjnych przewidzianych przez producenta dla oferowanego
modelu sprzetu, pochodzit z oficjalnego kanatu dystrybucji producenta na rynek polski.
Zastrzegt réwniez, ze Zamawiajacy nie dopuszcza oferowania sprzetu bedgcego prototypem.
Jednoczesnie z Zatgcznika nr 1 — Opis przedmiotu zamdwienia wynikaty nastepujgce

wymagania dotyczgce:
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Serwera SR1A(c) — pkt 1, serwera SR1A(a) — pkt 2

W zakresie dotyczgcym procesora: Dwa zainstalowane procesory nie mniej niz 8-rdzeniowe

z rodziny x86, 64 bitowe, umozliwiajgce osiggniecie przez serwer wyniku
SPECint_rate2006base = 700.

Testy dla oferowanego modelu serwera w oferowanej konfiguracji (serwer i procesory)
muszg by¢ opublikowane i ogdlnie dostepne na stronie www.spec.org najpdzniej w dniu
sktadania ofert (wlasciwg datg opublikowania jest data publikacji wpisana w raporcie).
Wydruk z wynikami testéw Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona zlozy na
wezwanie Zamawiajgcego.

W zakresie opisanym w wierszu ptyta giéwna: Przystosowana do pracy ciggtej, dedykowana
do pracy w serwerach minimum 2 procesorowych, oznaczona znakiem firmowym (logo)
Producenta serwera. Minimum 5 zigcz PCle trzeciej generacji, z czego minimum 2 zlgcza
PCle x16.

Minimum 3 sloty powinny umozliwia¢ instalacje kart peinej dlugosci (312 mm) i wysokosci.

W kazdym przypadku opis slotu dotyczy jego przepustowosci, a nie tylko diugosci.

Minimum 2 sloty powinny by¢ dostepne dla uzytkownika (niezajete).

Dla wymagan w wierszu obudowa: Znajdujgca/-y sie froncie obudowy panel LCD Ilub
sygnalizacja diodami LED, umozliwiajgca/-y wyswietlenie informacji o stanie procesora,
pamieci, dyskéw, BIOS'u, zasilaniu oraz temperaturze.

Pofki dyskowej SB (b) — 2 kpl. — pkt 3, potki dyskowej SB (d) — 2 kpl.

W zakresie opisanym w wierszu obudowa: przeznaczona do instalacji w standardowej szafie

rack (maksymalnie 4U).
W opisie zainstalowane dyski: 24 sztuki 480 GB SSD
W wierszu wymagania dodatkowe: zainstalowany modut umozliwiajgcy kaskadowe
podigczanie kolejnych pétek dyskowych.
Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat w pkt 11 — Opis sposobu przygotowania ofert ppkt
11.1.3, ze oferta skladana przez Wykonawce w postepowaniu (dla czesci | i [| zamdwienia)
winna zawiera¢ specyfikacje techniczng oferowanego sprzetu — wg wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 4.
Przystepujacy KONCEPT Sp. z o.0. sktadajagc oferte w niniejszym postepowaniu dla

czesci 1 wskazat w Formularzu oferty nastepujacy sprzet:

1. Serwer SR1A (c) — Fujitsu Primergy RX2540 M2

2. Serwer SR1A (c) — Fujitsu Primergy RX2540 M2

3. Pdlka dyskowa SB (b) — Fujitsu ETERNUS JX40 S2

4. Pélka dyskowa SB (d) — Fujitsu ETERNUS JX40 S2
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oraz przediozyt jego specyfikacje, wpisujac w tabeli parametry techniczne oferowanego
sprzetu.
Przystepujacy Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. w swojej ofercie, dla czesci 1 wskazat
w Formularzu oferty nastepujacy sprzet:
1. Serwer SR1A (c) — Fujitsu Primergy RX2540 M2_Custl. Serwer skastomizowany
na potrzeby Zamawiajgcego.
2. Serwer SR1A (c) — Fujitsu Primergy RX2540 M2_Cust2. Serwer skastomizowany
na potrzeby Zamawiajgcego.
3. Pdlka dyskowa SB (b) — Fujitsu ETERNUS JX40 S2
4. Pélka dyskowa SB (d) — Fujitsu ETERNUS JX40 S2
oraz przedtozyt jego specyfikacje, wpisujgc w tabeli parametry techniczne oferowanego
sprzetu.
Zamawiajacy, w dniu 12 pazdziernika 2017 r. wezwat Przystepujgcego KONCEPT
Sp. z 0.0. (pismo znak 6754/17) i Przystepujgcego Fujitsu Technology Solutions Sp. z o.0.
(pismo znak 6759/17) w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, do zlozenia wyjasnien w zakresie
spetniania przez oferowane serwery wymagan Zamawiajgcego tj. czy w zaoferowanej przez
nich konfiguracji serwery spetniajg wymog OPZ: ,Minimum 5 ztgcz PCle trzeciej generacji,
z czego minimum 2 ztgcza PCle x16. Minimum 3 sloty powinny umozliwia¢ instalacje kart
petnej dtugosci (312 mm) i wysokosci. W kazdym przypadku opis slotu dotyczy jego
przepustowos$ci, a nie tylko dlugosci’. Watpliwosci Zamawiajgcego zrodzity sie w zwigzku
z faktem, iz konfigurator systemu umieszczony przez producenta na ogdélnodostepnej stronie
internetowej nie przewidywat takiej konfiguracji.
W odpowiedzi na powyzsze Przystepujgcy KONCEPT Sp. z 0.0., w piSmie z dnia
16 pazdziernika 2017 r. potwierdzit, iz ztozona przez niego oferta w zakresie w jakim dotyczy
serwerdw, spetnia wymagania SIWZ. Jednoczesnie wyjasnit, iz oferte swojg przygotowat na
bazie oferty otrzymanej bezposrednio od producenta serwerdw, ktéry to producent w oparciu
o model serwera Fujitsu Primergy RX2540 M2 dokona konfiguracji tego produktu na
potrzeby Zamawiajgcego, w oparciu o dostepne, przewidziane dla tego modelu opcje
konfiguracyjne. Przystepujacy Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0., pismem z dnia 16
pazdziernika 2017 r., odpowiedziat na wezwanie wyjasniajgc, ze jako producent ma
mozliwos¢ dostosowania standardowego produktu do konkretnych wymagan i potrzeb
Zamawiajgcego, jednoczesnie proponowane rozwigzanie nie bedzie prototypowym, bowiem
opiera sie na modelu Fujitsu Primergy RX2540 M2, pochodzgcym z produkcji seryjne;.
W dniu 14 listopada 2017 r. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w zakresie czesci 1, wybierajgc oferte Przystepujgcego KONCEPT Sp. z o.0.
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Z decyzja tg nie zgodzit sie Odwotujagcy zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7
w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2), polegajgace na nierébwnym traktowaniu wykonawcow
i zaniechaniu odrzucenia ofert: KONCEPT Sp. z o0.0. i Fujitsu Technology Solutions
Sp. z 0.0. pomimo, ze ich tresC jest niezgodna z trescig SIWZ. Jako podstawe faktyczng
wskazat w zakresie oferty wykonawcy Fujitsu Technology Solutions Sp. z o.0.
na niezgodnos¢ oferowanego sprzetu z opisem w pkt 3.2. SIWZ bowiem zaoferowane
serwery sg prototypami, stanowigcymi fabryczng modyfikacje serwera Primergy RX2540 M2,
jako ze zostaly w unikalny sposob ztozone z podzespotoéw na potrzeby przedmiotowego
postepowania, testy dla oferowanego modelu serwera nie zostaty przeprowadzone bowiem
nie dotyczg one modelu Primergy RX2540 MZ2_Cust, sprzet ten nie spetnia wymagan
dotyczgcych posiadania slotow umozliwiajgcych instalacje trzech kart petnej dtugosci (312
mm) i wysokosci w zadnej z dostepnych opcji konfiguracyjnych, panel diagnostyczny nie
spetnia wymagan okreslonych w OPZ. Przystepujgcy nie spehit tez wymogu Zamawiajgcego
opisanego w Zatgczniku nr 1 do SIWZ - OPZ Pdétka dyskowa bowiem zaproponowana
w ofercie przez wykonawce potka dyskowa Fujitsu Eternus JX40 S2 3.5 posiada 12 slotéw
na dyski 3.5 i znajduje sie w obudowie o wysokosci 2U, a zatem nie jest mozliwe spetnienie
wymogu: zainstalowane dyski 24 szt. Efekt ten osiggnat Przystepujgcy poprzez potaczenie
potek w taki sposéb aby spetni¢c wymagania Zamawiajgcego. W odniesieniu do oferty
KONCEPT Sp. z 0.0. podniesione zostaty zarzuty dotyczagce serwera, w zakresie opisanym
wyzej. Odwotujgcy nie kwestionowat spetnienia wymagan odnosnie zaproponowanej

w ofercie tego Wykonawcy pétki dyskowe;j.

Na rozprawie strony postepowania odwolawczego podtrzymaly swoje

stanowiska i przedstawity dowody na poparcie swoich twierdzen.
Izba odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdza, ze:

Zarzuty zawarte w odwotaniu nie zastugiwaty na uwzglednienie, nie potwierdzit sie

bowiem zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

W _odniesieniu do zarzutéw dotyczacych niezgodnosci z trescig SIWZ pkt 3.1.

w_zakresie zapewnienia, ze: oferowany sprzet musi by¢ nieuzywany i fabrycznie nowy,

pochodzi¢ z seryjnej produkcji z uwzglednieniem opcji konfiguracyjnych przewidzianych

przez Producenta dla oferowanego modelu sprzetu, pochodzi¢ z oficjalnego kanatu

dystrybucji Producenta na rynek polski, Zamawiajgcy nie dopuszcza oferowania sprzetu

bedacego prototypem.

Izba wzieta pod uwage zaréwno o$wiadczenia Przystepujgcego KONCEPT Sp. z o0.0.
i Fujitsu Technology Solutions Sp. z o0.0., ztozone w odpowiedzi na wezwanie

Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, z ktérych wynikato,
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ze obydwaj Wykonawcy oferujg serwery Fujitsu Primergy RX2540 M2 w wersji
konfiguracyjnej dostepnej dla tego modelu, jednoczesnie spetniajgcej wymagania
Zamawiajgcego a zatem nie bedgce prototypami. Ponadto z przedtozonych na rozprawie
dowoddw w postaci odwiadczenia producenta firmy Fujitsu (przedstawione na okoliczno$é
ubiegania sie o udzielenie niniejszego zamdwienia), wynika Zze serwery w opcji
konfiguracyjnej oferowanej Zamawiajgcemu sg dostepne do sprzedazy i nie sg prototypami.
Ponadto przedtozone przez Przystepujgcego Fujitsu Technology Solutions Sp. z o.0.
referencje, wystawione przez ABC Data S.A. potwierdzajg fakt, iz serwery o takiej samej
nazwie handlowej, jak oferowana przez Przystepujgcego, byly przedmiotem wczesniej
realizowanych zamowien. Dla oferowanego modelu przedstawione zostaty wyniki testéw w
oferowanej konfiguracji (serwer oraz procesor), opublikowane i dostepne na stronie
www.spec.org a zatem zostat wypetniony wymaog w tym zakresie.

Obydwaj Wykonawcy, co przyznali w toku rozprawy, zaoferowali w istocie te same
urzgdzenia ktore zostaty, dla potrzeb niniejszego postepowania, przygotowane w opcji
konfiguracyjnej dostepnej na rynku a zatem, co podnosit Odwotujgcy aktualny stat sie zarzut
braku spetniania przez nie wymagan w zakresie: wymaganej liczby slotéw PCI oraz sposobu
wyswietlenia informacji o stanie procesora, pamieci, dyskow, BIOS'u, zasilaniu oraz
temperaturze.

Odnos$nie zarzutu braku spetniania przez serwery wymagan zakresie wymaganej liczby
slotéw PCI.

Zamawiajgcy okreslit wymagania w zatgczniku nr 1 — OPZ pkt 1 — serwer SR1A(c)

i pkt 2 serwer SR1A(a) — wiersz ptyta gtéwna: ,Minimum 3 sloty powinny umozliwia¢
instalacje kart petnej dtugosci (312 mm) i wysokosci”. Odwotujgcy opart swoje twierdzenia
na podstawie dokumentu dostepnego dla tego serwera (z lipca 2017 r.) ktéry wymienia, jego
zdaniem, wszystkie mozliwe konfiguracje, a zatem nie jest mozliwe spetnienie wymogow
w zakresie opisanym przez Zamawiajgcego. Na dowdd tego Odwotujgcy przedstawit réwniez
korespondencje z firmg AB S.A., bedgcg autoryzowanym dystrybutorem serweréw Fuijitsu.
Nalezy zauwazyé¢, iz zamawiajgcy nabrat podobnych watpliwosci co do spetnienia tego
wymagania, kierujgc do Przystepujacego KONCEPT Sp. z o.0. i Fujitsu Technology
Solutions Sp. z 0.0. zapytania, w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W odpowiedzi na to
wykonawcy przedstawili wyjasnienia z tresci ktorych wynikato, ze wymogi w tym zakresie
zostaty spetnione (Fujitsu jako producent sprzetu, zas KONCEPT Sp. z 0.0. w oparciu
0 przekazane przez producenta deklaracje) a zatem potwierdzili, ze sprzet zostanie
skonfigurowany w spos6b wymagany przez Zamawiajgcego, na bazie istniejgcego modelu.
Jednoczesnie na rozprawie przystepujgcy Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0., bedacy

autoryzowanym przedstawicielem producenta na rynek polski, przedtozyt wyzej opisane
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oswiadczenie producenta, wystawione na potrzeby niniejszego postepowania,

potwierdzajgce ww. okolicznosci.

Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp obowigzkiem stron jest
wskazanie dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar
dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp spoczywa na osobie, ktéra
z danego faktu wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako
obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku Izby)
dowodami o stusznos$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji
tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny
dla strony wynik postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn.
akt Il CSK 293/07). Postepowanie przed Krajowg Ilzbg Odwotawczg toczy sie
z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci, zatem to strony obowigzane sg przedstawiaé
dowody a Krajowa Izba Odwotawcza nie ma obowigzku wymuszania ani zastgpowania stron
w jego wypetnianiu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK
293/07, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt |l UKN 406/97, wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08, wyrok KIO 1639/11).
Odwotujgcy przedstawit dowdéd w postaci dostepnego na stronie internetowej konfiguratora
oraz korespondencji mailowej z firmg AB S.A., jednakze z tresci tych dowoddéw nie wynika,
ze na rynku nie sg dostepne inne opcje konfiguracyjne dla tego modelu. Tym samym
za wiarygodny Izba uznata dowdd w postaci oswiadczenia producenta w tym zakresie,

uznajac przedmiotowy zarzut za niezasadny.

Zarzut dotyczacy sposobu wyswietlenia informacji o stanie procesora, pamieci, dyskow,

BIOS'u, zasilaniu oraz temperaturze.

Zamawiajgcy opisat w Zatgczniku nr 1 do SIWZ - OPZ Serwer SRIA(c) oraz Serwer
SRIA(a) - wiersz Obudowa: Znajdujgca/-y sie froncie obudowy panel LCD lub sygnalizacjg
diodami LED, umozliwiajgca/-y wy$wietlenie informacji o stanie procesora, pamieci, dyskow,
BIOS'u, zasilaniu oraz temperaturze. Odwotujgcy wskazywat, ze w serwerze Primergy
RX2540 M2 znajduje sie panel diagnostyczny (zgodnie z dokumentacjg ,FUJITSU Server
PRIMERGY RX2540 M2 Operating manual edition - pazdziernik 2016 r., z ktdrego
uzytkownik moze dowiedzie¢ sie jedynie, ze jakis komponent ulegt awarii oraz czy jest to
komponent wymienialny przez uzytkownika czy tez trzeba bedzie wezwaC serwis
producenta, a zatem jest to niewystarczajgce aby stwierdzi¢, ze spetniony zostat wymadg
SIWZ opisany powyzej.

Z dowodu przedstawionego przez Przystepujgcego Fujitsu Technology Solutions Sp. z o.0.
wynika, ze oferowany serwer jest wyposazony w panel diagnostyczny LED znajdujgcy sie na
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froncie obudowy. Umozliwia on wyswietlanie informacji o stanie procesora, pamieci, dyskéw,
BIOSu, zasilaniu oraz temperaturze. Jest on realizowany w oparciu o 6 szt. diod LED,
z ktorych kazda moze sygnalizowac trzy stany (wytgczony, pulsujgcy oraz ciggty). Panel
zapewnia mozliwo$¢ powiadomienia o wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego
stanach serwera i jego podzespotéw, gdzie wystepuje dioda ID, dioda CSS (w tym
sygnalizacja stanu pamieci), dioda Global Error (w tym sygnalizacja stanu BIOS, procesora,
temperatury), dioda HDD/SDD (sygnalizacja stanu dyskow), dioda Power On indicator
(sygnalizacja stanu zasilania), dioda AC status (sygnalizacja stanu zasilania). Kontrolowane
sg one przez wbudowany na plycie gtébwnej serwera specjalizowany ukfad zarzadzajgcy
- IRMC s4. Uktad wymusza zaswiecenie diody w przypadku wystgpienia awarii, ktéregos
z elementéw sprzetowych np. procesora, pamieci dyskow, BIOSu, zasilania Ilub
przekroczenia wartosci ostrzegawczej sensora temperatury. Diody wskazujg czy awaria
moze by¢ samodzielnie usunieta przez uzytkownika (dotyczy komponentéw wykonanych
w technologii Hot-plug/hot-swap, dioda CSS) czy tez konieczna jest interwencja inzyniera
serwisu autoryzowanego (dioda Global Error). Jednoczesnie podano, ze wszystkie operacje
zwigzane z kontrolg stanu serwera i komponentéw sg realizowane przez modut iRMC. Uktad
ten informuje o ewentualnej awarii, przekroczeniu wartosci progowych przez zapalenie
kontrolki w panelu diagnostycznym LED, interfejsie graficznym czy poprzez wystanie
wiadomos$ci e-mail do administratora i/lub automatyczne ziozenie zgtoszenia w serwisie
Fujitsu (funkcja autocall). Nie byto sporne miedzy stronami w jaki sposéb panel serwera
prezentuje powyzsze informacje, lecz czy funkcjonalnoéci te czynig zado$¢ wymaganiom
Zamawiajgcego.

Zaréwno Odwotujacy, jak tez Przystepujacy Fujitsu Technology Solutions Sp. z o.o.
wskazywali na wczesniejsze wyroki Krajowej 1zby Odwotawczej podnoszgc, ze juz wczesniej
wykfadnia postanowien SIWZ odnoszgcych sie wymagan Zamawiajgcego w tym zakresie
byta przedmiotem rozpoznania. Odwotujgcy przywotywat wyrok w sprawach potgczonych
0 sygn. akt KIO 1594/16, KIO 1603/16, KIO 1616/16, KIO 1617/16 z dnia 30 wrzesnia 2016
r., natomiast Przystepujacy Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. powotywat sie
na orzeczenia o sygn. akt KIO 1829/16 z dnia 31 pazdziernika 2016 r. oraz ostatnio wydany
0 sygn. akt KIO 2448/17 z dnia 6 grudnia 2017 r. Strony wskazywaty, ze postanowienia
SIWZ co do sygnalizacji diodami LED byty w kazdej z omawianych spraw jednakowe, jednak
ocena tych zapisébw zarowno przez strony, uczestnikdbw postepowania jak i sktady
orzekajgce byta skrajnie rézna. W tym zakresie oceniaty one, ze albo sygnalizacja diodami
LED musi odnosic sie do kazdego z elementow podanych przez Zamawiajgcego z osobna

i nie jest dopuszczalne, aby stan dla kilku elementow sygnalizowata w ten sam sposob jedna
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dioda, albo tez zajmowano stanowisko odmienne, ze postanowienia SIWZ nie zakazujg
tacznej sygnalizacji stanow przez jedng diode.

W tym zakresie lzba podziela stanowisko przewazajgce w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej, ze w oparciu o zapisy SIWZ nie spos6b wywies¢ dodatkowych wymogdw niz
ten, ze panel ten ma sygnalizowaé diodami LED informacje o stanie tych elementéw, co ma
miejsce w tym przypadku. Nie sposob wnioskowaC z zapisow SIWZ, Zze taka prezentacja
stanéw diagnostycznych jaka dostepna jest dla tego modelu serwera jest niewystarczajgca.
Biorgc powyzsze pod uwage lIzba przychylita sie do stanowiska Przystepujgcego, ze
Wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji niejednoznacznych wymagan

SIWZ w tym zakresie, a wszelkie watpliwosci nalezy interpretowac na ich korzysc.

Zarzut dotyczacy braku spetnienia wymagania Zamawiajgcego opisanego w Zatgczniku nr 1

do SIWZ - OPZ Poétka dyskowa SB (b) — 2 kpl - wiersz obudowa: przeznaczona do instalacji

w standardowej szafie rack (maksymalnie 4U); wiersz zainstalowane dyski: 24 sztuki 2 TB
SAS/NL-SAS 7.200 obr./min.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zarzut ten, jako podstawa faktyczna,

wskazany zostat w odniesieniu do oferty Przystepujgcego Fujitsu Technology Solutions
Sp. z 0.0. Zarzutu tego Odwotujgcy nie podnidst w przypadku oferty Przystepujacego
KONCEPT Sp. z o.0., ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w niniejszym
postepowaniu, zatem pomimo, ze przedmiotem oferty tego Wykonawcy byta ta sama poétka
(Fujitsu Eternus JX40 S2 3.5) Izba w swoich ustaleniach nie odnosi sie do oferty ztozonej
przez tego Wykonawce. Izba zwigzana jest zarzutami odwotania, a zatem nie moze orzekac
co do tych zarzutoéw, ktdre nie byly zawarte w jego tresci. Zarzut zas to nie tylko kwalifikacja
prawna czynnos$ci (tu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp) lub zaniechania Zamawiajgcego, ale przede wszystkim okolicznosci faktyczne,
w ktérych odwotujgcy upatruje naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Przedmiotem rozpoznania
nie moze by¢ zatem okolicznosé¢ powodujgca odrzucenie oferty Wykonawcy, ktéra nie
zostata podniesiona w tresci odwotania.

Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut w odniesieniu do oferty Fujitsu Technology
Solutions Sp. z 0.0., Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, iz zaoferowana pétka nie
spetnia wymagan SIWZ. Zamawiajgcy opisat przedmiot zamodwienia w Zatgczniku nr 1 do
SIWZ - OPZ Pdtka dyskowa SB (b) — 2 kpl w nastepujgcy sposéb: w wierszu obudowa
przeznaczona do instalacji w standardowej szafie rack (maksymalnie 4U), w opisie
zainstalowane dyski: 24 sztuki 480 GB SSD, wiersz wymagania dodatkowe: zainstalowany
modut umozliwiajgcy kaskadowe podigczanie kolejnych potek dyskowych. W swojej ofercie
Przystepujacy zaoferowat potke dyskowag Fujitsu Eternus JX40 S2 3.5 i zadeklarowat, ze

parametry wskazane powyzej zostang spetnione. Odwotujgcy podnosit, ze opisane w ten
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sposob wymagania SIWZ jasno wskazujg, ze niedopuszczalne jest rozwigzanie (tak jak to
zaoferowat Przystepujacy), w ktérym chociaz spetniony jest wymog minimalnej pojemnosci,
jak réwniez maksymalnej wysokosci potki okreslony w SIWZ tj. 4U to jednak przedmiotem
oferty w istocie nie jest pétka dyskowa o wymaganych przez Zamawiajgcego parametrach,
lecz dwie potki Fujitsu Eternus JX40 S2 3.5, ktére pomimo tego iz sumarycznie posiadajg
wymagane przez Zamawiajgcego cechy, to nie stanowig jednej pdtki dyskowej, tak jak
okreslone zostato to w SIWZ. Przystepujacy wyjasniat, ze pd&tki dyskowe JX40 S2 potgczone
zostaly w sposob kaskadowy, tworzac jedng logiczng catosS¢, przedstawit réwniez
oswiadczenie producenta z ktérego wynika, ze prezentowane rozwigzanie stanowi spetnienie
wymaganh Zamawiajgcego w tym postepowaniu. Izba podziela stanowisko Przystepujgcego,
ze przy tak opisanych wymaganiach SIWZ dopuszczalne jest rozwigzanie przez niego
oferowane. Pétka dyskowa Fujitsu Eternus JX40 S2 3.5 posiada bowiem tgcznie 24 sloty
na dyski 3.5, znajduje sie w obudowie o wysokosci nie wiekszej niz 4U. Tym samym zostata
osiggnieta wymagana pojemnos$¢ dyskowa, bez przekroczenia maksymalnych rozmiaréw.
Izba orzekajgc w tym zakresie wzieta rowniez pod uwage os$wiadczenie producenta,
Z ktérego wynika, iz rozwigzanie takie stanowi jedng logiczng cato$¢ spetniajgcg wymagania
SIWZ.

Tym samym lzba potwierdza zasadnos$¢ dziatan Zamawiajgcego, polegajgcych
na dokonaniu wyboru oferty firmy KONCEPT Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w niniejszym

postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
Pzp, orzeczono jak w sentencji. O kosztach Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.),
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajgc od Odwotujgcego na rzecz Przystepujgcego
KONCEPT Sp. z 0.0. oraz na rzecz Przystepujgcego Fujitsu Technology Solutions Sp. z o.0.
koszty zastepstwa procesowego na podstawie ztozonych na rozprawie faktur VAT,

z ograniczeniem do maksymalnej kwoty dopuszczonej w cytowanym wyzej rozporzgdzeniu.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiinens
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