Sygn. akt: KIO 2579/17

POSTANOWIENIE
z dnia 13 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Cztonkowie: Irmina Pawlik

Katarzyna Poprawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 grudnia 2017 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 grudnia
2017 r. przez wykonawce M. D., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Disco

— Bar M. D., Bukowiec,

w postepowaniu prowadzonym przez Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Rybnie,

postanawia:
1. odrzuca odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce M. D. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Disco — Bar M. D., Bukowiec i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce M. D. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza

pod firma Disco — Bar M. D., Bukowiec tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj, Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze 1zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy: .......ccccoiiiiiiiiininns

Czlonkowie: i



Sygn. akt: KIO 2579/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Rybnie (dalej ,Zamawiajacy”) —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Przygotowanie i

dowoz positkéw szkolnych dla uczniow szkét na terenie Gminy Rybno”.

W dniu 5 grudnia 2017 r. wykonawca M. D., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Disco — Bar M. D., Bukowiec (dalej ,Odwotujacy”’) wniost do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej odwotanie dotyczace Rozdziatu 6, pkt 9 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej ,SIWZ”), Rozdziatu 14, pkt 2 dot. Kryterium dtugosci dowozu réownego 30%
(30 pkt) SIWZ, Rozdziatu 14, pkt 5 SIWZ, Rozdzialu 14, pkt 5.8 SIWZ i zarzucit
Zamawiajgcemu brak zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania zgodnie z
art. 7 pkt 1 ustawy Pzp poprzez ustanowienia kryterium odlegtosciowego w sposéb
powodujgcy odrzucenie oferty Odwotujgcego (Rozdziat 14 pkt 5 ppkt 5.8 oraz Rozdziat 6 pkt
9 SIWZ) oraz traktowanie w sposéb nierowny innych wykonawcow i preferujgc wykonawcow
do 10 km dajgc tym do zrozumienia, ze zalezy mu na dostawcy z jego najblizszego otoczenia
(SIWZ Rozdziat 14 pkt 5.5 cyt. “Sposéb obliczenia punktéw w danym kryterium” naruszajgcy
(Art. 7 pkt 1 ustawy Pzp).

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy ustanawiajgc obok kryterium ceny i doswiadczenia
kryterium odlegtosci nie kieruje sie cechami przypisywania w art. 91 pkt 2 ustawy Pzp lecz
ustanawia kryterium odlegtosciowego, nie gwarantujgcego rownego traktowania z godnie z
art. 7 pkt 1 ustawy Pzp. W ocenie Odwotujgcego w dobie wspodtczesnych mozliwosci w tym
technicznych wykonawcy mogg zagwarantowac najwyzszych standardéw wyrobéw, pomimo
odlegtosci od miejsca dostawy. Odwotujacy wskazat, ze posiada 2 piece konwekcyjne mogace
w ciggu 1 godz. wyprodukowa¢ wyroby dla okoto 1200 osob i przetransportowac je w
specjalnie wyposazonych termosach, ktore posiada w ilosci ok 250 szt. oraz ok. 20
podgrzewanych moggcych zapewni¢ dostawe jednoczesnie okoto 4.000 positkow specjalnie
przystosowanymi pojazdami, ktérych posiadam 7 szt. dostosowanych i dopuszczonych przez

Sanepid do tego zadania.

W ocenie Odwotujgcego stwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze ustanawiajgc kryterium

odlegto$ci kierowat sie cyt. ,Zamawiajgcemu zalezy aby positki byty Swieze i docieraty do szkoét
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jak najszybciej po przygotowaniu oraz na ograniczeniu ryzyka wychtodzenia positkéw oraz ich
niedostarczenia z uwagi na warunki atmosferyczne i drogowe) nie zastuguje na uwzglednienie,
gdyz Zamawiajgcy nie zbadat w zaden sposéb potencjatu technicznego wykonawcy wiedzgc
przy tym, ze w roku 2015 r. Odwotujgcy dowozit identyczne positki do jego szkot i nie stwierdzit

zadnego z opisywanych zachowan, co potwierdzit referencjami.

Odwotujgcy wskazat, ze by¢é moze Zamawiajgcy zostat doswiadczony przez innych
wykonawcow lecz stworzenie zapdr w kryterium odlegtosci nie zapewnia mu bezpieczenstwa,
a powoduje, ze Zamawiajgcy swoim postepowaniem narusza zasade rownosci,

sprawiedliwosci oraz prawa do brania udziatu w postepowaniach przetargowych.

W ocenie Odwotujgcego fakt, ze firma jest blizej, wcale nie znaczy, ze zapewnia komfort
dostaw, gdyz moze nie dysponowac potencjatem technicznym umozliwiajgcym sprawne i
prawidtowe wykonanie ustugi, czego zamawiajgcy nie analizuje i przyjmuje najprostsze
rozwigzanie krzywdzgce innych dostawcow. Odwoltujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy miat w
przesztosci wilasne kuchnie w szkotach i zlikwidowat je, zastepujgc to cateringiem, ktory
realizuje od co najmniej kilku lat. W ocenie Odwotujgcego jesli celem Zamawiajgcego jest
zapewnienie jak najswiezszego nie pakowanego jedzenia, to moze reaktywowaé kuchnie na
terenie jakiej$ szkoty zwtaszcza, ze ma zapotrzebowanie w ilosci chetnych okoto 350 osob
zapewniajgce utrzymanie kuchni. W ocenie Odwotujgcego przerzucanie sie na catering
zawsze wigze sie zjedzeniem innego positku niz produkt ugotowany na miejscu. Twierdzenie,
ze zapakowane z blizszej odlegtosci jest lepsze jest, w ocenie Odwotujgcego, nieprawda, gdyz
gwarancjg jakosci jest temperatura, ktorg Odwotujgcy moze zapewni¢ poniewaz posiada

odpowiednie srodki transportu.

Odwotujgcy na poparcie swoich twierdzen wskazat, ze juz od roku 1996 nieprzerwanie
produkuje i dostarcza positki do réznych odbiorcéw pokonujgc rézne odlegtosci min. do
Thuchowa odlegto$é ok 140 km czy tez Przasnysza ok 200 km czy tez do Redy ok. 170 km,
Dziatdowa ok. 141 km, Grodziczna ok.120 km, ltawy ok. 104 km oraz innych gmin w tym do
Zamawiajgcego i jakos¢ positkdw zawsze byta dobra na dowod czego otrzymywat pozytywne
referencje, ktérych kilkka z nich zatagczam. Odwotujgcy wskazatl, ze posiada
najnowoczesniejsze zaplecze techniczne (wyposazenie kuchni), termosy zapewniajgce dowéz
positkéw zgodnie z wymogami HACAP tj. zupe ok.70 °C czy tez drugie danie o temp. 0k.65°C
oraz surowek w temp. ok 4°C. Wskazat, ze przewozi produkty przez przystosowane pojazdy

do przewozu w temperaturze omawianej wyzej. Pojazdy posiadajg atestacje Sanepidu.



Odwotujgcy wskazat, ze dniu 01.12.2017 r. zawiadomit Zamawiajgcego, ze w wypadku
dalszego stosowania kryterium odlegtosci zostanie sporzgdzone odwotanie w kierunku
uchylenia zapisu ze SIWZ sprzecznego z obowigzujgcym prawem okres w art. 7 pkt 1 oraz
art. 91 ust. 3 ustawy Pzp na ktére zamawiajgcy odpowiedziat dnia 04.12.2017 r. utrzymujac w

cato$ci swoje wymogi zapisywane w rozdziale 14 dot. kryterium odlegtosci.

Odwotujgcy wskazat, ze wedtug jego wiedzy Zamawiajgcy nie rozwigzat z zadnym wykonawcag
umowy z powodu wyzej opisywanych zachowan, a nawet wydat pozytywne opinie
wykonawcom, co ktéci sie z wyzej opisanym uzasadnieniem swojej decyzji. W ocenie
Odwotujgcego Zamawiajgcy obcigza Odwotujgcego ztg jakoscig innych dostawcow co jest
niedopuszczalne i stosowanie zbiorowej odpowiedzialnosci oraz stosowanie zapér dzielgcych
wykonawcow na lepszych bo sg blizej usytuowani miejscowo oraz na gorszych bo sg dalej od
niego potozeni jest niedozwolone. Ponadto niedopuszczenie do udziatu zadnych wykonawcow
z odlegtosci powyzej 50 km jest zbyt daleko idgcg nierownoscig, a nawet dyskryminacja, z
czym nie mozna sie zgodzi¢ zwlaszcza, ze, jak wskazat Odwotujgcy, jest obywatelem Polski,
ktéremu gwarantowane sg prawa, w tym prawo dostepu do udzialu w postepowaniach

przetargowych.

Izba ustalita co nastepuje:

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
30 listopada 2017 r., nr 623064 — N-2017 (ogtoszenie 0 zamowieniu, w aktach sprawy). W tej
samej dacie specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zostata zamieszczona na stronie

internetowej Zamawiajgcego.

Przedmiotem zamowienia sg ustugi o kodach CPV 55523100 — 3 (ustugi w zakresie positkow

szkolnych) oraz CPV 55524000 — (ustugi w zakresie dostarczania positkéw szkolnych).

W SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze szacunkowa warto$¢ zamoéwienia jest mniejszej niz kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W pkt XIV SIWZ Zamawiajgcy dokonat opisu kryteriow oceny ofert. Zamawiajacy wprowadzit
kryterium ceny o wadzie 50% (50 punktow), kryterium do$wiadczenie wykonawcy 20% (20

punktow) oraz kryterium dtugo$¢ dowozu — 30% (30 punktéw).



W zakresie kryterium dtugo$¢ dowozu, Zamawiajgcy wskazal, iz zalezy mu, aby positki byty
Swieze i docieraty do szkot jak najszybciej po przygotowaniu oraz na ograniczeniu ryzyka
wychtodzenia positkéw oraz ich niedostarczenie z uwagi na warunki atmosferyczne i drogowe.
Zamawiajgcy wskazat, ze dla dokonania oceny ztozonych ofert przyjeto jako punkt odniesienia
siedzibe Zamawiajgcego — Osrodek Pomocy Spotecznej w Rybnie, ul. Zajeziorna 58, 13-220

Rybno — znajdujgca sie w centralnej czesci gminy.

Odlegtosci przyjete zostang przy zatozeniu poruszania sie najkrotszg mozliwg trasg po

drogach o nawierzchni asfaltowej.

Oferty w tym kryterium zostang ocenione w odniesieniu do jak najkrotszej odlegtosci dowozu
positkow w kilometrach od miejsca przygotowywania positkéw do siedziby Zamawiajgcego,
zastrzegajgc iz maksymalna odlegtos¢ dowozu positkbw w kilometrach od miejsca

przygotowywania positkéw do siedziby Zamawiajgcego wynosi 50 km.

W zakresie sposobu obliczenia punktacji w danym kryterium, Zamawiajgcy wskazat, ze 30
punktow otrzyma wykonawca, jesli odlegtos¢ wynosi do 10 km, 20 punktow otrzyma
wykonawca jesli odlegtos¢ wynosi powyzej 10 km do 20 km, 10 punktéw otrzyma wykonawca,

jesli odlegtos¢ wynosi powyzej 20 km.

Punkty zostang przyznane na podstawie oswiadczenia ztozonego w zatgczniku nr 1 do SIWZ
- Formularz ofertowy. W przypadku niepodania w Formularzu ofertowym odlegtosci dowozu
positkow w kilometrach od miejsca przygotowywania positkow do siedziby Zamawiajgcego,

Zamawiajgcy dla oceny oferty przyjmie max odlegtos¢ dowozu, tj. 50 km.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze zgodnie z art. 138r ustawy Pzp oferty zawierajgce odlegtosé
dowozu positkbw w km od miejsca ich przygotowywania do siedziby Zamawiajgcego powyzej

50 km zostang odrzucone.

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 oraz 6 ustawy Pzp. Zgodnie
z powotanymi przepisami, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: (i) w sprawie nie majg
zastosowania przepisu ustawy oraz (i) w postepowaniu o wartosSci zamowienia mniejszej niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwofanie dotyczy innych

czynnosci iz okreSlone w art. 180 ust. 2.



Podstawy odrzucenia odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp

WskazaC nalezy na wstepie, iz z motywu 113 do dyrektywy 2014/24/UE wynika, iz celem
ustawodawcy europejskiego byto wyodrebnienie okreslonych ustug zwanych ,ustugami
spotecznymi”. Ustawodawca wskazat w przywotanym motywie, iz ,Ocena wptywu i
efektywnosci prawodawstwa UE w zakresie zamdwien publicznych" wskazywaty, ze nalezy
dokonaé przeglgdu wytgczenia niektorych ustug z petnego zakresu stosowania dyrektywy
2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r. W rezultacie ustawodawca unijny zrezygnowat z podziatu
ustug na priorytetowe i niepriorytetowe i wprowadzit nowg kategorie ustug, tzw. zamowienia
na ustugi spoteczne. Sg to takie ustugi jak niektore ustugi spoteczne, zdrowotne i edukacyjne,
ktére ze wzgledu na swdj charakter majg nadal ograniczony wymiar transgraniczny. Ustugi te
bowiem charakteryzujg sie specyficznymi wiasciwosciami w poszczegdélnych Panstwach
Czlonkowskich, j. ich wtasciwosci zalezne sg od tradyciji kulturowych, kontekstu ich udzielania,
charakteru podmiotéw je $wiadczacych, rodzimych przepiséw prawa, jak réwniez od

wtasciwosci samych podmiotéw je zamawiajgcych.

Na gruncie prawa krajowego w wyniku ostatniej nowelizacji ustawy Prawo zamowien
publicznych uchylono przepisy art. 2a i 2b ustawy Pzp, ktére stanowity delegacje ustawowg
do wydania przepiséw okreslajgcych, ktére ustugi sg uznawane za priorytetowe i
niepriorytetowe, oraz art. 5 i 5a ustawy Pzp okre$lajgce sposéb postepowania w przypadku
ustug niepriorytetowych i w ich miejsce w Dziale 11l ustawy Pzp wprowadzono nowy Rozdziat
6, ktéry okresla przepisy szczegodlne, jakie nalezy zastosowa¢ w przypadku zamdwien na

ustugi spoteczne.

Dalej wskazac¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 1380 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy (w tym
zamawiajgcy sektorowy), udzielajgcy zamowienia na ustugi spoteczne o wartosci ponizej
wskazanych progow (okreslonych na podstawie art. 138g ustawy Pzp), ma mozliwos¢
udzielenia zamowienia zgodnie z okreslong przez siebie procedurg, spetniajgcg minimalne
wymogi okreslone w art. 1380 ust. 2 - 4 ustawy Pzp. Tym samym charakter i przebieg
procedury udzielenia zamdwienia na takie ustugi jest okreslany przez zamawiajgcego
samodzielnie przy uwzglednieniu specyfiki ustugi, okolicznosci towarzyszacych jej udzieleniu
oraz wtasnych potrzeb i preferencji. Wskazane przepisy (art. 1380 ust. 2 — 4 ustawy Pzp)

rekomendujg jednak aby zamawiajgcy udzielajgc tzw. podprogowych zamowien spotecznych


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.1305115&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.357888&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1973026:part=a2%28a%29&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1973026:part=a2%28b%29&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1973026:part=a5&full=1
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http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1973026:part=dIII&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1973026:part=dIIIr6&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1973026:part=dIIIr6&full=1

przeprowadzit postepowanie w sposob przejrzysty, obiektywny i niedyskryminujgcy (art. 1380

ust. 2 ustawy Pzp).

Podkreslic dalej nalezy, ze w Swietle przepisow regulujgcych ustugi spoteczne zwartych w
Rozdziale VI ustawy Pzp w postepowaniach na tzw. podprogowe ustugi spoteczne
wykonawcom nie przystugujg $rodki ochrony prawnej w postaci odwotania do Krajowej Izby
Odwotawczej i tym samym w nastepstwie w postaci skargi na orzeczenie lzby do sadu

powszechnego.

W ocenie Izby brak mozliwosci skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej w postepowaniach
podprogowych na ustugi spoteczne jest konsekwencjg braku obowigzku stosowania przez
zamawiajgcego w postepowaniach na tzw. podprogowe ustugi spoteczne ktérejkolwiek
procedury uregulowanej kompleksowo w ustawie Pzp. Zatem podmiot zamawiajgcy nie ma
obowigzku stosowania poszczegdlnych trybow udzielania zamodwien, jak rowniez
poszczegdlnych instytucji prawa zaméwieh publicznych. Jak stusznie wskazano w ww.
stanowisku Urzedu Zamoéwien Publicznych Zamawiajgcy zobowigzany jest w tym zakresie
jedynie do uwzglednienia norm zawartych w art. 1380 ust. 2—4 znowelizowanej ustawy Pzp,
ktére to przepisy nie przewidujg odestania do stosowania przepiséw dziatu VI ustawy Pzp, tak
Jak to jest w przypadku zamoéwien na ustugi spoteczne i inne szczegoélne ustugi o wartosciach
przekraczajgcych kwoty, o ktorych mowa w art. 138g ustawy Pzp. Uwzgledniajgc powyzsze,
uzna¢ nalezy, ze wykonawcy uczestniczgcemu w takim postepowaniu nie przystuguje
odwoftanie do Krajowej Izby Odwotawczej. W przypadku postepowan prowadzonych w oparciu
o art. 1380 ustawy Pzp zamawiajgcego nie wigzg przepisy ustawy Pzp, z wyjgtkiem regqut
wskazanych w ust. 2-4 powyzszego artykutu, a co za tym idzie zasadnym wydaje sie
twierdzenie, ze wykonawca nie ma mozliwosci skorzystania ze Srodkow odwotawczych
przewidzianych w dziale VI ustawy Pzp. W ocenie lzby nawet jezeli zamawiajgcy prowadzi
postepowanie w oparciu o przepisy ustawy Pzp, to taka czynnos¢ nie moze kreowac po stronie
wykonawcy prawa do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, gdyz prawo to nie zostato
przyznane wykonawcy mocg przepisu prawnego. Prowadzenie zas postepowania
podprogowego na ustugi spoteczne przez zamawiajgcego wedtug ustawy Pzp moze stuzyc

zachowaniu zasad zawartych w art. 1380 ust. 2 — 4 ustawy Pzp.

W ocenie Izby brak obowigzku stosowania przepisow ustawy Pzp nie pozwala na wypetnienie
norm regulujgcych zasady udzielania zamowien trescig pozwalajgca na ocene dziatan
podmiotu zamawiajgcego. Zgodnie bowiem z trescig art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwofanie
przystuguje wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego podjetej
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub zaniechania czynno$ci, do ktorej

Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy. Z powyzszej regulacji wynika, ze w



stosunku do dziatan zamawiajgcego istnie¢ muszg scisle zdefiniowane obowigzki w postaci
nakazéw lub zakazéw okreslonego postepowania. Brak obowigzku stosowania w
podprogowych zamowieniach na ustugi spoteczne scisle okreslonych regulacji powoduje, ze
nie mozemy mowic o istnieniu dookreslonych norm i zasad postepowania dla wybranej przez

podmiot zamawiajgcy procedury udzielenia zamoéwienia.

Tym samym analiza przepiséw Rozdziatu 6 zawartego w Dziale Ill ustawy Pzp zatytutowanego
.Przepisy szczegdélne” wraz z przepisami odnoszgcymi sie do srodkéw ochrony prawnej
pozwala na przyjecie, iz w postepowaniach dotyczgcych ustug spotecznych o wartosci
mniejszej niz kwoty wskazane w tresci art. 138g ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp wykonawcom nie

przystugujg srodki ochrony prawnej.

W niniejszej sprawie przedmiotem zamowienia sg ustugi o kodach CPV 55523100 — 3 (ustugi
w zakresie positkow szkolnych) oraz CPV 55524000 — (ustugi w zakresie dostarczania
positkéw szkolnych). Ustugi te wchodzg w sktad ustug hotelowych i restauracyjnych, ktére w
zatgczniku nr XIV do Dyrektywy 2014/24/UE zostaty zakwalifikowane jako ustugi spoteczne.
Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwoty 750 000 euro. Tym samym zasadne jest
odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 bowiem w niniejszej sprawie nie majg

zastosowania przepisu ustawy Pzp.

Podstawy odrzucenia na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp

Wskazaé nalezy po pierwsze, ze z tre$ci odwotania jednoznacznie wynikato, ze dotyczyto ono

czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na opisaniu kryteriow oceny ofert w SIWZ.

W swietle powyzszego zachodzita przestanka skutkujgca koniecznoécig odrzucenia odwotania
okreslona w art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym /zba odrzuca odwotanie jezeli
w postepowaniu o warto$ci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie dotyczy innych czynno$ci niz wymienione
w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. W powotanym art. 180 ust. 2 ustawy Pzp wskazano, iz w
postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o cene;
2) okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;



4) odrzucenia oferty odwotujgcego,
5) opisu przedmiotu zaméwienia,

6) wyboru oferty najkorzystniejszej.

Analiza przepisu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz ustawodawca nie przyznat
Srodka ochrony prawnej w postaci odwotania wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na
opisaniu kryteriow oceny ofert. Zarzuty dotyczace opisu kryteridw oceny ofert zdecydowanie

nie mieszcza sie w katalogu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage wyzej poczynione spostrzezenia, a takze wartoS¢ szacunkowa
przedmiotowego zamdwienia, koniecznym byto odrzucenie odwotania. Przepis art. 189 ust. 2
ustawy Pzp obliguje bowiem lzbe do odrzucenia odwotania, w przypadku stwierdzenia, ze
zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci tam wskazanych, co podlega weryfikacji przez Izbe z

urzedu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba
orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Z powyzszego
przepisu wynika zakaz wydawania orzeczeh o charakterze merytorycznym, do jakich zalicza
sie oddalenie czy uwzglednienia odwotania, w innej formie anizeli wyrok. Orzeczenie Izby w
rozpatrywanej sprawie w zadnej czesci nie miato jednak charakteru merytorycznego, zatem

musiato przybraé postac¢ postanowienia.

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. 1 ustawy Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu

niejawnym.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2, art. 189 ust. 2 pkt 1 i 6, art. 189

ust. 3 zd. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238). W mysl|
powotanych przepisow, a takze zgodnie z poglgdem jednolicie prezentowanym w
orzecznictwie tak lzby jak i Sadow Okregowych, w przypadku odrzucenia odwotania

odwotujgcego obcigza sie catoscig wniesionego wpisu, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci
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za wynik postepowania wynikajacg z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp (por. przyktadowo wyrok
Sadu Okregowego w Krakowie z 22 listopada 2012 r., sygn. akt Xl Ga 517/11).

Przewodniczacy: .....ciciiiiiiiiiiiirieiee,

CzZionkowie: i
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