Sygn. akt: KIO 2564/17

POSTANOWIENIE
z dnia 19 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 19 grudnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2017 r. przez wykonawce Lafrentz Polska
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych
i Autostrad, w imieniu ktérego postepowanie prowadzone jest przez Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie przy udziale wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zaméwienia ZDI Spétka z ograniczonag
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Zamosciu i ZBM Inwestor Zastepczy Spétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajacego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz

odwotujgcego - Lafrentz Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba



w Poznaniu kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero

groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu;

3. Zasadza od odwotujgcego Lafrentz Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Poznaniu kwote 3750 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwofawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty podrézy.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiinea,
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Uzasadnienie

Odwotujagcy — Lafrentz Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Poznaniu — wniést w dniu 4 grudnia 2017 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dziatanie niezgodne z przepisami ustawy Pzp
polegajace na:

1. naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i
btedne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako oferty nieodpowiadajgcej tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia (dalej: ,SIWZ"), a takze zawierajgcej
btad w obliczeniu ceny, podczas gdy oferta Odwotujgcego odpowiada zapisom SIWZ
i nie zawiera btedu w obliczeniu ceny;

2. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenia zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz wbrew zasadom

proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o:

1. merytoryczne rozpoznanie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i
uwzglednienie go w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia jego czynnosci, polegajgcej na odrzuceniu
oferty Odwotujgcego,
nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw powotanych w tresci odwotania, w tym
znajdujgcych sie w aktach postepowania, a takze dokumentow przedstawionych na
rozprawie, na okolicznosci wskazane w odwotaniu,

5. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami

zastepstwa prawnego.

W dniu 19 grudnia 2017 r. na posiedzeniu Odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie.



Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie

odwotawcze podlega umorzeniu.

W tym stanie rzeczy Izba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy

Pzp — postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41 poz. 238) ze zmianami
wprowadzonymi rozporzgdzeniem zmieniajgcym Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia
2016 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 47) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz odwotujgcego
90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000,00 zt.

Izba takze na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b) ww. rozporzadzenia zasadzita od
Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3750,00 zt z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztow podrozy, gdyz Odwotujgcy cofngt odwotanie na posiedzeniu
Izby. Zgodnie ze wskazanym przepisem w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez lzbe, jezeli odwotujgcy cofngt odwotanie, Izba zasgdza koszty, o
ktérych mowa w § 3 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego lub wnoszgcego
sprzeciw, jezeli odwotanie zostato cofnigte na mniej niz 1 dzien przed dniem, na ktéry
wyznaczony zostat termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnikow

postepowania, albo po otwarciu rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiii,



