Sygn. akt: KIO 2563/17

WYROK
z dnia 28 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 20 grudnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 4 grudnia 2017 r. przez Odwotujgcego -
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — TPF sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, TPF Getinsa Euroestudios S.L. z siedzibg w Madrycie, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg
w Warszawie, przy udziale wykonawcy SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,

1.2. uniewaznienie wykluczenia Odwotujgcego,

1.3. uniewaznienie wezwania Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku okreslonego w pkt 8.6.3 IDW
Z 23 sierpnia 2017 r.,

1.4. ponowne badanie i ocene ofert, w tym wezwanie Odwotujgcego, w trybie art. 26
ust. 3 Pzp, do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku
okreslonego w pkt 8.6.3 IDW ze wskazaniem wszystkich przyczyn, dla ktérych opinia
bankowa z 4 maja 2017 r. nie potwierdza spetniania wskazanego powyzej warunku
udziatu w postepowaniu.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotfania,



2.2.zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18.600,00 =z
(stownie: osiemnascie tysiecy szescCset ziotych 00/100) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2017.1579 j.t.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ..o



Sygn. akt KIO 2563/17

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.), zwanej dale]
,PzZp”, postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn.: ,Pemnienie nadzoru nad
wykonaniem dokumentacji projektowej oraz robotami budowlanymi w ramach projektu POIIS
5.1-1 Prace na linii kolejowej nr 93 na odcinku Trzebinia — Oswiecim — Czechowice

Dziedzice”, zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamédwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 24 maja 2017 r. pod nr 2017/S 099-196865.

23 listopada 2017 r. Zamawiajgcy rozstrzygnat Postepowanie wybierajgc oferte
wykonawcy SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre (dalej ,Wykonawca S”).

4 grudnia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,lzba”) wptyneto
odwotanie wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia — TPF sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, TPF Getinsa Euroestudios S.L. z siedzibg w Madrycie

(dalej ,Odwotujgcy”), w ktérym zaskarzono:

1. wybdr oferty Wykonawcy S jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta nie
jest ofertg najkorzystniejszg sposrdd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu,

2. wykluczenie Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp,
pomimo ze Odwotujgcy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu
I wykazat braki podstaw wykluczenia,

3. zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego wykluczenia Odwotujgcego,

4. zaniechanie wystgpienia o ztozenie opinii bankowej zgodnie z przepisem
art. 26 ust. 3 Pzp,

5. zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

6. ocene ofert w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz

rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez wykluczenie Odwotujgcego z Postepowania,
pomimo ze Odwotujgcy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu
i wykazat braki podstaw wykluczenia,

2. art. 91 ust. 1 Pzp przez wybor oferty Wykonawcy S jako oferty najkorzystniejszej,
pomimo ze nie jest ofertg najkorzystniejszg spos$réd ofert nie podlegajgcych
odrzuceniu na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ”),

3. art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie podania faktycznego uzasadnienia
wykluczenia Odwotujgcego,

4. art 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wystgpienia o ztozenie opinii bankowej,

5. art 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo ze oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ,

6. art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z ww. przepisami Pzp przez prowadzenie Postepowania,
w szczegolnosci zas dokonania oceny ofert, w sposéb niezapewniajgcy

zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia wyboru oferty, w tym w szczegdlnosci uniewaznienie czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego,

2. prowadzenia Postepowania, w szczegolnosci za$ dokonania oceny ofert,
w sposOb  zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow,

3. powtdrnej oceny ofert z udziatem oferty Odwotujacego,

4. podania faktycznego uzasadnienia wykluczenia Odwotujgcego,

5. wystgpienia do Odwotujgcego o ztozenie opinii bankowej potwierdzajgcej spetni¢
nie warunku udziatu w Postepowaniu,

6. wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow

oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Odwotujgcy podkreslit, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art. 179
ust 1 Pzp oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
wskazanych przepiséw Pzp. Odwotujgcy jest wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11 Pzp
I ubiega sie o udzielenie zamowienia. W wyniku bezprawnych czynnosci Zamawiajgcego
wskazanych powyzej Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia.

Oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajacych



odrzuceniu. Ponadto, w wyniku ww. naruszen przepiséw Pzp moze dojs¢ do nastepczego

uniewaznienia Postepowania, co takze narazitoby Odwotujgcego na poniesienie szkody.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podat, ze 23 listopada 2017 r. otrzymat od
Zamawiajgcego zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy informowat
w przedmiotowym piSmie, ze wybrana zostata oferta Wykonawca S, a Odwotujgcy zostat
wykluczony z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Zamawiajgcy
w uzasadnieniu na str. 4 pisma wskazat, ze ,[...]Wykonawca nie wykazat spetniania warunku
udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.6.2 IDW w zakresie posiadania srodkow
finansowych lub zdolnosci kredytowej — w wysokosci nie mniejszej niz 5 000 000,00 PLN.
Przedstawione dokumenty nie potwierdzajg czy Wykonawca posiada w/w srodku finansowe

w zwigzku z czym Zamawiajgcy wyklucza Wykonawce z postepowanial...]".

Naruszenie art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp. Zaniechanie

wystosowania wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
Odwotujgcy o$wiadczyt, ze wykazat spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu.

Podat, ze z zacytowanego fragmentu uzasadnienia wykluczenia nie wynika jakie
zarzuty Zamawiajgcy stawia ztozonej przez niego opinii bankowej. Juz sam taki brak
potwierdza zasadno$¢ odwotania, poniewaz Odwotujgcy nie zna faktycznych podstaw
wykluczenia z Postepowania, a to wobec zaniechania podania przez Zamawiajgcego
uzasadnienia faktycznego. Jest z jednej strony faktem bezspornym, Zze Odwotujacy
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 23 sierpnia 2017 r. ztozyt, 25 sierpnia 2017 r.,

odpowiednie zaswiadczenie z banku.

Odwotujgcy podkreslit, ze odnosnie pierwszej ztozonej opinii z banku Zamawiajgcy
wskazat jedynie na wade w postaci nieaktualnosci dokumentu, nie podnoszgc zadnego
zarzutu odnosnie samej tresci tej opinii, w tym braku potwierdzenia spetniania warunku
posiadania $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej. Po dostarczeniu nowej opinii,
o tresci analogicznej w swej istocie do tresci pierwszej przedstawionej opinii,
Zamawiajgcy nagle  uznat, ze nie potwierdza ona  wykazania  spetniania
przedmiotowego warunku. Odwotujgcy dziatajgc w zaufaniu do Zamawiajgcego, po
zapoznaniu sie z trescig wezwania z dnia 23 sierpnia 2017 r., uznat, ze Zamawiajgcy
kwestionuje jedynie date pierwszej opinii, nie wnoszac zadnych zastrzezen do same;j tresci
opinii. Dlatego tez Odwotujacy przedstawit opinie o tresci analogicznej, a tylko z aktualng

datg, zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego.

Odwotujgcy stwierdzit, ze na podstawie wezwania z 23 sierpnia 2017 r. nie mogt

powzig¢ wiedzy, ze Zamawiajgcy ocenit ztozong przez niego opinie jako nie potwierdzajgca



posiadania odpowiednich srodkéw finansowych czy tez zdolnosci kredytowej. Z tresci tego
wezwania Odwotujgcy powzigt jedynie wiedze, ze Zamawiajgcy kwestionuje date

wystawienia dokumentu.

Kwestig istotng jest, ze Odwotujgcy spetnia warunek udziatu w Postepowaniu
w zakresie posiadania srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokos$ci nie
mniejszej niz 5.000.000 z. Jak wynika z przedstawianych opinii bankowych
cztonek odwotujgcego sie konsorcjum — spotka TPF Getinsa Euroestudios S.L. posiada
otwartg linie kredytowg w wysokosci 1.500.000 € oraz kredyt finansujgcy operacje handlu
zagranicznego w wysokosci 2.700.000 zt. Oba te kredyty — zgodnie z zaswiadczeniem
z banku — sg dostepne w petnej wysokosci. Zatem Odwotujgcy spetnia warunek udziatu

w Postepowaniu, a wynika to z dokumentu przedstawionego na wezwanie Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy nigdy nie wzywat
go do uzupetnienia opinii bankowej ze wzgledu na jej tres¢, ktéra to tre$¢ miataby nie
wykazywaé spetniania warunku udziatu w Postepowaniu. Jedyne wezwanie z 23 sierpnia
2017 r. dotyczyto daty dokumentu. Tym samym Zamawiajgcy byt zobowigzany do
zastosowania przepisu art. 26 ust. 3 Pzp. Zasada jednokrotnosci wzywania do uzupetnienia
dokumentdéw odnosi sie do danej okolicznoéci (okreslonego btedu) wskazanego w wezwaniu,
jakie jest kierowane przez zamawiajgcego w sposoéb wyrazny i precyzyjny.
W przedmiotowym stanie faktycznym nie bytoby to wezwanie dotyczace tego samego stanu
faktycznego. Pierwsze wezwanie dotyczyly bowiem tylko daty wystawienia dokumentu.
Ponowne zastosowanie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp nie bedzie zatem wynikiem
niezrealizowania przez Odwotujgcego dyspozycji z pierwszego wezwania, a wynikatoby

wytgcznie z weryfikacji opinii bankowej w innym aspekcie, innej czesci tej pozycji.

Co wiecej, w przypadku kazdego wezwania wystosowanego w trybie art. 26 ust. 3
Pzp Zamawiajgcy powinien wskazaé wszystkie braki, ktore powinny by¢ uzupetnione

w wyniku wezwania.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie

argumentujgc jak nize;j.

Zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp jest

nieuzasadniony z przyczyn nastepujgcych:

W celu wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu wskazanego w pkt
8.6.2 IDW w zakresie posiadania s$rodkoéw finansowych lub zdolnosci kredytowej,
w wysokosci nie mniejszej niz 5.000.000,00 zt, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego

z 23 sierpnia 2017 r., Odwotujgcy ztozyt opinie z dnia 21 sierpnia sporzadzong przez



Bankia S.A. z siedzibg w Walencji. Zgodnie z powyzszg opinig ,[...]Transakcje kredytowe
(1.500.000 euro) oraz gwarancyjne (2.700.000 euro), ktére TPF Getinsa Euroestudios S.L.
utrzymuje z Bankla S.A. (numery transakcji 1692999520 oraz 17239000017376) sg do dnia

dzisiejszego na biezgco ptacone, co oznacza, ze nie ma zadnych zalegtych ptatnoscil...]".

Zdaniem Zamawiajgcego, na podstawie powyzszego mozna jedynie stwierdzic,
ze spotka TPF Getinsa Euroestudios S.L. utrzymuje z Bankia S.A. aktualnie zaciggniete
transakcje kredytowe oraz gwarancyjne, kiére sg na biezgco regulowane i spétka
TPF Getinsa Euroestudios S.L nie ma Zzadnych zalegtosci finansowych wzgledem
Bankia S.A. W zwigzku z powyzszym oczywistym jest, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w Postepowaniu, podczas gdy to na wykonawcy spoczywa obowigzek
dowodowy, zwigzany z wykazaniem zamawiajgcemu, posiadania odpowiedniej zdolnosci

finansowe.

Z opinii Bankia S.A. z 21 sierpnia 2017 r. wynika jedynie w jakiej wysokos$ci sg
aktualnie zaciggniete zobowigzania Odwolujgcego, pomniejszajgce jego zdolnosé

kredytowa.

Zarzut naruszenia przepiséw art. 26 ust. 3 Pzp jest nieuzasadniony z uwagi na fakt,
ze z ww. opinii w sposdb nie budzacy watpliwosci wynika, ze Odwotujgcy nie spetnia
postawionych mu warunkéw udziatu w Postepowaniu. Zamawiajgcy nie mégt zatem wezwac
Odwotujgcego do uzupetnienia opinii bankowej ze wzgledu na jej tresé, bowiem wprost

wynikato z niej, ze Odwotujgcy nie spetnia postawionych mu warunkéw.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze pozostate zarzuty odwotania sg bezpodstawne, a ponadto

nie zostaty przez Odwotujgcego uzasadnione.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystgpienie zgtosit

Wykonawca S, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Izba, wobec spetniania przez ww. wykonawce przestanek z art. 185 ust. 2 Pzp,
postanowita o dopuszczeniu go do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze

przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego.

Wykonawca S (dalej réwniez ,Przystepujgcy”) w piSmie procesowym z 20 grudnia

2017 r. przedstawit nastepujgce stanowisko w sprawie.

Zamawiajgcy, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, prawidtowo  wykluczyt
Odwotujgcego z Postepowania z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu
w Postepowaniu, a przedmiotowe wykluczenie zostato nalezycie uzasadnione, w tym

zarébwno w zakresie podstawy prawnej, jak i faktycznej oraz poprzedzone procedurg



wezwania do uzupetnienia (ktére to wezwanie, jako czynnos¢ jednorazowa w omawianym
zakresie, nie mogto by¢ przez Zamawiajgcego powtarzane az do czasu doprowadzenia
oferty Odwotujgcego do ksztaltu umozliwiajgcego stwierdzenie, ze spetnia warunki udziatu w

Postepowaniu.

Zgodnie z pkt 8.6.3. SIWZ — IDW, Zamawiajgcy w celu spetnienia warunku udziatu
w Postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej lub kredytowej wymagat posiadania
srodkéw finansowych Ilub zdolnosci kredytowej w wysokosci nie mniejszej niz
5.000.000,00 zt. Jednoczesnie, w pkt 9.7 IDW Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat
dokumenty, jakie wykonawca jest obowigzany przediozy¢ na potwierdzenie spetniania

warunkow udziatu w Postepowaniu.

| tak w zakresie zdolnosci finansowej lub kredytowej Zamawiajgcy wskazat na
.informacje banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgca
wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosé kredytowg Wykonawcy, w okresie

nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert”.

Zamawiajgcy najpierw pismem z 9 sierpnia 2017 r., a nastepnie pismem z 23 sierpnia
2017 r. jednoznacznie wezwat Odwotujgcego do przediozenia informacji banku lub
spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych
Srodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz
1 miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert. Odwotujgcy (zwazywszy na doswiadczenie
w postepowaniach przetargowych) doskonale zdawat sobie sprawe, ze informacja musi
potwierdza¢ spetnianie warunku udziatu w tym konkretnym postepowaniu oraz ze musi by¢
ona aktualna (tj. potwierdzajgca stan nie wczesniejszy niz na 1 miesigc przed uptywem
terminu skfadania ofert), a nadto ze ma wskazywaé na posiadanie $rodkéw finansowych lub

zdolnosci kredytowej nie mniejszej niz 5.000.000,00 zt.

Wykonawca S podat, ze pomimo zmiany tresci art. 26 ust. 3 Pzp aktualne pozostaje
stanowisko, zgodnie z ktorym dopuszczalne jest tylko jednokrotne wezwanie wykonawcy
0 konkretny brakujgcy lub nieprawidtowy lub niepotwierdzajgcy spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu dokument. Jezeli po zastosowaniu ww. procedury, konkretny dokument
nadal nie potwierdza, ze spetniony zostat warunek udziatu w postepowaniu lub brak jest
podstaw do wykluczenia — wykonawca taki podlega wykluczeniu z postepowania w oparciu

0 wlasciwg podstawe prawng z art. 24 Pzp.

Zdaniem Przystepujgcego Zamawiajgcy ww. procedurze uczynit zados¢, a wezwanie
do uzupetnienia dokumentu z 23 sierpnia 2017 r. odczytywane tgcznie z wezwaniem do

uzupetnienia dokumentdéw z dnia 9 sierpnia 2017 r., jasno wskazywato, jaki dokument musi



by¢ przez Odwotujgcego ztozony w celu wykazania spetniania warunku udziatu
w Postepowaniu (ij. aktualny dokument ,potwierdzajgcy spetnienie warunku okreslonego
w pkt 8.6.3 IDW, tzn. posiadania $rodkéw finansowych lub zdolnoéci kredytowej w wysokosci
5 000 000,00 PLN").

Tymczasem ani dokument z 4 maja 2017 r. ztozony przez Odwotujgcego w dniu
18 sierpnia 2017 r., ani dokument z 21 sierpnia 2017 r. dotgczony do pisma Odwotujgcego
z dnia 24 sierpnia 2017 r. nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego i co najwazniejsze nie
potwierdzajg wysokosci posiadanych srodkéw finansowych Ilub zdolnosci kredytowej
wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania

ofert.

Niezaleznie od powyzszych argumentéw, w odniesieniu do dokumentu z 4 maja
2017 r. Wykonawca S wskazat, ze jest on nieaktualny, nie potwierdza wysokosci
posiadanych srodkéw lub zdolnosci finansowej w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc
przed uptywem terminu sktadania ofert, dotyczy innego projektu niz objety zamoéwieniem i nie
wykazuje posiadania Srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej nie mniejszej niz
5.000.000,00 zt, a jedynie wskazuje na posiadanie przez jednego z wykonawcéw wspdinie
ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia rachunku bankowego, jak rowniez transakcji
kredytowych i gwarancyjnych, co do ktérych bank nie odnotowat zalegto$ci w sptacie.
Powyzsze natomiast w Zzaden sposob nie potwierdza, ze Odwotujgcy posiada srodki

finansowe w okre$lonej wysokosci bgdz zdolnos¢ kredytows.

Odnoszgc sie do dokumentu ztozonego wraz z pismem z 24 sierpnia 2017 r.,
Przystepujacy wskazat, ze przede wszystkim nie potwierdza on posiadania Srodkow
finansowych lub zdolnosci kredytowej nie mniejszej niz 5.000.000 zi, a jedynie wskazuje na
posiadanie przez jednego z wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia rachunku bankowego, jak réwniez transakcji kredytowych i gwarancyjnych,
co do ktérych bank nie odnotowat zalegtosci w sptacie. Nie spetnia tym samym wymogow

Zamawiajgcego co do potwierdzenia spetniania warunku udziatu w Postepowaniu.

Dodatkowo, z uwagi na date ww. dokumentu, nalezy rowniez podda¢ w watpliwosc
fakt potwierdzania przez ww. dokument spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu

w postepowaniu na chwile uptywu terminu sktadania ofert;
Na rozprawie strony i Wykonawca S podtrzymali streszczone powyzej stanowiska.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci oswiadczenia

przedstawiciela BANKIA S.A. (wystawcy spornych opinii) na okolicznosé, ze opinia bankowa



z 21 sierpnia 2017 r. potwierdza spetnianie przez Odwotujgcego warunku udziatu

w Postepowaniu okreslonego w pkt 8.6.3 IDW.

Po przeprowadzeniu rozprawy Ilzba, uwzgledniajagc zgromadzony materiat
dowodowy oméwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak réwniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron zawarte w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie
i piSmie procesowym Przystepujacego, atakze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Skifad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy jest legitymowany,

zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.
Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci:

1. SIWZ,

2. pisma Zamawiajgcego z 9 sierpnia 2017 r. (wezwanie Odwotujgcego w trybie
art. 26 ust. 1 Pzp),

3. opinii bankowej z 4 maja 2017 r. ztozonej przez Odwotujgcego w odpowiedzi na
ww. wezwanie,

4. pisma Zamawiajgcego z 23 sierpnia 2017 r. (wezwanie Odwotujgcego w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp),

5. opinii bankowej z 21 sierpnia 2017 r. ztozonej przez Odwotujgcego w odpowiedzi
na ww. wezwanie,

6. pisma Zamawiajgcego z 23 listopada 2017 r. (informacja o wykluczeniu
Odwotujgcego z Postepowania),

7. oswiadczenia przedstawionego przez Odwotujgcego na rozprawie.

Na ich podstawie sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze zlozone pisma
procesowe przedstawiajg stan faktyczny sprawy adekwatnie, przez co nie wymaga on

dalszego uzupetnienia.

Odwotanie okazato sie zasadne z uwagi na stwierdzone przez Izbe nieprawidtowosci
w wezwaniu Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie
warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w pkt 8.6.3 IDW, skutkujgce wadliwym
wykluczeniem Odwotujgcego z udziatu w Postepowaniu, a w konsekwencji — wyborem oferty

Przystepujgcego.

W ocenie sktadu orzekajgcego, w kontekscie argumentacji Zamawiajgcego zawartej
w odpowiedzi na odwotanie, wspomniane nieprawidtowosci w wezwaniu Odwotujgcego do

uzupetnienia dokumentu z 23 sierpnia 2017 r. polegaty na zaniechaniu wskazania innych niz
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data zlozonej opinii bankowej przyczyn, dla ktérych nie potwierdzata ona spetniania warunku
udzialu w Postepowaniu okreslonego w pkt 8.6.3 IDW. Odwotujgcy dopiero na etapie
postepowania odwotawczego dowiedziat sie o podstawie wykluczenia go z Postepowania,
tj. o okolicznosci, ktéra — w ocenie Zamawiajgcego — uzasadnia¢ miata wniosek
0 niewykazaniu spetniania warunku udziatu w Postepowaniu. Dziatanie takie stanowi
nie tylko naruszenie obowigzku podania podstawy faktycznej wykluczenia z postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego (vide art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp), ale narusza rowniez
przepis art. 26 ust. 3 Pzp. Na jego gruncie wyksztatcit sie w orzecznictwie Izby poglad,
ktéry sktad orzekajacy podziela, ze wezwanie do uzupetnienia dokumentu powinno miec
charakter precyzyjny i kompletny. Oznacza to, ze w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy stwierdza,
ze dokument obarczony jest btedami, jego obowigzkiem jest wskazanie wszystkich takich
nieprawidiowosci. Ad casum wezwanie z 23 sierpnia 2017 r. wskazywato li tylko na
niewlasciwg date dokumentu i w tym kontekscie Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do jego
uzupetnienia. Zamawiajgcy nie odnidst sie w wezwaniu do innych niz data elementéw tresci
ztozonej mu opinii bankowej z 4 maja 2017 r., wobec czego — nawigzujgc do pisemnego
stanowiska Wykonawcy S (pkt Il.c pisma procesowego) i majgc na uwadze tres¢ wezwania —
mozna stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy jednoznacznie wezwat wytgcznie do ztozenia dokumentu
z aktualng datg. Ergo zasadne jest wyeliminowanie z Postepowania takiej czynnosci, o czym

Izba orzekta w pkt 1.3 sentencji wyroku.

W konsekwencji oméwionych powyzej naruszen Zamawiajgcy dopuscit sie rowniez
obrazy przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp niezasadnie wykluczajagc Odwotujgcego
z Postepowania oraz — wybierajgc w nastepstwie tej czynnosci oferte Przystepujgcego —
art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp. Uzasadnia to uniewaznienie tych czynno$ci, o czym

orzeczono w pkt 1.1 i 1.2 sentencji wyroku.

Odnoszgc sie do przedstawionego przez Odwotujgcego na rozprawie dowodu lzba
uznata go, w kontekscie przedstawionych rozwazan, za nieprzydatny dla rozstrzygniecia
0 zarzutach odwotania. Ocenie Izby podlegata bowiem prawidtowos¢ wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu, jako czynno$ci stanowigcej przyczyne kolejnych
nieprawidtowosci jakie zaistniaty w Postepowaniu, tj. wykluczenia Odwotujgcego
i wyboru oferty Wykonawcy S. Sktad orzekajgcy nie wypowiada sie natomiast w kwestiach
wykazania spetniania przez Odwotujgcego warunku udziatu w Postepowaniu z pkt 8.6.3
IDW, poniewaz ustalenie tej okolicznosci jest obowigzkiem Zamawiajgcego, ktory powinien
by¢ dopetniony w trakcie Postepowania, nie za$ — jak wspomniano — na etapie wymiany
stanowisk procesowych w warunkach procedury odwotawczej. W konsekwencji Zamawiajgcy

w pkt 1.4 sentencji wyroku zostat zobligowany do powtdrzenia badania i oceny ofert,
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w ramach ktérego Odwotujgcy zostanie wezwany do uzupetnienia dokumentu ze
wskazaniem przyczyn, dla ktérych Zamawiajgcy uznaje, ze opinia bankowa z 4 maja 2017 r.
nie potwierdza spetniania wspomnianego warunku. Majgc na wzgledzie uniewaznienie
uprzedniego wezwania (pkt 1.3 sentencji wyroku) rozstrzygniecie takie nie sprzeciwia sie

akcentowanej przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego zasadzie jednokrotnosci wezwania.

O kosztach postepowania (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono stosownie do jego
wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238 ze zm.).

Przewodniczacy: ..o
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