Sygn. akt: KIO 2454/17

WYROK

z dnia 6 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2017 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 listopada 2017 r. przez wykonawcoéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: M. W. - prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Zaktad Ksztattowania Terenéw Zielonych M. W., ul. Nasielska 26, 05-140 Serock i T. S.
- prowadzgca dziatalno$é gospodarczg pod firmg T. S. TESTA, ul. Wankowicza 4 lok. 116, 02-
798 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez KZB Legionowo Spétka z o.0., ul.

marsz. Jozefa Pitsudskiego 3, 05-120 Legionowo

przy udziale wykonawcy AG-COMPLEX Sp. z o.0., ul. Plytowa 14, 03-046 Warszawa

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie  ubiegajgcych  sie
0 udzielenie zamowienia: M. W. - prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ksztattowania Terenéw Zielonych M. W. i T. S. - prowadzaca dziatalno$é gospodarczg pod
firmg T. S. TESTA i



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ztotych 00 groszy) uiszczong przez wykonawcow wspélnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia: M. W. - prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ksztattowania Terenéw Zielonych M. W. i T. S. -
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg T. S. TESTA tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: M. W. -
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ksztattowania Terenow
Zielonych M. W. i T. S. - prowadzaca dziatalno$é gospodarczg pod firmg T. S. TESTA
na rzecz Zamawiajgcego - KZB Legionowo Spoétka z o.0. kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych 00 groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ......coioiiiiiiiiiiiiiiae



Sygn. akt KIO 2454/17

Uzasadnienie

KZB Legionowo Sp. z o.0. (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pézn. zm.) zwanej dalej ,ustawa Pzp” postepowanie
0 zamowienie publiczne pod nazwg ,, Utrzymanie czystosci Targowiska Miejskiego przy ul.

Jana Il Sobieskiego w Legionowie ” (znak postepowania: DOP-ZP- 15/2017).

Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwienie zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
nr 609549-N-2017 z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Specyfikacja Istotnych Warunkow

Zamowienia ( dalej: ,SIWZ”) zostata zamieszona na stronie internetowej Zamawiajgcego.

W dniu 17 listopad 2017 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcoéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez AG-Complex Sp. z 0.0. ul. Plytowa 14, 03-046

Warszawa (zwany dalej: ,AG-Complex Sp. z 0.0.”).

W dniu 21 listopada 2017 r. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o zamdwienie: M. W.
dziatajgcy pod firma: Zaktad Ksztattowania Terenéw Zielonych M. W. oraz T. S. dziatajgca pod
firmg: T. S. TESTA (zwani dalej: ,Odwotujgcym”) wnieéli odwotanie wobec czynnosci i

zaniechan Zamawiajgcego, w tym na czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 91 ust 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy AG-Complex Sp. z 0.0, pomimo, iz to oferta

Odwotujgcego jest najkorzystniejsza,

2) naruszenie art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 91 ust 1 ustawy Pzp poprzez niewtasciwg ocene
i zanizenie punktacji oferty Odwotujgcego w kryterium ,Zatrudnienie na podstawie umowy
0 prace”, pomimo, iz z catej oferty wynika, iz do realizacji zaméwienia Odwotujgcy skieruje
10 0s6b,

3) naruszenie art.87 ust.2 ustawy Pzp poprzez niepoprawienie oczywistej omytki,

4) naruszenie art. 87 ust.1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zgdania wyjasnien dotyczacych

tresci ztozonej oferty.



Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) uniewaznienie czynnosci oceny ofert

3) powtdrzenie czynnosci wyboru i oceny ofert, w tym z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
4) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej

Odwotujgcy podat, iz posiada interes w zlozeniu odwotania, poniewaz czynno$ci
Zamawiajgcego doprowadzity do btednej oceny jego oferty oraz zaniechania wyboru jego
oferty, jako najkorzystniejszej. Gdyby nie czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajgca na wadliwej
ocenie oferty Odwotujgcego, Odwotujgcy uzyskatby przedmiotowe zamowienie, poniewaz
uzyskatby najwyzszg ilos¢ punktéw. Natomiast brak wtasciwej oceny oferty Odwotujgcego

skutkuje szkodg w postaci utraty mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat oceny jego oferty
i nie przyznat punktow w ramach kryterium: ,Zatrudnienie na podstawie umowy o prace”.
Zamawiajgcy oceniat oferte na podstawie ilosci oséb skierowanych do realizacji zaméwienia,
zatrudnionych na podstawie umowy o prace zaréwno, jako warunek udziatu ( min. 4 osoby)
jak i na podstawie kryterium oceny ofert, przyznajgc 20 pkt za skierowanie do pracy, co
najmniej 8 osdb, zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Odwotujgcy stwierdzit, iz
postawienie zarazem warunku jak i kryterium oceny ofert w zakresie zatrudnienia oséb na
podstawie umowy o prace, mogto spowodowac niezamierzong omytke podczas przygotowania
oferty. Zamawiajgcy natomiast nie wystgpit o wyjasnienia i nie przyznat Zadnych punktow
ofercie Odwotujgcego, a w konsekwencji wybrat oferte konkurenciji, za$ oferte Odwotujacego
sklasyfikowat na drugiej pozycji. Wiasciwa ocena oferty Odwolujgcego i przyznanie
maksymalnej ilosci 20 punktéw w tym kryterium spowodowatoby uznanie oferty Odwotujgcego,

jako najkorzystniejsza.

Odwotujacy podat, iz w postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty - oferta AG-Comptex Sp.
Z 0.0. oraz oferta Odwotujgcego. Zamawiajgcy przyznat 87,37 punktéw ofercie AG-Complex
Sp. z 0.0., natomiast ofercie Odwotujgcego przyznat tylko 80 punktow. Wiekszg ilos¢ punktow
Zamawiajgcy przyznat ofercie Odwotujgcego w kryterium cena — 60 punktéw, natomiast oferta
AG-Complex Sp. z o.0. otrzymata 47,37 punktéw. Odwotujgcy zaoferowat cene 29 160 z,
natomiast AG- Complex Sp. z 0.0. zaoferowata cene 39 936 zt. Odwotujacy wyjasnit, iz cena
ofert dotyczy ustugi wykonywanej przez 1 miesigc, natomiast ustuga bedzie wykonywana
przez okres 12 miesiecy, dlatego wartos¢ zamowienia przekracza 30 000 euro. Oferta
Odwotujgcego zostata oceniona na drugiej pozycji, poniewaz uzyskata mniejszg ilos¢ punktow

( 0 20 pkt) w kryterium ,Zatrudnienie na podstawie umowy o prace”.



Odwotujgcy wyjasnit, iz w formularzu oferty Odwoltujgcy wskazat, ze do realizacji
zamdwienia skieruje 4 pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, poniewaz
potraktowat te ilos¢ pracownikéw, jako potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, natomiast w wykazie osob skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamodwienia wskazat 10 osob. Odwotujgcy podkreslit, iz Zamawiajgcy w formularzu oferty nie
zaznaczyt, czy wskazana ilo§¢ pracownikbw ma by¢ podana na potwierdzenie spetniania

warunku, czy takze do oceny w ramach kryteriow oceny ofert.

W ocenie Odwotujgcego oferte nalezy rozpatrywaé w catosci, Zamawiajgcy nie moze braé
pod uwage tylko formularza oferty. Wykaz dotyczy oséb skierowanych do realizacji
zamoéwienia i jest to, zdaniem Odwotujgcego, jednoznaczne, ze dotyczy to tresci oferty
i realizacji przyszitej umowy oraz stanowi tres¢ oferty. Odwotujgcy stwierdzit, iz w ramach tego
kryterium powinien uzyskaé¢ 20 punktéw, natomiast Zamawiajgcy, w przypadku watpliwosci,
mogt wystgpi¢ o wyjasnienie, ewentualnie dokona¢ poprawienia omyiki, jesli uwazat, ze
w formularzu oferty nalezato podac¢ tgczng ilos¢ pracownikéw, tj. zarébwno na potwierdzenie
spetniania warunku jak i do oceny w ramach kryterium. W ramach udzielonych wyjasnien,
wedtug Odwotujgcego, nie nastgpitaby zmiana tresci oferty, natomiast Zamawiajacy uzyskatby
pewnosc, ze do realizacji zaméwienia Odwotujacy skieruje wskazang w wykazie ilos¢ oséb tj.

10 pracownikow.

Odwotujgcy stwierdzit, iz ustawa Pzp nie zakazuje wyjasnien tresci oferty, nawet, jesli
dotyczy to kryterium oceny ofert. Wykonawca zatrudnia wskazane 10 oséb na podstawie
umowy o prace i skieruje je do realizacji zamowienia. Zamawiajgcy nie moze podchodzi¢ do
ofert tylko formalistycznie, nie zwazajgc na to, w jaki sposéb bedzie faktycznie realizowana
umowa. Przez takie formalistyczne i subiektywne podejscie, Zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty drozszej, w ktorej bedzie mniejsza ilo§¢ pracownikdédw zatrudnionych na podstawie
umowy o prace (8 osob), natomiast Odwotujgcy zatrudnia i skieruje do realizacji umowy 10
oséb. Wedlug Odwotujgcego Zamawiajgcy mogt dokonaé poprawienia omytki, co nie
powodowatoby zmian w treéci oferty, poniewaz Odwotujgcy zadeklarowat wiasciwg ilosé
pracownikdw w wykazie oséb, albo powinien wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
i przyzna¢ 20 punktéw, poniewaz Odwotujacy zatrudnia i faktycznie skieruje do realizacji 10
0soOb, wskazanych w ofercie, rozumianej jako catos¢ dokumentow stanowigcych o tresci oferty.
Natomiast akceptacja stanowiska Zamawiajgcego oznacza wybor nie tylko drozszej oferty, ale

takze oferty Wykonawcy, ktory skieruje do realizacji umowy mniejszg ilos¢ pracownikéw.

Pismem z dnia 23 listopada 2017 r., ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 24 listopada 2017 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost

0 oddalenie odwofania.



Odnoszac sie do tresci odwotania Zamawiajgcy podat m.in., iz w odpowiedzi na pismo
z dnia 16.11.2017 r., dotyczgce sprostowania oczywistej omyiki w formularzu ofertowym KZB
Legionowo Sp. z o0.0., poinformowat Odwotujgcego, ze powyzsze dziatanie jest
niedopuszczalne zgodnie przepisami ustawy Pzp oraz opinig Urzedu Zaméwien Publicznych.
Zasada wynikajgca z przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych jest brak mozliwosci
dokonywania zmian w tresci ztozonej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
oferty po uptywie terminu wyznaczonego do skfadania ofert, co wynika z art. 87 ust.1 ustawy
Pzp. Zamawiajacy stwierdzit, iz od tej zasady ustawa przewiduje dwa wyjatki: pierwszy dotyczy
trybu dialogu konkurencyjnego, w ktérym wykonawca moze sprecyzowac i doprecyzowac
tres¢ oferty oraz przedstawi¢ informacje dodatkowe, a drugi - mozliwosci poprawiania przez
zamawiajgcego omytek okreslonych w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Stosownie do tresci przepisu
art. 87 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie: oczywiste omytki pisarskie,
oczywiste omyitki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek, inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkow

zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Brzmienie tej regulacji, zdaniem Zamawiajgcego, nie pozostawia watpliwosci co do braku
swobody Zamawiajgcego w zakresie poprawienia omyiki, jesli tylko mozna jg zaliczy¢ do
katalogu okreslonego w przywotanym wyzej przepisie. Nie jest przy tym konieczne podjecie
przez wykonawce dziatania w tym celu. Poprawienie przez zamawiajgcego oczywistych
omytek pisarskich oraz rachunkowych i konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek
nie wymaga uzyskania zgody wykonawcy. Wykonawca moze nie wyrazi¢ zgody na
poprawienie przez zamawiajgcego innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty
z SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Oswiadczenie w tym zakresie musi

ztozy¢ w terminie 3 dni od dnia otrzymania o dokonaniu poprawki w tresci jego oferty.

Zamawiajacy wskazat, co rozumie przez omytki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 ustawy

Pzp podajac, iz:

1) Oczywistg omyikg pisarskg, zdaniem Sgdu Okregowego w Gdansku, jest niezamierzona
niedoktadno$¢ nasuwajgca sie kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalen.
Moze to by¢ btad literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu, czy inny btad,
wynikajagcy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego,
a niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Oczywistg omyikg pisarska jest nie tylko
taka omyika, ktéra wynika z tresci formularza ofertowego, ale rowniez taka, ktérg mozna
zidentyfikowa¢ na podstawie poréwnania pozostatych dokumentéw stanowigcych tres¢
oferty. Istotne jest przy tym, zeby w wyniku poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej nie

zmienita sie tres¢ oferty rozumianej jako tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy.



2)

3)

Oczywistg omytkg rachunkowg jest omytka wynikajgca z btednej operacji rachunkowej na
liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktérej przebieg dziatania
matematycznego moze by¢ przesledzony i na podstawie regut rzgdzgcych tym dziataniem
mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
omytka rachunkowa ma charakter oczywisty, nie tylko wtedy, gdy jest widoczna na
pierwszy rzut oka. Te ceche mozna przypisa¢ wytgcznie omytkom dotyczgcym prostych
dziatan na matych liczbach. Zamawiajgcy stwierdzit, iz w ocenie Krajowe] Izby
Odwotawczej dla uznania, ze omytka rachunkowa ma charakter oczywisty, wystarczajgcy
jest fakt jej ustalenia podczas sprawdzania obliczen zgodnie z podanym przez
zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny oferty oraz mozliwos¢ jej jednoznacznego
stwierdzenia. Nie stanowi przy tym ograniczenia dla poprawy oczywistej omyiki
rachunkowej na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp ilos¢ omytek rachunkowych
wystepujgcych w ofercie, ani tez ich istotnosé.

Trzecig grupe omytek stanowig omyltki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.
Mozliwos¢ ich poprawiania wprowadzona zostata nowelizacja ustawy Pzp, ktéra miata
miejsce w 2008 r. Celem tej regulacji - jak wynika z uzasadnienia rzgdowego projektu tej
ustawy - bylo umozliwienie poprawienia bteddéw, ktdére mogg pojawi¢ sie w trakcie
sporzadzania kosztorysu ofertowego. Intencjg ustawodawcy byto usprawnienie procedury
udzielania zamdwien publicznych, zmniejszenia liczby odrzuconych ofert i uniewaznienia
postepowan. Z analizy orzecznictwa wynika, ze cel powyzszej regulacji zostat osiggniety,
bowiem liczba ofert odrzucanych, z powodu omytek w ich tresci, ulegta znacznemu

zmniejszeniu. Poprawienie tych omytek uzaleznione jest od spetnienia dwoch przestanek:

a) zauwazona niezgodnos¢ musi mieC charakter omytki, a nie celowego dziatania
wykonawcy, polegajgcego na swiadomym ztoZzeniu oswiadczenia woli o okreslonej
tresci; jak wskazat Sagd Okregowy w Krakowie: ,artykut 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.
wprowadzony w celu unikniecia licznych niegdys przypadkéw odrzucania ofert z
powodu btahych pomytek, dopuszcza poprawienie niedopatrzen, btedow
niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic itp. lecz wszystkie te zmiany muszag
miesciC sie w pojeciu "omyiki". Z zatozenia zatem umysine zastosowanie w ofercie
materiatu catkowicie odmiennego od projektu nie moze by¢ traktowane jako omytka w

tym sensie, ktory nadaje jej przepis art. 87 Pzp”;
b) poprawienie niezgodnosci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z orzecznictwem Krajowej I1zby Odwotawczej punktem

odniesienia przy ocenie dopuszczalnosci dokonania poprawy jest odniesienie dokonanej

poprawy do catosci oferowanego przez wykonawce swiadczenia. Okolicznosé, ze zmiana
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miataby dotyczy¢é elementéw przedmiotowo istotnych umowy (essentialia negotii) lub
elementéw uznanych za istotne przez zamawiajgcego, a nawet fakt, ze skutkiem dokonanej
poprawy miataby by¢ zmiana ceny oferty, nie stanowi okolicznosci uniemozliwiajgcych
dokonanie poprawy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Znaczenie ma bowiem, czy
poprawienie omyiki w sposéb istotny zmienia tre$¢ oferty w znaczeniu tresci oswiadczenia woli
wykonawcy, a nie czy tkwi w jej istotnych postanowieniach. Zamawiajgcy jest zobowigzany
poprawi¢ omytke w szczegolnosci wtedy, gdy sposéb, w jaki ma by¢ dokonana poprawa
wynika z innych elementéw sktadajgcych sie na oferte, przy czym nie jest wykluczone, ze
w pewnych okolicznosciach poprawienie omytki bedzie miato miejsce po uzyskaniu od
wykonawcy wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Przywotany przepis art. 87 ust. 1
ustawy Pzp okresla réwniez granice w zakresie mozliwosci poprawienia omytki polegajgcej na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia wskazujgc, iz
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty. A zatem, nie jest mozliwe poprawienie oferty na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w sytuacji, w ktérej prowadzitoby to do negocjacji pomiedzy

zamawiajgcym a wykonawca.

Odnoszgc sie do stanu faktycznego sprawy, Zamawiajgcy wyrazit poglad, ze poprawienie
ilosci zatrudnionych pracownikédw na umowe o prace w formularzu ofertowym, nie miesci sie
w katalogu omytek stosownie do tresci przepisu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto
Zamawiajgcy wskazat, iz zastosowat procedure odwrécong, w zwigzku z czym
w pierwszej kolejnosci dokonana byta ocena ofert, a nastepnie zbadanie, czy Wykonawca,
ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. Procedura odwrdécona, o ktérej mowa w art. 24aa Pzp jest
swego rodzaju uproszczeniem etapu badania ofert. Od procedury standardowej rézni sie tylko
tym, ze pod katem przestanek wykluczenia bada sie wytgcznie wykonawce, ktérego oferta

zostata oceniona jako najkorzystniejsza, a nie wszystkich wykonawcéw.

Zamawiajgcy na poparcie swojego stanowiska przywotat m.in. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 24 maja 2017 r. sygn. akt KIO 954/17, w wyroku z dnia 13 marca 2017,
sygn. akt KIO 359/17, wyrok Sgdu Okregowego w Koninie z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt
Il Ca51/17.

Zamawiajgcy poinformowat, iz postepowanie zostato wszczete po raz drugi, bowiem
pierwsze postepowanie zostato uniewaznione w dniu 30.10.2017r. na podstawie Art. 93 ust. 1
pkt. 4 ustawy Pzp z uwagi na to, iz cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzszata kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy miat wystarczajgco duzo czasu aby zapoznac sie



z warunkami postepowania ewentualnie, w razie watpliwosci, prosi¢ o wyjasnienie zapisow
SIWZ.

Zamawiajgcy wskazat takze, iz postepowanie pod nazwg "Utrzymanie czystosci
targowiska miejskiego przy ul. Jana lll Sobieskiego w Legionowie” byto przeprowadzane
w 2016 r. i warunki pozostaty bez zmian. Odwotujgcy ztozyt w 2016 r. prawidtowg oferte, ktéra

zostata najwyzej oceniona, co skutkowato zawarciem umowy na wykonanie zadania.

Pismem ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 listopada 2017 r.
wykonawca — AG-COMPLEX Sp. z o.0. ( dalej: ,Przystepujacy”) zgtosit swoje przystgpienie do
postepowania po stronie Zamawiajgcego. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwofania
w catosci i wskazat, iz ma interes w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania po stronie

Zamawiajgcego, poniewaz jego oferta zostata wybrana, jako najkorzystniejsza.

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w szczegélnosci Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia, ofertami
ztozonymi w postepowaniu, po przeprowadzeniu rozprawy i wystuchaniu stanowisk
i oswiadczen Stron, na podstawie zebranego materialu dowodowego, Krajowa lzba

Odwotawcza, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktorych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania. I1zba stwierdza, iz wpis zostat
wniesiony w ustawowym terminie. Tym samym odwotanie podlegato merytorycznemu

rozpoznaniu.

Izba stwierdza, iz Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania
w przedmiotowym postepowaniu ze srodkéw ochrony prawnej, poniewaz zostata wypetniona
materialnoprawna przestanka, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, w postaci interesu
w uzyskaniu zamowienia. Odwotujgcy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, ktéra
wedtug przyjetych w SIWZ kryteriow oceny ofert, w przypadku uwzglednienia zarzutéw
odwotania mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Wybér oferty konkurencyjnej skutkuje
pozbawieniem Odwolujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia, a w konsekwencji

mozliwo$cig poniesienia szkody.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystagpienia Przystepujgcego do postepowania po stronie
Zamawiajgcego. Przystgpienie nastgpito z zachowaniem wymogow okreslonych w art. 185 ust.
2 ustawy Pzp, w tym z wykazaniem interesu Przystepujgcego w uzyskaniu rozstrzygniecia na

korzy$¢ Zamawiajacego.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:



Zamawiajacy w Rozdziale XIV SIWZ przewidziat trzy kryteria oceny ofert: cene z wagg
60%, czas reakcji na usuniecie zgtoszonych nieprawidtowosci, z wagg maksymalnie 20% przy
najkrétszym z podanych w SIWZ przedziatdw czasu, tj. czasem 30 minut i mniej oraz
zatrudnienie na podstawie umowy o prace z wagg maksymalnie 20% - w przypadku
zaoferowania przez wykonawce =zatrudnienia na podstawie umowy o prace o0sob
w liczbie réwnej lub wiekszej niz 8. Zamawiajgcy jednoczesnie okreslit, iz w przypadku
zatrudnienia na umowe o prace minimalnej liczby oséb, tj. 4 osoby, Wykonawca nie otrzyma

punktow w tym kryterium.

W rozdziale XIlI pkt 4 SIWZ znajduje sie zapis: , Zamawiajgcy na podstawie art. 24aa
ust. 1 PZP - informuje, ze w pierwszej kolejnoSci dokona oceny ofert w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, a nastepnie zbada, czy Wykonawca,
ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia

warunki udziatu w postepowaniu.”
Z rozdziatu X pkt 14 SIWZ wynika, iz na potrzeby oceny ofert oferta musi zawiera¢:

a) wypetniony formularz ofertowy sporzadzony z wykorzystaniem wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ,

b) oswiadczenia w zakresie wskazanym w zatgcznikach 3 i 4 do SIWZ tj. dotyczacym
przestanek wykluczenia z postepowania oraz spetniania warunkow udziatu
W postepowaniu z zaznaczeniem, iz informacje zawarte w oswiadczeniu bedg
stanowi¢ wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz
spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

c) dowdd wptaty wadium,
oraz - o ile dotyczy:

d) petnomocnictwo,

e) zobowigzanie podmiotu trzeciego

W pkt 4 formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ, znajduje sie
odwiadczenie wykonawcy: ,Os8wiadczam/y, ze do realizacji zamowienia skierujemy .....
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace oraz zobowigzujemy sie do
utrzymania deklarowanej liczby pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace

przez caty okres obowigzywania umowy’.

Sktadajgc oferte w przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wypetniajgc ten

Formularz wstawit cyfre 4.

W Rozdziale Il zawierajgcym opis przedmiotu zamowienia w pkt 6 Zamawiajgcy,

powotujgc sie na art. 29 ust. 3a ustawy Pzp oraz art. 22 §1 Kodeksu pracy, zawart wymaog
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zatrudnienia przez wykonawce/ podwykonawce na podstawie umowy o prace co najmniej 4
oséb wykonujgcych w zakresie realizacji zamdwienia, czynnosci zwigzane z utrzymaniem

czystosci Targowiska Miejskiego.

SIWZ w Rozdziale V okreslajgcym warunki udziatu w postepowaniu ust. 1 lit. c) pkt 2)
zawiera zapis, iz wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci
technicznej lub zawodowej, m.in. jezeli wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat co

najmniej 4 osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.

W Rozdziale VI SIWZ ,Wykaz oswiadczeh lub dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia” w pkt. 3 lit.
¢) znajduje sie zapis wskazujacy, iz Zamawiajacy przed udzieleniem zamowienia, wezwie
wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym, nie
krotszym niz 5 dni, terminie ,wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamowienia publicznego, w szczegdolnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia
i wyksztafcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi

osobami — sporzgdzonego zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SIWZ.”

Odwotujgcy, pomimo ww. postanowien SIWZ, ziozyt wraz z ofertg wykaz oséb,
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia, sporzgdzony wedtug zatgcznika nr
7 do SIWZ, zawierajacy 10 oséb, przy ktoérych widnieje wskazanie, iz sg zatrudnione na umowe

0 prace i stanowig zaséb Odwotujgcego.

Pismem z dnia 16 listopada 2017 r. Odwotujgcy zwrdcit sie do Zamawiajgcego z prosba
0 poprawienie w jego ofercie omyiki, polegajgcej na tym, iz w Formularzu ofertowym powinna
by¢ wstawiona liczba 10 w miejsce cyfry 4 {j. liczba podana w zatgczniku nr 7, zawierajgcym
wykaz osob skierowanych przez Odwotujgcego do realizacji zamowienia. W odpowiedzi,
powtdrzonej nastepnie w pismie stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy podat
m.in., iz w jego ocenie poprawienie wnioskowanej przez Odwotujgcego omyiki nie miesci sie

w katalogu omytek, o ktérym mowa w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.
Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Przystepujacy na rozprawie stwierdzit mi.in., ze wedtug jego oceny tres¢ SIWZ jest
jasna i wynika z niej, ze dokumentem, w ktorym powinna by¢ podana liczba pracownikow
zatrudnionych na umowe o prace stuzgca ocenie oferty jest formularz ofertowy, poniewaz to
na podstawie tego dokumentu Zamawiajgcy dokonuje oceny ofert, a dopiero po jej dokonaniu
wystepuje o przedtozenie miedzy innymi wykazu oséb skierowanych do realizacji zaméwienia.

W ocenie Przystepujgcego ofertg jest formularz ofertowy, a nie wykaz oséb skierowanych do
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realizacji zamowienia, co potwierdza takze informacja zawarta w zatgczniku numer 7,
zawierajgcym wykaz oséb skierowanych do realizacji zamdwienia, dotyczgca mozliwosci
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, poprzez poleganie na zdolnosci technicznych
lub zawodowych lub sytuacji zawodowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, ktéra przesgdza
o charakterze wykazu jako dokumentu stuzgcego potwierdzeniu spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu. Nadto Przystepujgcy zwrdcit uwage, iz przedmiotowy wykaz o0sob
Odwotujgcy przedtozyt wraz z ofertg samodzielnie, natomiast zgodnie z przepisami ustawy
Zamawiajgcy jest zobowigzany do wystania wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej
oceniona wezwania do ztozenia takiego wykazu, o ile go przewidziat w SIWZ. Art. 26 ust 2
ustawy Pzp nie przewiduje odstepstwa od takiego wezwania w sytuacji. Ponadto, zdaniem
Przystepujgcego, Zamawiajgcy nie moégtby wywiesc, iz wykonawca przedtozy analogiczny
wykaz w przypadku wezwania do jego ztozenia. Z wykazu nie wynika zobowigzanie do
realizacji zamoéwienia na konkretnych warunkach - takie zobowigzanie wynika z formularza

ofertowego.

Na potwierdzenie swojego stanowisko Przystepujgcy przywotat m.in. wyroki Krajowej
Izby Odwotawczej o sygn. akt: KIO 117/12, KIO 2050/15 i KIO 2051/15.

Z orzeczeh tych wynika, iz jesli dany dokument stuzy potwierdzeniu spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu to nie mozna z niego wywodzi¢ tresci dalej idgcych, niz
jedynie potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Przystepujgcy podaje, iz
SIWZ wskazuje na to, iz w postepowaniu zostata zastosowana procedura odwrécona,
a ta charakteryzuje sie szybkoscig postepowania i zwigzku z tym nie mozna do niej stosowac
interpretacji, jak miato to miejsce przed nowelizacjg ustawy, jak rowniez w przypadku, gdy nie
jest zastosowana procedura odwrécona. W ocenie Przystepujgcego samodzielne
przedktadanie dokumentow przez wykonawce nie rodzi skutkow prawnych, poniewaz i tak
Zamawiajgcy musi zrealizowac procedure wezwania do ztozenia dokumentow w stosunku do
oferty uznanej za najkorzystniejszej. W ocenie Przystepujgcego tres¢ formularza ofertowego
Odwotujgcego zawierajgca konkretng cyfre nie wskazuje na oczywista omytke, bo nie jest to
ani ominiecie ani niedoktadnosé, czy btad stowny. Przystepujgcy zwrécit uwage, iz
w przypadku omyiki pisarskiej nie zmienia sie tres¢ oferty, natomiast w przedmiotowym
przypadku, gdyby Zamawiajgcy uwzglednit oczekiwania Odwotujgcego i dokonat poprawy,
czyli cyfre 4 zamienit na 10, nastgpitaby zmiana tresci oferty, a tym samym oswiadczenie woli
wykonawcy. Nie jest to tez omytka rachunkowa, poniewaz nie ma zadnej operacji na liczbach.
Jesli chodzi o inng omytke tj. polegajacg na niezgodnosci oferty z SWIZ, niepowodujgca
istotnych zmian w tresci oferty, to w ocenie Przystepujgcego, nie zachodzi tego typu sytuacja,
poniewaz ewentualna zmiana dotyczy istotnego elementu oferty, bedacego kryterium oceny

oferty i w zwigzku z tym nie moze by¢ dokonana poprawa.
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Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw

lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

W ocenie Izby nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

ustawy wskazanych w odwotaniu.

Odwotujacy, jakkolwiek zarzuca Zamawiajgcemu m.in. naruszenie art. 7 ust. 1 i 3
w zwigzku z art. 91 ust 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy AG-Complex Sp. z 0.0., to jednak nie formutuje zarzutu do tej oferty, lecz wigze
go z niewtasciwg oceng i zanizeniem punktacji oferty Odwotujgcego w kryterium: ,Zatrudnienie
na podstawie umowy o prace”, bedacg skutkiem braku wystgpienia o wyjasnienia
i poprawienia oczywistej, zdaniem Odwotujgcego, omyiki, tj. skutkiem naruszenia art.87 ust.1

i 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym kluczowym w przedmiotowej sprawie jest rozstrzygniecie: Czy
Zamawiajgcy, w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy, powinien wystgpi¢ o wyjasnienia
ztozonej przez Odwotujgcego oferty, a nastepnie czy powinien dokonac¢ jej poprawy w taki
sposoéb, ze w formularzu ofertowym w pkt 4, w miejsce wstawionej przez Odwotujgcego cyfry:
,4” miatby wstawi¢ liczbe: ,10”, pozyskang ze zlozonego przez wykonawce samodzielnie
wykazu oséb, skierowanych do realizacji zaméwienia i w konsekwencji tych czynnosci miatby
przyzna¢ Odwotujgcemu maksymalng liczbe punktow w kryterium: ,Zatrudnienie na podstawie
umowy o prace”, skutkiem czego oferta Odwotujgcego miataby uzyskac¢ najwyzszg liczbe

punktow?
W ocenie Izby odpowiedz jest negatywna. Wynika to z nastepujgcych okolicznosci:

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat zastosowanie procedury
odwréconej, o ktérej mowa w art. 24aa ustawy Pzp, ktory w ust. 1 stanowi, iz zamawiajgcy
moze, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, najpierw dokonac
oceny ofert, a nastepnie zbadac, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ile
taka mozliwosS¢ zostata przewidziana w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub

w ogfoszeniu o zamowieniu.

Zasadniczo tres¢ oferty stanowig informacje dotyczgce przedmiotu zaméwienia, cena,

termin wykonania, jak réwniez informacje odnoszgce sie do kryteriow oceny ofert.
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W przedmiotowym postepowaniu wszystkie te elementy zawiera formularz oferty, ktéry winien

by¢ ztozony w terminie sktadania ofert, co jednoznacznie wynika z Rozdziatu X pkt 14 SIWZ.

Zamawiajacy, stosownie do art. 26 ust. 2 ustawy Pzp przewidziat rowniez w SIWZ, iz
dokumenty potwierdzajgce okolicznosci wskazane w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w tym
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, bedg sktadane dopiero po dokonaniu oceny

ofert, na jego zagdanie, skierowane do wykonawcy, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona.

Tym samym, w ocenie Izby, wbrew stanowisku Odwotujgcego, z SIWZ jasno wynika,
iz na etapie oceny ofert Zamawiajacy nie oczekiwat innych dokumentow, niz te, ktore
przewidziat do ztozenia przez wykonawcow na potrzeby tej oceny. Jest zatem oczywiste, ze
to w tych dokumentach tj. w tym przypadku w formularzu ofertowym, ktéry w ocenie Izby jest
spojny z postanowieniami SIWZ, powinny znalez¢ sie informacje stuzgce ocenie oferty
z uwzglednieniem zastosowanych w SIWZ kryteriow oceny ofert. Zasady te byly znane

wykonawcom przed terminem skfadania ofert.

Gospodarzem postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego jest Zamawiajgcy
i to on, z godnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, okresla w SIWZ reguly obowigzujgce

zaréwno wszystkich wykonawcow jak i Zamawiajgcego.

Z tych wzgledéw, majgc na uwadze postanowienia SIWZ, Zamawiajgcy, na réwnych
zasadach, winien ocenia¢ takiego samego rodzaju dokumenty, zlozone przez wykonawcow
zgodnie z SIWZ, natomiast nie bra¢ pod uwage dodatkowych dokumentéw, samodzielnie
ztozonych przez wykonawce, nadto stuzgcych innym celom, w tym przypadku potwierdzeniu

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu a nie ocenie oferty.

Tymczasem Odwotujgcy oczekuje aby Zamawiajgcy dokonat oceny jego oferty
z uwzglednieniem dodatkowo ztozonego dokumentu, tj. wykazu oséb, ktéry powinien byé
ztozony dopiero na wezwanie Zamawiajgcego na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu i uznat, ze to w wykazie jest podana prawidtowa liczba osoéb i wstawit te liczbe
do oferty w miejsce cyfry wstawionej przez Odwotujgcego, albo wystgpit o wyjasnienia
i przyznat Odwotujgcemu 20 punktow z uwagi na to, ze Odwotujgcy aktualnie zatrudnia on 10

pracownikéw.

W ocenie lzby, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, spetnienie oczekiwan
Odwotujgcego, prowadzitoby do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, ktére stanowig
odpowiednio, iz zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w SposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnoSci i przejrzysto$ci oraz zamowienia

udziela sig wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
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Po pierwsze w procedurze odwréconej ocena ofert jest dokonywana wylgcznie
w oparciu o tresc oferty, a ta w tym zakresie zostata jasno okreslona w pkt 14 Rozdziatu X
SIWZ. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ktory twierdzi, iz na oferte
w przedmiotowym postepowaniu i — jak nalezy sadzi¢ — na tym etapie postepowania, sktada
sie takze samodzielnie zlozony przez Odwotujgcego wykaz osob stuzgcy potwierdzeniu
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Wykaz ten winien by¢ ztozony dopiero na
wezwanie Zamawiajgcego skierowane do wykonawcy, ktorego oferta zostanie najwyzej
oceniona i dopiero na tym etapie poddany analizie przez Zamawiajgcego. W zwigzku z tym,
w ocenie Izby, wykaz ten w Zaden sposéb nie mogt wptywaé na ocene treéci ztozonego przez
wykonawce oswiadczenia woli, zawartego w pkt 4 Formularza ofertowego, tym bardziej, ze
oswiadczenie wykonawcy zlozone w tym punkcie Formularza ofertowego, dotyczyto takze
utrzymywania podanej w nim liczby pracownikéw przez caty czas realizacji umowy, natomiast
z oczywistych wzgleddéw, zwigzanych z celem jego sktadania, wykaz nie zawierat takiego
oswiadczenia. Z tych wzgleddw Izba uznata, iz przeprowadzenie dowodu z poswiadczonych
za zgodno$¢ z oryginatem kserokopii uméw o prace ztozonych przez Odwotujgcego na

rozprawie jest bezprzedmiotowe.

Wykaz ztozony przez Odwotujgcego wbrew zasadom okreslonym w SIWZ nie mogt by¢
zatem brany pod uwage przy ocenie jego oferty, powinien by¢ pominiety przy tej ocenie.
Inaczej, w ocenie lzby, Zamawiajgcy narazitby sie na zasadny zarzut naruszenia wskazanych
w odwotaniu przepisdw ustawy Pzp. Po drugie, tres¢ oferty Odwotujgcego, rozumianej
w sposob okredlony w ww. 14 pkt Rozdziatu X SIWZ jest jasna i nie budzi watpliwosci, ktére
by uzasadniaty zastosowanie art. 87 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp. Nie sposob dopatrze¢ sie w nigj
oczywistych omytek, do ktérych poprawienia bytby zobowigzany Zamawiajgcy stosownie do
art. 87 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy Pzp. Oferta Odwotujgcego jest zgodna z SIWZ. Okolicznosé, iz
o$wiadczenie woli ztozone w ofercie, dotyczy minimalnej liczby pracownikéw przewidzianych
w SIWZ, nie oznacza ani oczywistej omyiki pisarskiej czy rachunkowej ani innej omyiki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z SIWZ. W ocenie Izby, w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy, dokonanie ingerencji przez Zamawiajgcego w tres¢ pkt 4 formularza ofertowego i
wstawienie w nim liczby 10 zamiast istniejacej cyfry 4 oznaczatoby niedozwolong zmiane tresci

oferty.

Po trzecie, w ocenie Izby, nie jest wiarygodne twierdzenie Odwotujgcego,
iz wypetniajgc formularz ofertowy, miat na uwadze potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Istnieje roznica pomiedzy sformutowaniem w SIWZ warunku udziatu
w postepowaniu a przedmiotowym kryterium oceny ofert. Warunek dotyczy dysponowania co
najmniej 4 osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, a zatem takze na podstawie umowy

Zlecenia czy polegania na zasobach innego podmiotu, przy czym co najmniej 4 osoby muszg
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by¢ zatrudnione na podstawie umowy o prace, hatomiast w kryterium oceny ofert oceniana ma
by¢ wytgcznie liczba dodatkowych, tj. przekraczajgca 4 osoby i nie wiecej niz 8, pracownikow
zatrudnionych na umowe o prace. Nadto z prostego zestawienia postanowien SIWZ, tj.
okreslonych w Rozdziale X pkt 14, w Rozdziale XllI pkt 4, w Rozdziale IV pkt 1-5 z trescig
formularza oferty wynika, iz liczba wstawiona w pkt 4 formularza oferty bedzie brana przez
Zamawiajgcego pod uwage w pierwszej kolejnosci przy ocenie oferty, natomiast z tresci
Rozdziatu VI zatytutowanego ,Wykaz oswiadczen Ilub dokumentow, potwierdzajgcych
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia” pkt 3 lit. c)
jasno wynika, iz potwierdzeniem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego
w Rozdziale V pkt 1. ppkt 2) lit. c) pkt 2) tj. dysponowania co najmniej 4 osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia jest wykaz osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamowienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia
i wyksztafcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami — sporzgdzonego zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SIWZ. Powyzsze oznacza, ze
zaréwno formularz ofertowy jak i wykaz os6b moze zawiera¢ wiecej osob niz 4, z tym, ze o ile
w formularzu ofertowym moze by¢ podana wytgcznie liczba osob zatrudnionych na umowe
o prace, przy czym kazdy dodatkowy pracownik ponad 4 ( nie wiecej niz 8) ma wptyw na
przyznang ofercie liczbe punktow, to w wykazie osob skierowanych do realizacji zamowienia
mogg by¢ podane dodatkowe osoby (ponad 4) takze zatrudnione np. na umowe zlecenia lub

stanowigce udostepniony wykonawcy zasob podmiotu trzeciego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekfa jak w pkt 1

sentenc;ji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, stosownie do
wyniku postepowania z uwzglednieniem uzasadnionych kosztow zastepstwa prawnego
Zamawiajgcego, na podstawie rachunku, zlozonego przed zamknieciem rozprawy,
w wysokosci okreslonej w § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz.U. z 2010 r.
Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .....ccoccviiiiiiiiiiiiiennens
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