Sygn. akt: KIO 265/17

WYROK

z dnia 24 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Aneta Gérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17 i 20 lutego 2017 r. w W. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lutego 2017 r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1.S.T. Sp. z 0.0. z siedzibg w W., Z.S.K. Z. Sp. z
0.0. z siedzibg w K., E. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.,

w postepowaniu prowadzonym przez Resortowe Centrum Zarzadzania Sieciami

i Ustugami Teleinformatycznymi w W.,

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: E.S.O.l. Sp. z
0.0. z siedzibg w W., C. S.A. z siedzibg w W., C. S.A. z siedzibg w K., S.S.P. Sp. z o0.0.
z siedzibg w W., zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia: 1.S.T. Sp. z o0.0., Z.S.K. Z. Sp. z o0.0., E. Sp. z 0.0. i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w W..



Przewodniczacy: .......ccoeeninns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Resortowe Centrum Zarzadzania Sieciami i Ustugami
Teleinformatycznymi — prowadzi wtrybie przetargu ograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego pn. Budowa i wdrazanie centrow danych, osrodkéw

przetwarzania i archiwizacji danych. Budowa Systemu Centralnego BACKUP’U.

W dniu 9 lutego 2017 r. Konsorcjum: I.S.T. Sp. z 0.0., Z.S.K. Z. Sp. z 0.0., E. Sp. z
0.0. wniosto odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu

naruszenie przepisoéw: art. 30 ust. 5, art. 25 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w dniu 30 stycznia 2017 r. poinformowat go
o odrzuceniu jego oferty i dokonaniu wyboru oferty Konsorcjum E.S. Sp. z o.0.
W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze
zaoferowany przez Odwotujgcego w ramach rozwigzan rbwnowaznych sprzet nie spetnia
wymagan réwnowaznosci. Zgodnie z art. 30 ust. 5 Pzp wykonawca, ktdry powotuje sie na
rozwigzania rbwnowazne jest obowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy,
ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Wedtug
oceny Zamawiajgcego przedstawione w ofercie informacje byty niewystarczajgce do uznania
proponowanych rozwigzan za spetniajgce wymagania SIWZ. Wymagania réwnowaznosci nie
zostaty potwierdzone informacjg zawartg w oficjalnych i opublikowanych dokumentach
producenta sprzetu.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z § 4 ust. 1 i 2 SIWZ przedmiotem zaméwienia jest
dostawa i wdrozenie Systemu Centralnego Backupu Resortu Obrony Narodowej (SCB
RON). W ramach zaméwienia Zamawiajacy wymaga:

1)  dostaw sprzetu teleinformatycznego i oprogramowania dla potrzeb budowy Systemu
Centralnego Backup'u zabezpieczajgcego przed zagrozeniem utraty danych w rozlegtej
sieci teleinformatycznej RON umozliwiajgcej przetwarzanie informacji niejawnych do
klauzuli ,zastrzezone”;

2)  przystosowanie dwoch pomieszczen petnienia funkcji  serwerowni w celu
zaimplementowania w nich elementéw dostarczonego rozwigzania;

3) wykonania ustugi wdrozenia (instalacji, konfiguracji i integracji) dostarczonego
asortymentu do wskazanych szesciu lokalizacji i jego integracji w celu budowy
Systemu Centralnego Backup'u oraz z siecig teleinformatyczng RON;



4)  zorganizowania szkolenia dla co najmniej 24 przedstawicieli Zamawiajgcego
dotyczacych  dostarczonego rozwigzania w  zakresie jego  uzytkowania
i administrowania. Szkolenie powinno by¢ certyfikowane przez Producenta rozwigzania
w zakresie zalecanym przez Producenta i odby¢ sie co najmniej w 4 turach (po $rednio

6 0séb na terenie Polski).

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia poprzez wskazanie znakdéw towarowych,

1) oprogramowanie Systemu Centralnego Backup'u - oprogramowanie firmy H. (HBS) pn.
Data Protection Suite (w skrécie ,HDSP") w wers;ji 11;

2) serwery mediéw danych (Serwery MA TYP 1, Ili lll) - serwery firmy H.E. pn. H.;

3) centralne serwery zarzgdzajace backupem (Serwery CS TYP i Il) — serwery firmy H.E.
pn. H.;

4) biblioteka tasmowa — Q.S. firmy Q.;

5) systemy dyskowe TYP |i Il - macierze dyskowe firmy HDS z serii VSP G model G800
i G400 z klastrem gtowic HNAS 4080.

Zamawiajgcy wskazujgc na konkretny sprzet i oprogramowanie dopuscit rozwigzania
rownowazne, spetniajgce wyspecyfikowane przez niego wymagania minimalne. Jednak
minimalne wymagania techniczne w zakresie rownowaznosci zawarte w Projekcie
Technicznym byty okreslone pod konkretny, wskazany przez Zamawiajgcego sprzet
i oprogramowanie. Na rynku nie wystepuja bowiem inne katalogowe (standardowe)
rozwigzania  spetniajagcych  minimalne wymagania Zamawiajgcego W  zakresie
rownowaznosci. W rezultacie sposréd 8 zakwalifikowanych wykonawcéw tylko 2 ziozyto
oferty w postepowaniu, z czego tylko Odwotujgcy zaoferowat produkty rownowazne. Aby
spetni¢ minimalne wymagania Zamawiajgcego w zakresie rownowaznosci Odwotujgcy byt
zmuszony zaoferowa¢ zamiast produktow katalogowych sprzet indywidualnie dostosowany
do wymagan specyfikacji w przedmiotowym postepowaniu. W tym celu Odwotujgcy
skorzystat z mozliwosci kastomizacji sprzetu, jaka producenci sprzetu oferujg wybranym
partnerom. Kastomizacja jest elastycznoscig w procesie w produkcji masowej, umozliwiajgca
dostarczenie zréznicowanych i czesto niestandardowych produktéw i ustug, dostosowanych
do potrzeb uzytkownika. Opiera si¢ ona na zatozeniu, ze klient sam okresla i charakteryzuje
pozadany produkt, a producent realizuje na jego oczekiwania. W literaturze przedmiotu
wyroznia sie kastomizacje standaryzowang i kastomizacjg ,na miare". W przypadku
kastomizacji standaryzowanej dostepna jest okreslona i zamknieta lista opcji, sposréd
ktérych nabywca moze dokona¢ wyboru. W przypadku kastomizacji ,na miare” istnieje
mozliwos¢ dostarczenia niestandardowego produktu (por. A. Szymkowiak, E-kastomizacja
produktow » wykorzystanie narzadzi online w e-commerce, Marketing i Rynek 8/2014, s.



935). Kastomizacja jest powszechnie stosowana w procesie dystrybucji i sprzedazy sprzetu
informatycznego. Wiekszos¢ producentédw sprzetu informatycznego udostepnia klientom
mozliwo$¢ kastomizacji standaryzowanej, wykorzystujgc w tym celu narzedzia elektroniczne,
takie jak katalogi elektroniczne wyposazone w konfigurator sprzetu. Klient moze w ramach
katalogu elektronicznego samodzielnie wybraé i tgczy¢ rézne podzespoty, na podstawie
ktorych przygotowywany jest produkt finalny. Jednakze wybér podzespotow dokonywany jest
sposréd zamknietej listy, w rezultacie czego klient moze otrzymac wytacznie konfiguracje
katalogowg. W przypadku niektorych firm stosowana jest tez kastomizacja ,na miare". Klient
wysyta zapytanie o0 mozliwos¢ zastosowania niestandardowej konfiguracji podzespotéw do
odpowiedniego dziatu producenta, celem weryfikacji i przetestowania. W przypadku
pozytywnej weryfikacji,, producent przekazuje informacje o niestandardowej konfiguracji
wraz z oznaczeniem podzespotéw. Z takiej opcji skorzystat Odwotujgcy, indywidualnie
dobierajgc komponenty oferowanego sprzetu na potrzeby wymagan SIWZ.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z § 9 ust. 7 SIWZ wykonawca do Formularza
Ofertowego zobowigzany byt zatgczy¢:

—  Specyfikacje techniczng dostarczanego sprzetu i oprogramowania — wedtug wzoru 1 zat.
nr 4 Formularz Ofertowy;

- Wykaz wymaganych cech oprogramowania backupowego — wedtug wzoru 1 zat. nr 4
Formularz Ofertowy.

Odwotujgcy wypetnit oba dokumenty zgodnie ze wskazdéwkami i zatgczyt je do oferty.

W ten sposo6b potwierdzit spetnianie wymagan w zakresie rownowaznosci.

Zamawiajgcy w toku badania ofert zwrécit sie do Odwotujacego o wyjasnienia tresci
~opecyfikacji technicznej dostarczonego sprzetu i oprogramowania”, proszgc w odniesieniu
do niektérych modeli sprzetu o:

— wskazanie miejsca w ofercie potwierdzajgcego spetnienie okreslonych wymagan
w zakresie rbwnowaznosci oraz
— potwierdzenie spetnienia tych wymagan ,w postaci informacji zawartej w oficjalnych

i opublikowanych dokumentach producenta sprzetu”.

Odwotujacy udzielit wyjasnien, w ktérych wskazat miejsca w ofercie potwierdzajgce
spetnienie przedmiotowych wymagan. Co do zgdania przedstawienia informacji zawartej
w oficjalnych i opublikowanych dokumentach producenta sprzetu, wskazat, ze SIWZ nie

zawiera takiego wymagania.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcOw wytgcznie oswiadczen



i dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenie lub
dokumenty potwierdzajgce spetnianie:

— warunkow udziatu w postepowaniu,
— przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez

zamawiajgcego

zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert. Zamawiajgcy nie zobowigzat wykonawcow
oferujgcych sprzet rownowazny do ztozenia ,oficjalnych i opublikowanych dokumentow
producenta sprzetu” lub innych dokumentéw, uwiarygodniajgcych spetnienie wymagan
w zakresie rownowaznosci. Do takich wnioskow prowadzi poréwnanie tego, w jaki sposéb
wykonawcy mieli wykazaé spetnienie wymagan w odniesieniu do oprogramowania
backup’owego, a w jaki spos6b w odniesieniu do sprzetu i pozostatego oprogramowania.
Zgodnie z objasnieniami w ,Wykazie wymaganych cech oprogramowania backupowego"
nalezato poda¢, czy oferowane oprogramowanie spetnia okre$lone wymaganie. W kolumnie
nr 4 nalezalo wskaza¢ mozliwos¢ potwierdzenia przez Zamawiajgcego spetnienia
okreslonego wymagania poprzez wskazanie dokumentacji producenta potwierdzajgcego
spetnienie przedmiotowego wymagania wraz z adresem internetowym do wskazanego
dokumentu oraz wskazania miejsca w dokumencie. Tymczasem w odniesieniu do sprzetu
warunek dotyczacy dokumentacji sprzetu nie pojawia sie. W ,Specyfikacji technicznej
dostarczonego sprzetu i oprogramowania” Zamawiajgcy wskazuje jedynie, ze w kolumnach
nr 2 i 3 wyszczegdlni¢ nazwe oferowanego wyrobu, nazwe i numer producenta (part number)
oraz ilos¢ danego elementu. W kolumnie nr 4 wymieni¢ wszystkie parametry wskazane
w opisie przedmiotu zaméwienia (zgodnie z zatgcznikami do SIWZ nr 1) oraz podac petny
opis wyrobu, podzespotu lub elementu. Jezeli w opisie przedmiotu zamowienia sScisle
okreslono wartos¢ parametru, lub uzyto okreslen minimum (,min.”), maksimum (,max.”, ,do”)
nalezato wpisa¢ doktadne parametry dla poszczegélnych pozycji oferowanego wyrobu.
Zdaniem Odwotujgcego wynikajg z tego dwa wnioski. Po pierwsze, Zamawiajacy nie zadat
ztozenia przez oferentéw opublikowanej w Internecie dokumentacji producenta sprzetu. Po
drugie, Zamawiajacy nie postawit warunku, Zze spetnienie wymagan w zakresie
rownowaznosci oferowanego sprzetu powinno mie¢ potwierdzenie w opublikowanej

w Internecie dokumentacji producenta sprzetu.

Odwotujgcy zwrécit uwage na to, jakie znaczenie dla postepowania miatby warunek,
aby wymagania w zakresie réwnowaznosci oferowanego sprzetu znajdowaty potwierdzenie
w opublikowanej w Internecie dokumentacji producenta sprzetu. Postawienie takiego
warunku wyeliminowatoby mozliwo$¢ zaoferowania sprzetu indywidualnie dostosowanego do

wymagan specyfikacji. Oferta mogtaby obejmowac¢ wytgcznie standardowe konfiguracie,



wystepujgce w  katalogowych specyfikacjach technicznych producenta sprzetu.
W okolicznosciach niniejszej sprawy postawienie takiego warunku faktycznie uniemozliwitoby

ztozenie oferty rbwnowazne;.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. To na Zamawiajgcym
wtym przypadku cigzy obowigzek wykazania, ze jego decyzja o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego byta zgodna z prawem i odpowiadajgca okolicznosciom faktycznym.
Zamawiajgcy powinien zatem wykaza¢, ze oferowane przez Odwotujgcego konkretne
urzgdzenia nie odpowiadaty wymaganiom SIWZ. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie
wymagat od wykonawcédw szczegdlnego sposobu potwierdzenia spetniania przez oferowany
sprzet wymagan w zakresie rownowaznosci. Wykonawcy mieli jedynie zatgczy¢ do oferty
~Specyfikacje techniczng dostarczonego sprzetu i oprogramowania”, w ktorej powinni
wskaza¢ nazwe oferowanego wyrobu, nazwe i numer producenta (part number) oraz ilo$¢
danego elementu oraz wymieni¢ wszystkie parametry wskazane w opisie przedmiotu
zamoéwienia i podac¢ petny opis wyrobu, podzespotu lub elementu. Odwotujacy dostosowat
sie do tego warunku i ztozyt wymagany dokument zamieszczajgc w nim stosowane

informacje, co nie jest kwestionowane przez Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego, obowigzek potwierdzenia spetniania przez oferowany sprzet
wymagan w zakresie rbwnowaznosci nie wynika réwniez z ustawy. W sprawie nie ma
zastosowania art. 30 ust. 5 ustawy Pzp. Wprawdzie przepis ten rzeczywiscie przerzuca na
wykonawce oferujgcego rozwigzania rébwnowazne opisanym przez zamawiajgcego ciezar
udowodnienia, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg
wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Jednakze ustawa wyr6znia dwa przypadki

rownowaznosci:

1)  przypadek opisania przedmiotu zamdwienia za pomocg norm, aprobat, specyfikacji
technicznych i systemow;

2) odniesienia, o ktéorych mowa w art. 30 ust, 1-3 i dopuszczenia rozwigzan
réwnowaznych opisywanym na podstawie art. 30 ust. 4 ustawy Pzp;

3) przypadek réwnowaznosci, o kitdérej mowa w art. 29 ust. 3 Pzp, czyli opisania
przedmiotu zamdwienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentow Iub

pochodzenia, ktéremu to wskazaniu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny".

W ocenie Odwotujgcego przepis art. 30 ust. 5 ustawy Pzp ma wytgcznie
zastosowanie w tym pierwszym przypadku. Przepis art. 30 ust. 5 postuguje sie pojeciem
,fozwigzania rbwnowazne opisywanym". Pojeciem tym ustawodawca postuzyt sie w art. 30

ust. 4 ustawy Pzp, co wyraznie wskazuje na powigzania tresciowe obu przepisow. Takie



powigzania nie wystepujg w odniesieniu do art. 29 ust. 3 ustawy Pzp. Ponadto interpretujgc
art. 30 ust. 5 nalezy uwzgledni¢ jego kontekst. Przepis znajduje sie bezposrednio za art. 30
ust. 4 ustawy Pzp, stad jego stosowanie nalezy bezposrednio odnosi¢ do opisania
przedmiotu za pomoca norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw odniesienia,
anie do opisania przedmiotu przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw Iub

pochodzenia, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

Odwotujgcy podniést, ze cata argumentacja Zamawiajgcego opiera sie na
twierdzeniu, ze oficjalna i opublikowana dokumentacja producenta sprzetu nie potwierdza
spetniania wymagan rownowaznosci. Powody, dla ktérego Zamawiajacy nie znajduje
w analizowanej przez siebie dokumentacji producenta potwierdzenia spetnienia parametrow
rownowaznosci, sg dos¢ proste. Po pierwsze, analizowane przez Zamawiajacego dokumenty
stanowig opis konfiguracji katalogowych, dostepnych przy wykorzystaniu narzgdzenia
elektronicznego (elektronicznego konfiguratora). Obejmujg one zamknietg liste konfiguracii
standardowych, a zatem ze swej natury nie sg wyczerpujgce. Nie obejmujg konfiguracji
zastosowanych przez Odwotujgcego. Po drugie, Zamawiajacy Zle identyfikuje zaoferowane
produkty. Przyjmuje, ze dany produkt zostat zaoferowany w konfiguracji podstawowej, cho¢
z oznaczenia produktu lub jego ukompletowania wynika wyraznie, ze produkt oferowany jest
w innej konfiguracji niz podstawowa. Po trzecie, Zamawiajgcy niewtasciwie wybiera
dokumentacje oraz btednie interpretuje informacje zawarte w dokumentacjach producentow,
nadajgc oferowanym urzadzeniom inne cechy i funkcjonalnosci, niz wynika to z tresci

wiasciwych dokumentdw.

Odwotujgcy wnidést o0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgacego i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenia

czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Szczegétowg argumentacje Odwotujgcy zamiescit w Zatgczniku nr 1 do odwotania,
ktéry oznaczyt klauzulg ,tajemnica przedsiebiorstwa". Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy
ujawnit ten zatgcznik, stwierdzajgc brak podstaw do uznania informacji w nim zawartych za
tajemnice przedsiebiorstwa i przekazat jego tres¢ drugiemu z wykonawcdw biorgcych udziat
W postepowaniu, nalezy stwierdzi¢, Zze informacje te nie majg cech tajemnicy

przedsiebiorstwa juz tylko z tego powodu, ze zostaty ujawnione.
W ramach szczegétowej argumentacji Odwotujagcy podnidst, co nastepuije:

— W odniesieniu do pkt 1.1. uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcy podnidst, ze udzielit
wyjasnien potwierdzajgcych spetnianie wymagan.



— W odniesieniu do pkt 1.2 i 2 uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcy podniost, ze
mylna jest opinia Zamawiajgcego, ze zaoferowana licencja eLCM nie moze aktywowac
cechy (parametru technicznego), ktéry nie jest wbudowany. Wskazat, ze zaoferowana
karta zarzadzajgca iRMC S4 dysponuje fizyczng pamiecig 64 GB. Mozliwos¢ uzycia tej
pamieci jest aktywowana licencjg eLCM. Klucz licencyjny dostarczany wraz z licencja
umozliwia Kkorzystanie przez karte zarzadzajgcg iIRMC S4 z dodatkowej pamieci.
Mozliwos¢ uruchomienia dodatkowych funkcjonalnosci i parametrow urzadzen poprzez
zastosowanie klucza licencyjnego jest powszechnie stosowana nie tylko w urzgdzeniach
informatycznych i nie powinno budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego. Ta sama argumentacija

zostata wskazana w odniesieniu do serwera MA typ |, MA typ Il i MA typ IlI.

— W odniesieniu do pkt 3.1 uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujacy podnidst, ze
zaoferowat klaster urzgdzen NAS O. ZFS Storage ZS3-2, ktéremu towarzyszy okreslenie
Extended Version — HA Cluster Bundle, co jest tym samym urzadzeniem co O. ZFS
Storage ZS3-2, natomiast okreslenie Extended Version — HA Cluster Bundle wskazuje na
konfiguracje tego urzadzenia rozszerzong o dotgczone licencje i dodatkowe
funkcjonalnosci. Odwotujacy w opisie produktu podat jego petng nazwe, a Zamawiajacy
wywodzi z tego oznaczenia, ze zaoferowane zostato inne urzadzenie, nie wykazujgc przy
tym, ze faktycznie takie inne urzadzenie istnieje. Wbrew przekonaniu Zamawiajgcego
okreslenie FTS nie wskazuje, ze producentem urzadzenia jest firma F., lecz ze produkt
jest dostarczany przez te firme, ktéra zawarta z O. umowe korporacyjng o wspotpracy, na
mocy ktérej oba podmioty majg mozliwos¢ dostarczania okreslonych produktéw drugiej
firmy z witasnymi oznaczeniami. Polega to na tym, ze ten sam produkt jest dostarczany
zaréwno przez F., jak i O., cho¢ producentem jest tylko jeden z nich. W zaleznosci od
tego, ktéra z firm dostarcza dany produkt, ma on inny kod.

— W odniesieniu do pkt 3.2 uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujacy podniost, ze
powotane przez Zamawiajgcego dokumenty producenta to ogdlna ulotka i dokumentacja
opisujgca charakterystyke urzadzenia, czyli cze$¢ sprzetowag, a nie oprogramowanie.
Tymczasem  funkcjonalnos¢ WORM jest funkcjonalnoscia  oprogramowania
zarzadzajgcego obstugiwang przez urzadzenie w zaoferowanej przez Odwotujgcego
konfiguracji.

— W odniesieniu do pkt 3.3 uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujacy podnidst, ze ulotka,
na ktérg powotuje sie Zamawiajgcy opisuje tylko podstawowe konfiguracje i gtéwne
funkcje, tymczasem mozliwos¢ rozbudowy urzadzenia o kolejne dwa wezlty NAS jest

cechg zaoferowanego urzadzenia w zaoferowanej konfiguraciji.



— W odniesieniu do pkt 3.4, 3.5, 3.6i 3.8 uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcy
podnidst, ze zarzuty Zamawiajgcego odnoszg sie do konfiguracji podstawowych O. ZFS
Storage ZS3-2, tymczasem Odwotujgcy zaoferowat produkt w konfiguracji rozszerzone;j
Extended Version — HA Cluster Bundle, przystosowanej do wspétpracy z zewnetrzng
macierzg dyskowg zamiast z dotgczonymi bezposrednio do urzgdzenia pétkami
dyskowymi. Taka rozszerzona konfiguracja powoduje, ze dostepne sa dodatkowe
funkcjonalnosci oprogramowania zarzadzajgcego i systemu operacyjnego z uwagi na
ograniczenia wynikajgce z architektury sprzetowej potek dyskowych nie mogag byé
wykorzystane w standardowej konfiguracji urzgdzenia z pétkami dyskowymi podtgczonymi
bezposredni.

— W odniesieniu do pkt 3.7 uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujacy podnidst, ze
mozliwosé tworzenia wirtualnych serweréw ma takie samo znaczenie co zawarte
w dokumentacji producenta wyrazenie ,uruchamianie maszyn wirtualnych na serwerach”.
Aby uruchomi¢ wirtualng maszyne trzeba jg najpierw stworzy¢. Cecha ta jest wtasciwoscia
zaoferowanego oprogramowania i systemu operacyjnego w urzadzeniu O. ZFS Storage
ZS3-2 w konfiguracji zaoferowanej przez Odwotujgcego.

— W odniesieniu do pkt 3.6 uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcy podnidst, ze firma F.
wspiera rozwigzanie O. ZFS Storage ZS3-2, co znajduje potwierdzenie w fakcie, ze
dostarcza to rozwigzanie wraz z macierzg dyskowg E. ioznacza wtasnym kodem

produktu.

— W odniesieniu do pkt 4 uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcy podnidst, ze
oferowana biblioteka tasmowa jest obecnie najnowoczesniejszg bibliotekg 0 najwiekszej
pojemnosci i wydajnosci, w ktérej zastosowana zostata unikalna architektura pozwalajgca
na rozbudowe pojedynczej biblioteki tasmowej do konfiguracji nazwanej przez producenta
jako C.lex i obejmujgcej do 352 szaf. Zaoferowana biblioteka tasmowa skiada sie
z potgczonych ze sobg szaf zarzadzanych wspolnym oprogramowaniem zarzgdzajgcym.
Jest to jedno urzadzenie — biblioteka tasmowa, w ktéorym mozliwa jest instalacja do 1.152
napedéw tasmowych LTO-7 i do ponad 400.000 aktywnych slotow na tasmy.

— W odniesieniu do pkt 5 uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcy podnidst, ze
Zamawiajgcy w pkt 4 zatgcznika nr 1 do SIWZ postuguje sie dwoma ré6znymi pojeciami:
,Szkolenia autoryzowane przez producentow sprzetu i oprogramowania” (pkt 4.1) oraz
»Szkolenia producenta” (pkt 4.6) Odwotujgcy wnioskuje, ze chodzi o dwie rézne kategorie
szkolen. Przewazajgca cze$¢ producentédw organizuje szkolenia w oparciu o system
autoryzowanych partneréw szkoleniowych. Jednakze niektérzy producenci oferujg wtasne
szkolenia — Odwotujacy stwierdzit, ze do takiej wtasnie sytuacji odnosito sie zgdanie
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dostarczenia informacji o oferowanych szkoleniach producenta wraz z ich ceng oraz
agenda. Odwotujgcy zaoferowat rozwigzania producentéw, ktérzy sami nie prowadzg
szkolen lub nie prowadzg ich na terenie Polski. W zwigzku z tym Zzgdanie ztozenia
informacji o szkoleniach producentéw byto bezprzedmiotowe. Ponadio tabela
w Formularzu ofertowym zawierata enumeratywne wyliczenie wszystkich sktadnikéw ceny
i nie obejmowata osobnej pozycji, w ktérej mozna byto poda¢ cene za szkolenia. Nie
zachodzita zatem mozliwos¢ wyszczegdlnienia ceny za szkolenia i doliczenia jej do ceny
catkowitej. Czyni to niezrozumiatym powdd, dla ktérego Odwotujgcy miatby podawacé cene

za szkolenia producenta.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpito Konsorcjum:
E.S.O.l. Sp.zo.0,,C. S.A,, C. S.A,, S.S.P. Sp. z 0.0., wnoszac o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfa,
co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze s$rodkédw ochrony prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu
zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac

poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Izba ustalita, ze postepowanie zostato wszczete w dniu 12 lipca 2016 r., zatem do
przedmiotowego postepowania stosuje sie przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych
sprzed zmian wprowadzonych ustawg z 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020), ktéra
weszta w zycie w dniu 28 lipca 2016 r.

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajgcy ujawnit str. 11-13 oferty Odwotujgcego
(Formularz ofertowy) oraz zatgcznik nr 1 do odwotania. Jawne w postepowaniu
przetargowym byty takze: tres¢ wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych
tresci oferty i zatgcznik do pisma z 30 stycznia 2017 r. zawierajgcy szczegOtowe
uzasadnienie odrzucenia oferty, zawierajgcy odniesienia do tresci ztozonych wyjasnien.
Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze informacje, kitére zostaty przez Zamawiajgcego
ujawnione nie majg cech tajemnicy przedsigbiorstwa, zgodnie bowiem z art. 11 ust. 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, warunkiem koniecznym
uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa jest ich nieujawnienie do wiadomosci

publicznej.

11



Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w Projekcie Technicznym Systemu Centralnego Backup’'u RON opisat
przedmiot zaméwienia wskazujgc rozwigzania referencyjne (konkretne produkty) oraz
dopuscit rozwigzania réwnowazne, sporzadzajgc specyfikacje techniczng opisujaca
wymagane parametry techniczne dla rozwigzan réwnowaznych, co byto okolicznoscig
bezsporng. Bezsporne miedzy stronami byto réwniez brzmienie poszczegoinych wymagan
specyfikacji technicznej. Zgodnie z § 9 ust. 7 SIWZ Wykonawca do Formularza Ofertowego
(FO) zatgcza szczegdbtowg specyfikacje techniczng dostarczanego sprzetu i oprogramowania
wg wzoru przekazanego wraz z zaproszeniem (zat. Nr 4 FO wzory nr 1 i 2) oraz kalkulacje
kosztéw wykonania adaptacji budowlanej uwzgledniajgcg przygotowanie dokumentacyjne,
dostawe urzadzen i sprzetu oraz wykonania robét budowlanych wynikajgcych z opisu
przedmiotu zaméwienia. We wzorze nr 1 ,Specyfikacja techniczna dostarczanego sprzetu
i oprogramowania” Zamawiajgcy podat: W kolumnach nr 2 i 3 wyszczegdélni¢ nazwe
oferowanego wyrobu, nazwe i numer producenta (part numer) oraz ilo§¢ danego elementu.
W kolumnie nr 4 wymieni¢ wszystkie parametry wskazane w opisie przedmiotu zamdwienia
(zgodnie z zatgcznikami do SIWZ nr 1) oraz podat petny opis wyrobu, podzespotu lub
elementu. Nie dopuszcza sie pozostawianie pustych miejsc opisowych lub innych sposobéw
potwierdzenia, np. ,TAK”. Jezeli w opisie przedmiotu zaméwienia $cisle okreslono wartos¢
parametru lub uzyto okredlen minimum (,min.”), maksimum (,max.”, ,do”) nalezy wpisac

doktadne parametry dla poszczegdlnych pozycji oferowanego wyrobu.

W zakresie poszczegdinych podstaw faktycznych odrzucenia oferty Odwotujgcego
Izba ustalita, co nastepuije:

1. Serwer CS Typ | oraz CS typ |l

W Specyfikacji technicznej Zamawiajacy okreslit nastepujgce wymagania:

— Minimum 3 sloty PCIl-Express generacji 3 dziatajgce z predkoscig x8 (bus width),
wszystkie sloty petnej wysokosci, jeden ze slotéw takze petnej dtugosci. Mozliwosé
rozbudowy o min. 1 slot PCI-E generacji 3 dziatajgcy z predkoscig x8 (bus width) i min. 1
slot petnej wysokosci i petnej diugosci PCIl-Express Generacji 3 dziatajgce z predkoscia
x16 (bus width);

— Karta zdalnego zarzadzania musi posiada¢ wbudowang pamiec¢ flash minimum 2 GB.

Odwotujacy zaoferowat w ramach rozwigzania réwnowaznego serwer F. Primergy
RX2540 M2. W zataczonej do oferty tabeli pn. Specyfikacja techniczna dostarczanego
sprzetu i oprogramowania (kolumna 4 Opis parametréw, specyfikacja techniczna
dostarczanego asortymentu) w punkcie 1 i 2 opisat parametry poprzez przytoczenie
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przywotanego wyzej wymogu dotyczgcego liczby slotow i mozliwosci rozbudowy oraz wpisat

pojemnos$¢ wbudowanej pamieci flash.

2. Serwer MA typ |, MA typ Il i MA typ I

W Specyfikacji technicznej Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymaganie: Karta
zdalnego zarzadzania musi posiada¢ wbudowang pamie¢ flash minimum 4 GB, w tym

minimum 1 GB dostepny dla uzytkownika serwera.

Odwotujgcy zaoferowat Serwer F. P.R.M.. W zataczonej do oferty tabeli pn.
Specyfikacja techniczna dostarczanego sprzetu i oprogramowania (kolumna 4 Opis
parametréw, specyfikacja techniczna dostarczanego asortymentu) Odwotujgcy w punkcie 3,
4 i 5 powtdrzyt tres¢ przywotanego wyzej wymagania, zamiast stéw ,musi posiada¢” podajac

Lposiada”.

3. Dostawa systemu dyskowego typ |l

W Specyfikacji technicznej Zamawiajgcy zawart nastepujace wymagania:

— Wyniki wydajnosci oferowanych urzgdzen powinny by¢ publikowane w tescie
SPECsfs2008_nfs.v3. Klaser NAS powinien osigga¢ w tym tescie wynik nie mniejszy niz
205000 Ops/Sec;

— Klaster NAS powinien obstugiwa¢ funkcjonalnos¢ WORM (Write Once Read Many).
Licencja na te funkcjonalnosci nie jest wymagana;

— Zaoferowane rozwigzanie musi zawiera¢ co najmniej 2 wezty i umozliwi¢ rozbudowe
o kolejne 2 wezly;

— Przestrzeh dyskowa za posrednictwem klastra gtowic NAS zostanie wystawiona dla
serwerow MA Typ Il i MA Typ Il z wykorzystaniem protokotu CIFS;

— Kazdy wezet NAS powinien posiadaé co najmniej 4 porty 8 Gb/s do podtgczenia macierzy
dyskowej lub sieci SAN;

— Kazdy wezet klastra NAS powinien umozliwia¢ obstuge przestrzeni dyskowej do co
najmniej 16 PB;

— Pojedynczy wezet klastra NAS powinien mie¢ mozliwos¢ tworzenia co najmniej 64
wirtualnych serwerow. Jezeli funkcjonalnos¢ taka wymaga dodatkowe;j licencji, to nalezy
ja uwzgledni¢ w ofercie;

— Klaster NAS powinien pozwala¢é na wdrozenie mechanizmu klasyfikacji plikéw na
podstawie zdefiniowanych polityk (kryteriow) oraz bezprzerwowej migracji tych plikobw na
rozne warstwy pamieci masowej. W$réd wymaganych dostepnych polityk (kryteriéw)
wymagana jest co najmniej mozliwos¢ klasyfikacji na podstawie: typu pliku, rozmiaru

pliku, daty ostatniego dostepu do pliku oraz lokalizacji pliku. Funkcjonalno$¢ powyzsza
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powinna by¢ realizowana w urzadzeniu NAS, bez koniecznosci instalowania dodatkowych
aplikacji na zewnetrznych serwerach. Nalezy dostarczy¢ licencje na kazdy wezet klastra;
— Klaster NAS musi by¢ wspierany przez producenta macierzy dyskowe;.

Odwotujgcy zaoferowat macierz F. T.S.E.D.. W zatgczonej do oferty tabeli pn.
Specyfikacja techniczna dostarczanego sprzetu ioprogramowania (kolumna 4 Opis
parametréw, specyfikacja techniczna dostarczanego asortymentu) Odwotujacy oswiadczyt,
ze oferowane urzgdzenia spetniajg wymagania dotyczace:

wynikow wydajnosci (str. 29 oferty pkt 7a i str. 33 pkt 7b);

— obstugi funkcjonalnos¢ WORM (str. 30 oferty pkt 7a i str. 34 pkt 7b);

— liczby weztow (str. 29 oferty pkt 7a i str. 33 pkt 7b);

— przestrzeni dyskowej (str. 28 oferty pkt 7a i str. 31 pkt 7b);

— posiadania co najmniej 4 portéw 8 Gb/s do poditgczenia macierzy dyskowej lub sieci SAN
(str. 29 oferty pkt 7a i str. 33 oferty pkt 7b);

— umozliwiania obstugi przestrzeni dyskowej do co najmniej 16 PB (str. 29 oferty pkt 7a i str.
33 oferty pkt 7b);

— mozliwosci tworzenia co najmniej 64 wirtualnych serwerdéw (str. 30 oferty pkt 7a i str. 33
oferty pkt 7b);

— mozliwosci wdrozenia mechanizmu klasyfikacji plikbw na podstawie zdefiniowanych
polityk (kryteribw) oraz bezprzerwowej migracji tych plikébw na rézne warstwy pamieci
masowej (str. 30 oferty pkt 7a i str. 33 oferty pkt 7b);

— wspierania klastra NAS przez producenta macierzy dyskowej (str. 30 oferty pkt 7a i str. 34
oferty pkt 7b).

4. Biblioteka tasmowa,

W Specyfikacji technicznej Zamawiajacy zawart nastepujgce wymaganie: Biblioteka
tasmowa musi posiada¢ mozliwosé rozbudowy do: a) co najmniej 12.000 aktywnych slotow,

b) co najmniej 192 napeddw.

Odwotujgcy zaoferowat biblioteke tasmowg S.L.T.. W zatgczonej do oferty tabeli pn.
Specyfikacja techniczna dostarczanego sprzetu ioprogramowania (kolumna 4 Opis
parametréw, specyfikacja techniczna dostarczanego asortymentu) Odwotujgcy oswiadczyt,
ze oferowana biblioteka tasmowa posiada mozliwos¢ rozbudowy do 192 napedow.

5. Szkolenia

Zgodnie z punktem 4 Zatgcznika nr 1 do SIWZ ,Szczegoétowy opis przedmiotu
zamOwienia” wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia autoryzowanych przez
producentdw sprzetu i oprogramowania szkolen z instalacji, obstugi i administracji

oferowanego rozwigzania (obejmujgcego elementy skiadowe; serwery, macierze,
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oprogramowanie) dla nie mniej niz 24 pracownikéw wskazanych przez Zamawiajgcego (ppkt
4.1). Realizacja szkolen moze odby¢ sie poprzez realizacje zgodnie z uzgodnionym
z Zamawiajgcym harmonogramem szkolen w zakresie rekomendowanych przez producenta
danego rozwigzania lub po ustaleniu zasad i terminédw z Zamawiajgcym, dostarczenie
wymaganej ilosci kredytow szkoleniowych wykupowanych u autoryzowanych partneréw
szkoleniowych producentdéw sprzetu i oprogramowania do realizacji w ciggu 12 miesiecy od
momentu dostawy umowy (pkt 4.3). W ramach oferty nalezy dostarczy¢ informacje
o oferowanych szkoleniach producenta wraz z ich ceng i agendg (ppkt 4.6). Odwotujacy nie
zatgczyt ww. informacji do oferty.

Pismem z 23 stycznia 2017 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art.
87 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia tresci oferty we wskazanym wyzej zakresie.
Zamawiajgcy powotat sie w wezwaniu na oficjalne dokumenty producentéw urzadzen,
podajgc, ze wynikajg z nich inne parametry badZz Zze nie zawierajg one informacji
o wymaganych parametrach. Zamawiajgcy wezwat do wskazania miejsc w ofercie
potwierdzajgcych spetnienie wymagan oraz sposobu ich realizacji. Poinformowat réwniez, ze
w celu potwierdzenia spetnienia wymagania przez rozwigzania réwnowazne oczekuje
potwierdzenia w postaci informacji zawartej w oficjalnych i opublikowanych dokumentach
producenta.

Odwotujacy w  ziozonych  wyjasnieniach  (zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa) oswiadczyt w odniesieniu do kazdego z wymagan, ze potwierdza jego
spetnianie i wskazat numery stron oferty zawierajgce informacje o poszczegdlnych
parametrach. Odwotujgcy podkreslit, ze SIWZ nie zawiera wymagania przedstawienia
informacji zawartych w oficjalnych i opublikowanych dokumentach producenta sprzetu w celu
udowodnienia spetnienia przez rozwigzania rownowazne wymagan okreslonych w SIWZ,
w zwigzku z czym zadanie takich dokumentéw i informacji na etapie oceny ofert stanowi
niedozwolong zmiane tresci SIWZ, dokonang przez Zamawiajacego po uptywie terminu

ztoZenia i otwarcia ofert.

Zamawiajgcy pismem z 30 stycznia 2017 r. poinformowat o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze
zaoferowane dostawy rozwigzan réwnowaznych nie spetniajg wymagan dla rozwigzania
rownowaznego. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp, wykonawca,
ktéry powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest
obowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Wedlug Zamawiajgcego
przedstawione w ofercie informacje byly niewystarczajgce do uznania proponowanego

rozwigzania za spetniajgce wymagania SIWZ. W zwigzku z powyzszym wykonawca zostat
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wezwany do szczegotowych wyjasnien dotyczacych proponowanych rozwigzan, a ztozone
wyjasnienia w wiekszosci nie dostarczyly Zzadnych dodatkowych informacji, oprécz
stwierdzenia, ze zawarta w ofercie informacja na temat spetniania poszczegélnych wymagan
jest wystarczajgca i sam fakt, ze wykonawca zawart jg w ofercie, stanowi wykazanie, ze
wymaganie dla rozwigzania rbwnowaznego jest spetnione, zastrzegajgc jednoczesnie, ze nie
wskaze zadnej dokumentacji urzadzen, a zadanie jej przez Zamawiajacego jest zmiang
zapisow SIWZ. W zwigzku z tym Zamawiajgcy dokonat oceny oferty kierujgc sie wiedzg
wiasng, informacjg zawartg na stronach producentéw sprzetu, oficjalng opublikowang
dokumentacjg producentéw oferowanego sprzetu oraz ztozonymi przez wykonawce

wyjasnieniami. W efekcie Zamawiajgcy uznat, ze oferta nie spetnia wymagan SIWZ.

W zataczniku do przywotanego wyzej pisma Zamawiajgcy przedstawit szczegbtowg
argumentacje dotyczacg poszczegdlnych okolicznosci faktycznych bedacych podstawa
odrzucenia oferty.

1. Serwer CS Typ | oraz CS typ |l

— W odniesieniu do slotow Zamawiajacy wskazat, ze zaoferowany serwer, mimo
zaoferowania kart RiserCard PCle, nie spetnia wymagan SIWZ. Zamawiajgcy podat, ze
w wyjasnieniach wykonawca potwierdzit tylko swojg opinie o mozliwosci rozbudowy
zgodnie ze Specyfikacjg techniczna, nie wykazujac tego. Zamawiajagcy podniost réwniez,
ze:

a) wykonawca zasugerowat, ze serwer referencyjny, podobnie jak oferowany, umozliwia
rozbudowe slotow za pomocag dwdch risercard, a tym samym rozbudowe ilosci ztgcz
tak jak serwer zaoferowany. Zdaniem Zamawiajgcego, sposoéb realizacji tego jest inny
niz w oferowanym rozwigzaniu, co potwierdza dokument producenta opisujacy
sposOb uzyskania 4 slotéw PCle 3.0 x8 oraz 1 slotu PCle 3.0 x16 petnej dtugosci
i petnej wysokosci.

b) wykonawca wskazuje, ze w jego opinii wskazany przez Zamawiajgcego dokument
producenta zawiera btedy, co nie zostato potwierdzone przez os$wiadczenie

producenta lub oficjalne sprostowanie na stronie producenta.

c) wykonawca wskazuje na btedy na str. 3 i 4 dokumentu, ignorujgc zapis na stronie 22
(sekcja VII) informujacy, ze dla przedmiotowego serwera dostepne sg maksymalnie 4
sloty PCle x8 petnej wysokosci oraz 1 slot PCle16 i trzy PCle x8 o niskim profilu, co
wskazuje, ze na stronach 3 i 4 nie wystgpit btad lecz jest to Swiadomy zapis
producenta.
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d) wskazane przez wykonawce zapisy w sekcji IV umozliwiajgce uzycie kart rozszerzen
ztgcz dotyczy akceleratoréw graficznych i zgodnie z opisem przeznaczone sg tylko do
tego i umozliwiajg montaz tylko jednej karty graficznej — czyli jeden slot PCle x16
petnej wysokosci. W zwigzku z powyzszym zastosowanie takiej risercard ograniczy
mozliwos¢ instalacji kart PCl x8 petnej wysokosci do dwéch — co jest ponizej

wymagan rownowaznych.

Zamawiajgcy podnidst, ze zgdanie wykazania przez wykonawce spetniania wymagan
dla rozwigzan rownowaznych opart na przepisie art. 30 ust. 5 ustawy Pzp.

— W odniesieniu do wbudowanej pamieci flash Zamawiajgcy wskazat, ze zaoferowany

2.

serwer nie spetnia wymagania, a wyjasnienie, ze informacja zawarta w przywofanym
przez Zamawiajgcego dokumencie pt. ,Data Sheet F. Server Primergy RX2540 M2 Dual
socket 2U rack server” dotyczgca pamieci Remote management controller o wielko$ci 256
MB dotyczy pamieci graficznej, a nie dostepnej pamieci flash karty zarzadzajgcej IRMC
R4, ktéra w petnej pojemnosci 4GB aktywowana jest zaoferowang opcjg ,eLCM Activation
License nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji producenta. Zamawiajgcy wskazat, ze
zgodnie z przywotanym dokumentem pamie¢ iRMC4 o wielkosci 256 MB zawiera w sobie
rowniez pamie¢ przeznaczong dla kontrolera grafiki, a informacje o dotgczonej pamieci
256 MB potwierdza dokument ,Data Sheet F. Software ServerView Suite — integrated
Remote Management Controller — iRMC4. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze w jego opinii
licencja nie moze aktywowac¢ cechy (parametru technicznego) ktory nie jest wbudowany,

a Zamawiajgcy wymagat wubdowanej pamieci flash.

Serwer MA typ |, MA typ Il i MA typ

Zamawiajgcy wskazat przedstawit analogiczng argumentacije, jak w odniesieniu do serwerdéw

CS w zakresie wbudowanej pamieci flash.

3.

Dostawa systemu dyskowego typ Il

W odniesieniu do wynikbw wydajnosci Zamawiajgcy wskazat, ze w wyjasnieniach
wykonawca potwierdzit poprawnos¢ wskazanego adresu strony SPEC.org publikujgcego
wyniki wydajnosciowe oferowanego klastra NAS, podczas gdy przedstawione na stronie
wyniki odnoszg sie do produktu O. ZFS Storage ZS3-2 (producent — korporacja O.), a
oferowany produkt to O. ZFS Storage ZS-3 Extended Version — HA Cluster Bundle (o
kodzie produktu FTS:ZS32EXTBNDL — a wiec sugerujgcy producenta F. Technology
Solution — czyli inny niz ten, ktérego wyniki sg publikowane. Zdaniem Zamawiajgcego
oferowany produktu Eternus DX 600 S3 nie spetnia wymagania dla rozwigzania

rownowaznego.
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— W odniesieniu do funkcjonalnosci WORM Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca
catkowicie zignorowat natozony na niego przez ustawe Pzp obowigzek wykazania
spetniania przedmiotowego wymagania dla rozwigzania rownowaznego, ograniczajac sie
tylko do stwierdzenia, ze wymaganie to bedzie realizowane przez urzadzenie O. ZSF
Storage ZS3-2. Zamawiajgcy podnidst, ze dokumentacja producenta urzgdzenia nie

potwierdza realizacji przedmiotowej funkcji.

— W odniesieniu do liczby wezibw Zamawiajacy wskazal, ze wykonawca catkowicie
zignorowat natozony na niego przez ustawe Pzp obowigzek wykazania spetniania
przedmiotowego wymagania dla rozwigzania réwnowaznego, ograniczajac sie tylko do
stwierdzenia, ze wymaganie to bedzie realizowane przez urzgdzenie O. ZSF Storage
ZS3-2. Zamawiajacy podnidst, ze dokumentacja producenta zawiera informacje, ze
mozliwa jest tylko konfiguracja HA na dwoch kontrolerach (dual controller) i nie ma
mozliwosci rozbudowy od dwa kolejne wezty NAS.

— W odniesieniu do przestrzeni dyskowej Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z dokumentacjg
producenta zaoferowane urzadzenie nie ma mozliwosci realizacji tego wymagania.
Dokument ten jasno pokazuje, ze O. ZFS Storage ZS3-2 jest niezaleznym appliance z
wiasnymi dyskami, a ponadto, ze z dokumentacji tej wynika, ze jedynym sposobem
komunikacji z zewnetrznymi dyskami sg porty SAS-2. Zaoferowana macierz nie posiada
zewnetrznych portow SAS-2, wiec nie mogg by¢ podtgczone do O. ZFS Storage ZS3-2,

czyli urzgdzenie to musi korzysta¢ w wtasnej, niezaleznej przestrzeni dyskowej.

— W zakresie portéw do poditgczenia macierzy dyskowej lub sieci SAN Zamawiajgcy
wskazat, ze oferowane rozwigzanie posiada porty FC, ale zgodnie z dokumentacjg
producenta porty FC mogg byé wykorzystywane do backupu, a nie do potaczenia
zewnetrznych macierzy. Zgodnie z dokumentacjg do podtgczenia zewnetrznych zasobéw
dyskowych stuzg porty SAS-2 6MB/s.

— W zakresie wymogu obstugi przestrzeni dyskowej do co najmniej 16 PB Zamawiajacy
wskazat, ze zgodnie z dokumentacjg producenta urzadzenia oferowane urzgdzenie ma

mozliwos$¢ skalowania tylko do 3.1 PB.

— W odniesieniu do wymogu tworzenia co najmniej 64 wirtualnych serweréw Zamawiajacy
wskazat, ze wykonawca catkowicie zignorowat natozony na niego przez ustawe Pzp
obowigzek wykazania spetniania przedmiotowego wymagania dla rozwigzania
rownowaznego, ograniczajac sie tylko do stwierdzenia, ze wymaganie to bedzie
spetnione. Zamawiajgcy podnidst, ze zgodnie z dokumentacjg producenta urzgdzenia
funkcja wirtualizacji obejmuje tylko mozliwo$¢ uruchamiania maszyn wirtualnych na

serwerach przechowujgcych dane na urzadzeniu.
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— W zakresie mozliwosci wdrozenia mechanizmu klasyfikacji plikow Zamawiajgcy wskazat,
ze wykonawca catkowicie zignorowat natozony na niego przez ustawe Pzp obowigzek
wykazania spetniania przedmiotowego wymagania dla rozwigzania réwnowaznego,
ograniczajgc sie tylko do stwierdzenia, ze wymaganie to bedzie spetnione. Zamawiajgcy
podnidst, ze zgodnie z dokumentacjg producenta brak jest mozliwosci klasyfikacji plikow
(tiering) pomiedzy réznymi warstwami pamieci masowej a urzadzenie wspiera jedynie

warstwy miedzy pamiecig cache a dyskowa, co nie realizuje wymagan.

— W odniesieniu do wymogu wspierania klastra NAS przez producenta macierzy dyskowej
Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z jego wiedzg producent oferowanej macierzy, firma F.
Technology Solution nie wspiera rozwigzania O. ZSF Storage ZS3-2, ktorego
producentem jest korporacja O.. Dodatkowo Zamawiajgcy nie znalazt zadnych
dokumentdéw potwierdzajgcych kompatybilno$é i wymagane wsparcie na stronach obu
producentow.

4. Biblioteka tasmowa,

Zamawiajgcy wskazat, ze wskazana przez wykonawce konfiguracja C.lex, umozliwiajgca
obstuge 1.152 szt. napeddw, nie jest konfiguracjg biblioteki a potagczeniem os$miu bibliotek
S.L.T. w najwiekszych konfiguracjach. Najwieksza konfiguracja oferowanej macierzy do 44
Frame i zgodnie ze wskazang przez wykonawce broszurg oraz informacjami zawartymi pod

wskazanym adresem internetowym, taka najwieksza konfiguracja obstuguje 144 napedy.
5. Szkolenia

Zamawiajgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca nie zrealizowat wezwania do
uzupetnienia oferty o brakujgce informacje o oferowanych szkoleniach producenta wraz z ich
ceng i agenda, co byto wymagane postanowieniem pkt 4.6 zatacznika nr 1 do SIWZ. Ztozona

oferta oraz wyjasnienia tresci oferty takich informaciji nie zawieraja.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3. Stosownie do art. 87 ust. 1 ustawy, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, przy czym
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek

zmiany w jej tresci.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze zamawiajgcy podejmuje decyzje

w przedmiocie odrzucenia oferty na podstawie tresci tej oferty oraz informacji i dokumentow
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przedstawionych przez wykonawce. Izba natomiast, rozstrzygajgc o zarzutach dotyczgcych
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, nie tyle dokonuje badania oferty wykonawcy (jest to
zadanie zamawiajgcego), co ocenia zasadnos¢ czynnosci odrzucenia oferty, tj. rozstrzyga,
czy Zamawiajgcy na podstawie informacji i dokumentéw, jakimi dysponowat, miat podstawy
stwierdzi¢, ze oferta jest niezgodna z trescig SIWZ.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze z oferty musi jednoznacznie wynikaé, jakie
produkty irozwigzania wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy mogt zweryfikowac
poprawnos¢ oferty pod katem wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne
jest doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako zobowigzanie wykonawcy tak co do
zakresu, jak i sposobu wykonania zaméwienia, z uwzglednieniem wszystkich wymagan
opisanych przez zamawiajgcego) po uptywie terminu na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby
wykonawca okreslat swoje zobowigzanie ofertowe w sposdb niekonkretyzujacy wszystkich
istotnych z punktu widzenia zamawiajgcego aspektéw, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie
ich badania, precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w sprzeczno$ci z podstawowymi
zasadami udzielania zamowien publicznych, dopuszczajgc mozliwo$¢ manipulacii trescig
oferty, a po stronie zamawiajgcego powodowatoby niepewno$¢ co do rzeczywistych cech
oferowanego przedmiotu zamdwienia oraz utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci
z wymaganiami opisanymi w SIWZ. Wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp mogag
stuzy¢ wytgcznie rozwianiu watpliwosci co do tego, co juz w ofercie zostato przedstawione,
przepis ten natomiast wprost zabrania dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci oferty.
Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dopuszcza mozliwos¢, by
w drodze wyjatku dane oferty mogty zosta¢ skorygowane lub uzupetnione w pojedynczych
aspektach w szczegoélnosci w zwigzku z tym, ze wymagajg zwykiego wyjasnienia, lub by
usungé oczywiste btedy rzeczowe, pod warunkiem, ze owe zmiany nie doprowadzg do
przedstawienia w rzeczywistosci nowej oferty (wyrok TSUE z 29 marca 2012 r. w sprawie C-
599/10 SAG ELV Slovenskoz a.s.).

Nastepnie zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku opisania przedmiotu zamowienia przez
wskazanie rozwigzan referencyjnych, wykonawca powotujacy sie na rozwigzania
rownowazne — zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp — ma obowigzek wykaza¢, ze oferowane
przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze przywotany przepis okresla
rozktad ciezaru dowodu wytgcznie w sytuacji, kiedy przedmiot zamoéwienia opisywany jest za
pomocg norm, aprobat i specyfikacji technicznych, a nie dotyczy opisania przedmiotu
zamoéwienia w sposob okreslony w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp. Mimo umiejscowienia
przedmiotowego przepisu w art. 30 ustawy, odnosi sie on generalnie do oferowania
rozwigzan rownowaznych i brak jest podstaw do wytgczenia spoza jego zakresu sytuacji
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opisanej w art. 29 ust. 3 ustawy. Poglad taki byt wielokrotnie prezentowany w orzecznictwie
Izby. Przyktadowo, w wyroku z 23 lipca 2013 r. (sygn. akt KIO 1619/13) Izba wskazata:
Istotne jest to, aby w sytuacji, gdy zamawiajgcy dokonuje opisu przedmiotu zamowienia,
korzystajgc z dyspozycji art. 29 ust. 3 PrZamPubl, sprecyzowat zakres minimalnych
parametrow rownowaznos$ci przedmiotu, oraz metod oceny ich spetnienia w oparciu o ktére
dokona oceny ztozonej oferty. (...) Dopiero przy tak opisanych wymogach wykonawca ma
obowigzek na podstawie przepisu art. 30 ust. 5 PrZamPubl udowodnienia, ze oferowany
przez niego produkt miesci sie w tych $ciSle okreslonych zakresach réwnowazno$ci.
Precyzyjne okre$lenie parametrow, wymogow co do réownowaznoSci produktow pozwala
prawidfowo je ocenic¢ i porownac ztozone oferty. W wyroku z 18 lipca 2012 r. sygn. akt (sygn.
akt KIO 1388/12), wydanym réwniez w stanie faktycznym, w ktérym zamawiajgcy opisat
przedmiot zaméwienia w sposéb okreslony w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, Izba przedstawita
nastepujacy poglad: (...) w mysl przepisu art. 30 ust. 5 PrZamPubl, to na wykonawcy
spoczywa obowigzek udowodnienia zamawiajgcemu, ze oferowane przez tego wykonawce
rozwigzanie jest faktycznie rozwigzaniem rownowaznym w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia opisanego przez zamawiajgcego. W powyzszym zakresie wykonawca wszelkimi
mozliwymi Srodkami dowodowymi musi przedstawi¢ jasne, precyzyjne i niepowodujgce
zadnych watpliwo$ci stanowisko, ktére u zamawiajgcego winno wywota¢ skutek w postaci
niepowodujgcej zadnych watpliwosci pewnosci, co do prawidtowosci ztozonej oferty, w tym
jej zgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia i prawidtowego
skonfigurowania przedmiotu oferty rownowaznej. Analogiczny poglad Izba wyrazita m.in.
w wyroku z 28 kwietnia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 561/10): Zamawiajgcy ma wiec
obowigzek dopusci¢ rozwigzania rownowazne opisywanym, o ile opisanie przedmiotu
zamowienia nastgpito w okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 29 ust. 3 lub art. 30 ust. 4
ustawy Pzp. Natomiast odwotujgcy, powotujgc sie na rozwigzania rownowazne opisywanym
przez zamawiajgcego, ma obowigzek wykazac, ze oferowane przez niego dostawy spetniajg
wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela
stanowisko prezentowane w przywotanych orzeczeniach Izby, stwierdzajgc, ze podstaw do
podzielenia stanowiska Odwotujgcego nie daje wyktadnia jezykowa art. 30 ust. 5 ustawy Pzp
(przepis ten nie odnosi sie literalnie do art. 30 ust. 1-3 ustawy), nie wiadomo réwniez, czemu
miatoby stuzy¢ odmienne roztozenie ciezaru dowodu w poszczegélnych sytuacjach

dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych.

Reasumujgc powyzsze stanowisko podkresli¢ nalezy, ze tres¢ oferty, precyzujgca
oferowane produkty i rozwigzania, musi by¢ ustalona w terminie sktadania ofert i nie moze

podlega¢ dookredleniu po uptywie tego terminu, a wykonawca oferujgcy rozwigzania
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rownowazne ma obowigzek wykazaé, ze przedstawione w tresci oferty rozwigzania spetniajag

wymagania okreslone przez zamawiajgcego.

W rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy zaoferowat produkty i rozwigzania inne, niz
okreslone w SIWZ jako referencyjne, zobowigzany byt wiec spetni¢ wymagania techniczne
opisane przez Zamawiajgcego jako kryteria réwnowaznosci. W Formularzu ofertowym
Odwotujgcy wpisat nazwy handlowe oferowanych urzadzen, w tym: serwery F. Primergy
RX2540 M2, system dyskowy F. Technology Solution ETERNUS DX 600 S3, biblioteke
tasmowag S.L.T., co wskazuje na zaoferowanie produktow standardowych, a Zamawiajgcy,
na podstawie dostepnej dokumentacji ustalit, ze produkty te nie spetniajg wymagan
réwnowaznosci (Odwotujgcy nie wykazat aby byto inaczej, a powotanie sie na kastomizacje
sprzetu pozwala uznac¢ za przyznane, ze w wersjach standardowych wymagania nie byty
spetnione). W Specyfikacji technicznej dostarczanego sprzetu i oprogramowania (str. 15-41
oferty) w kolumnie 4 (Opis parametréw, specyfikacja techniczna dostarczanego asortymentu)
potwierdzit spetnianie wymagan technicznych ograniczajac sie de facto do powtdrzenia
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Mimo ze we wzorze nr 1 Zamawiajacy
wyraznie zgdat podania w kolumnie 4 precyzyjnych informacji technicznych, tres¢ wpisana
w kolumnie 4 w powigzaniu z nazwami oferowanych produktéw nie pozwalata ani stwierdzic,
ze oferowane sg rozwigzania kastomizowane ,na miare”, ani zweryfikowac¢ poprawnos¢ tych
rozwigzan. Nastepnie Odwotujgcy, kwestionujgc zasadnos¢ odrzucenia oferty, podnidst
w odwotaniu, ze skorzystat z mozliwosci kastomizacji ,na miare”, jakg producenci sprzetu
oferujg wybranym partnerom, t. mozliwosci uzyskania produktow i rozwigzan
niestandardowych, zrealizowanych wedtug oczekiwan klienta, w ten sposéb, ze klient sam
okresla i charakteryzuje pozadany produkt, a producent realizuje na jego oczekiwania.
Odwotujgcy podnidst, ze cata argumentacja Zamawiajgcego opiera sie na twierdzeniu, ze
oficjalna i opublikowana dokumentacja producenta sprzetu nie potwierdza spetniania
wymagan réwnowaznosci, co zdaniem Odwotujgcego wynika z tego, ze analizowane przez
Zamawiajgcego dokumenty stanowig opis konfiguracji katalogowych, obejmujgcych
zamknietg liste konfiguracji standardowych, nie obejmujg natomiast konfiguracji
zastosowanych przez Odwotujgcego. Tymczasem na podstawie tresci oferty nie mozna
powzig¢ wiedzy, ze oferowane urzadzenia (serwery F. Primergy RX2540 M2, macierz F.
Technology Solutions Eternus DX600 S3, biblioteka tasmowa S.L.T.) zostaty
skastomizowane ,na miare”, tj. nie tylko nie zaoferowano rozwigzan standardowych, ale
rozwigzania po modyfikacjach dalej idacych niz powszechnie stosowana kastomizacja
standardowa. Odpowiadajgc podczas rozprawy na pytanie o konkretne zapisy oferty
wskazujgce na zaoferowanie rozwigzan skastomizowanych i opisujgce oferowang

konfiguracje, Odwotujgcy wskazat jedynie na zapisy stanowigce powtorzenie wymagan SIWZ
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i na ukompletowanie wymienione w kolumnie 2 tabeli, co nalezy uzna¢ za niewystarczajace,
podkresli¢ bowiem nalezy, ze jezeli celem Odwotujacego byto zaoferowanie urzgdzen
niestandardowo skonfigurowanych, ktére nie sg dostepne w oficjalnej puli sprzedazy
producenta, to powinno to wprost wynikaé ztresci oferty, a Zamawiajagcy nie miat
obowigzkéw domyslaé sie szczeg6tdw rozwigzan technicznych wytgcznie na podstawie
wskazanego ukompletowania. W odniesieniu do zawartych w odwotaniu twierdzen, ze
Zamawiajgcy Zzle identyfikuje zaoferowane produkty iprzyjmuje, ze dany produkt zostat
zaoferowany w konfiguracji podstawowej, cho¢ zoznaczenia produktu Ilub jego
ukompletowania wynika wyraznie, ze produkt oferowany jest w innej konfiguracji niz
podstawowa, podkreslenia wymaga, ze jednoznaczna identyfikacja oferowanych produktéw
jest obowigzkiem wykonawcy, a teza o wyraznym wskazaniu oferowanej konfiguracji nie ma
oparcia w tresci oferty. Oznaczenie produkitdéw w zaden sposob nie wskazuje na
zaoferowanie niestandardowej konfiguracji, a wskazanie ukompletowania, w odniesieniu do
ktérego dodatkowo nie zamieszczono opisu w kolumnie 4 tabeli zawierajgcej specyfikacje
techniczng, nie pozwalato na wyciggniecie jednoznacznych wnioskéw co do szczegétow

kastomizacji i zgodnosci oferty z wymaganiami opisanymi w SIWZ.

Izba nie podzielita tezy Odwotujgcego, jakoby to na Zamawiajgcym cigzyt obowigzek
wykazania, ze zaoferowane rozwigzania réwnowazne nie spetniajg wymagan dotyczacych
rownowaznosci. Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia wskazujac na konkretne
rozwigzania, jednoczesnie dopuszczajac zaoferowanie rozwigzan réwnowaznych i okreslajac
kryteria rownowaznosci. Jednoczesnie Zamawiajgcy zadat ztozenia Specyfikacji technicznej
dostarczanego sprzetu i oprogramowania, ktéry obok tego ze okreslat przedmiot (zatem nie
moégt by¢ zmieniony po uptywie terminu sktadania ofert), miat potwierdza¢ spetnianie
wymagan opisanych przez Zamawiajacego. Jak juz wyzej wskazano, w takiej sytuacji to
wykonawca powotujgcy sie na rozwigzania roéwnowazne powinien te réwnowaznosc
wykazaé, stosownie do art. 30 ust. 5 ustawy Pzp, ktéry zdaniem Izby — wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego — znajduje w tym przypadku zastosowanie.

Odnoszac sie do tresci udzielonych przez Odwotujgcego wyjasnien, zauwazy¢
nalezy, ze Odwotujgcy ograniczyt sie de facto do oswiadczen, ze poszczegdlne wymagania
sg spetnione ,w oferowanej konfiguracji”’, a w odpowiedzi na prosbe o wskazanie miejsc
w ofercie potwierdzajgcych spetnianie poszczegolnych wymagan podat strony oferty, na
ktorych w Specyfikacji technicznej dostarczanego sprzetu i oprogramowania wpisane zostaty
wymagane przez Zamawiajgcego parametry. Gdyby nawet przyjg¢, ze tres¢ oferty
precyzowata dostatecznie oferowane rozwigzania (co jednak zdaniem lzby nie zostato
wykazane), to w takiej sytuacji udzielajgc wyjasnien Odwotujgcy miatby obowigzek wszelkimi

mozliwymi $rodkami wykaza¢ Zamawiajagcemu poprawnos¢ ztozonej oferty (z tym
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zastrzezeniem, ze wyjasnienia nie mogg wprowadzac¢ nowej tresci do oferty). Tymczasem
Odwotujgcy uchylit sie od wykazania, ze oferowana konfiguracja spetnia opisane przez
Zamawiajgcego wymagania. O ile zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujacym, ze Zamawiajacy nie
byt uprawniony do zadania przedtozenia konkretnych dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie wymagan przedmiotowych, to jednak do wykonawcy nalezato wykazanie
spetniania wymagan, co mogto nastgpi¢ za pomocg dowolnych srodkéw, kiére mogtyby
przekona¢ Zamawiajgcego o zgodnosci oferty z trescig SIWZ. Zamawiajgcy podat
w wezwaniu, ze oczekuje potwierdzenia w postaci informacji zawartej w oficjalnych
i publikowanych dokumentach producenta sprzetu, jednak zdaniem Izby nie mozna
zanegowa¢ mozliwosci wykazania poprawnosci oferty w inny sposob. Gdyby wykonawca
przedstawit Zamawiajgcemu jakiekolwiek inne dowody, musiatyby one zosta¢ przez
Zamawiajgcego ocenione. Odwotujacy jednak ograniczyt sie do zanegowania prawa
Zamawiajgcego do zadania informacji zawartych w oficjalnych i opublikowanych
dokumentach producenta sprzetu. Naruszenie wskazanego przez Odwotujgcego art. 25 ust.
1 ustawy Pzp mogtoby mie¢ miejsce, gdyby Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego nie
poddajgc ocenie ztozonych przez wykonawce innych dowodéw, ze wskazaniem na
nieztozenie dokumentu, ktérego uprzednio nie wskazat w SIWZ. W niniejszej sprawie
Zamawiajgcy — jak wskazat na rozprawie — oczekiwat jedynie wskazania oficjalnych
dokumentdw, do ktérych sam by mégt dotrze¢, Odwotujgcy natomiast nie ztozyt zadnych
innych dokumentéw, ktére mogtyby zosta¢ poddane ocenie. Zatem oferta Odwotujgcego
zostata zasadnie odrzucona z uwagi na niewykazanie spetniania wymagan przez oferowane

rozwigzania rbwnowazne.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i wyrazong przez lzbe ocene, stwierdzi¢
nalezy, ze dowody ztozone w postepowaniu odwotawczym zaréwno przez Odwotujgcego, jak
i przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego, na okolicznosé, czy mozliwe byto w wyniku
kastomizacji zapewnienie spetniania wymagan opisanych w SIWZ, nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze po pierwsze fakt zaoferowania
produktu skastomizowanego powinien by¢ wskazany w ofercie, z opisaniem oferowanych
rozwigzan, po drugie spetnianie wymagan w zakresie parametréw réwnowaznosci winno by¢
wykazane wobec Zamawiajgcego — i to ocena tych dwoch kwestii miata istotne

i wystarczajgce znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej prawy.

Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage na prObe zakwestionowania przez
Odwotujgcego postanowien SIWZ okreslajgcych parametry rownowaznosci. W odwotaniu
podniesiono, ze minimalne wymagania techniczne w zakresie rbwnowaznosci byty okreslone
pod konkretny sprzet i oprogramowanie, a na rynku nie wystepujg inne standardowe
rozwigzania spetniajgce te wymagania, czego konsekwencjg byt fakt, ze sposréd 8
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zakwalifikowanych wykonawcéw tylko 2 ztozyto oferty. Odnoszgc sie do powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawcom przystugiwato prawo wniesienia odwotania wobec
postanowien SIWZ, a na etapie oceny ofert podwazanie poprawnosci tych postanowien jest

niedopuszczalne.

Odnoszac sie do odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na niezatgczenie do oferty
informacji o oferowanych szkoleniach producenta wraz z ich ceng i agenda, zauwazyé
nalezy, ze w punkcie 4.6 zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy wprost wymagat zatgczenia
tych informacji do oferty. Biorgc pod uwage, ze szkolenia sg elementem przedmiotu
zamoOwienia, informacje o nich nalezy uzna¢ za tres¢ oferty, a nieprzedstawienie tych
informacji stanowi o niezgodnos$ci oferty z trescig SIWZ. Stanowisko Odwotujgcego jest
natomiast niekonsekwentne. W ztozonych wyjasnieniach Odwotujgcy podnidst, ze cena
ofertowa zawiera réwniez ustugi szkoleniowe, a z wymagania w punkcie 4.6 nie mozna
wywies¢, aby informacje o szkolenia wraz z ich ceng i agendg miaty zostat ztozone wraz
z ofertg oraz ze tre$¢ tego punktu wskazuje, ze majg zostac dostarczone Zamawiajgcemu
w ramach oferty (na pdézniejszym etapie realizacji zamdwienia), co jest niezrozumiate.
Jednoczesnie Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu niedopuszczalng zmiane wymagan
SIWZ po terminie ztozenia i otwarcia ofert. W odwotaniu z kolei podnidst niejednoznacznosé
postanowien SIWZ, (uzycie poje¢ ,szkolenia autoryzowane przez producentow” oraz
,Szkolenia producenta”) i wskazat, ze producenci oferowanych rozwigzan nie prowadzag
szkolen na terenie Polski, a jednoczesnie wskazat na brak osobnej pozycji dotyczacej
szkolen w Formularzu ofertowym. Zauwazy¢ nalezy, ze na etapie sktadania wyjasnien
Odwotujacy nie wyrazit watpliwosci, ze uzyte w SIWZ okreslenia dotyczg tego samego
rodzaju szkoleh. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie lzby brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze szkolenia, o ktérych mowa w pkt 4.1 i w pkt 4.6 to dwie odrebne kategorie
szkolen. Ponadto Zamawiajgcy, podejmujgc decyzje w przedmiocie odrzucenia oferty,
dysponowat wytgcznie wyjasnieniami negujgcymi obowigzek ztozenia wraz z ofertg
informacji o szkoleniach. W zwigzku z powyzszym kwestia nieprowadzenia szkoleh przez
producentow oferowanego sprzetu (na ktorg to okolicznosé Odwotujgcy przedstawit na
rozprawie o$wiadczenia producentéw) nie moze zmieni¢ oceny czynnos$ci Zamawiajgcego.
Biorgc pod uwage postanowienia SIWZ oraz ziozone Zamawiajagcemu wyjasnienia, nalezy
stwierdzi¢, Zze czynnos¢ odrzucenia oferty z powodu niezrealizowania obowigzku

okreslonego w punkcie 4.6 zatgcznika nr 1 do SIWZ byta zasadna.
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Podsumowujac, Zamawiajacy — odrzucajgc oferte Odwotujacego — nie naruszyt
wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp, wobec czego odwotanie podlegato
oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .......c.coeenenns
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