Sygn. akt KIO 310/17

POSTANOWIENIE
z dnia 27 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Katarzyna Brzeska
Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 27 lutego 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2017 r. przez ZPA Smart
Energy a.s. w Trutnov (Republika Czeska) w postepowaniu prowadzonym przez TAURON
Dystrybucja S.A. w Krakowie

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi ZamoOwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz ZPA
Smart Energy a.s. w Trutnov (Republika Czeska).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w Krakowie.



Sygn. akt KIO 310/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — TAURON Dystrybucja S.A. w Krakowie — zamierza udzieli¢ w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”, zamowienia, ktdrego
przedmiotem jest dostawa statycznych bezposrednich 1-fazowych i 3-fazowych licznikéw energii
elektrycznej. Ogtoszenie o zamoéwieniach opublikowane zostato w 8 lutego 2017 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2017/S 027-048250.

17 lutego 2017 r. ZPA Smart Energy a.s. w Trutnov (Republika Czeska) wniosta odwotanie.
Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwofania
wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze wymaganie zawarte w pkt 8 w dziale C zatgcznika
nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia narusza art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 Pzp oraz
art. 18, art. 29-29, art. 30-33, art. 49 i art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z
2004 r. nr 90, poz. 864/2 ze zm.). Wymaganie to dotyczy obowigzku ztozenia wraz z ofertg
o$wiadczenia, ze z kazdg dostawg urzadzen zostanie dostarczone swiadectwo pochodzenia (wraz
z ttumaczeniem na jezyk polski) dla dostarczonych w danej dostawie licznikow, potwierdzajace, iz
udziat towaréw pochodzacych z panstw czionkowskich UE lub z panstw, z ktérymi UE zawarta
umowy o rownym traktowaniu przedsiebiorcow lub panstw, wobec ktérych na mocy decyzji Rady
stosuje sie przepisy dyrektywy 2014/25/UE przekraczat 50%, przy czym nie dotyczy to
wykonawcow, ktérzy oferuja liczniki produkowane w Polsce.

Odwotujgcy podnidst, ze oczekiwane przez niego swiadectwo pochodzenia jest niemozliwe
do uzyskania, gdyz jest wykonawcg majgcym siedzibe na terenie UE, zatem wymaganie
zamawiajgcego ma charakter dyskryminujgcy.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu skreslenie wymaganie

zawarte w pkt 8 w dziale C zatgcznika nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia lzby pismem z 122 lutego 2017 r. ztozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktérej poinformowat, ze uwzglednit w catosci zarzuty odwotania i
usunat wymaganie zawarte w pkt 8 w dziale C zatgcznika nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.



Izba zwazylta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢é postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania wyczerpuje

dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje I1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 in initio
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



