Sygn. akt: KIO 386/17

WYROK
z dnia 15 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Dagmara Gatlczewska-Romek

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2017 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2015 r. przez wykonawce P.-A. Sp. z 0.0, (...)
w postepowaniu prowadzonym przez W.K.F., (...)

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu dokonanie modyfikacji Specyfikacji
Techniczno - Cenowej, stanowiagcej Zatgcznik nr 1A OPZ w nastepujgcy sposob:

a. Nagtosnienie -czes¢ | pkt 5 ,Wzmacniacz mocy wraz ze zintegrowanym cyfrowym
procesorem DSP o parametrach i funkcjach nie gorszych niz” przez
doprecyzowanie wymagania opisanego w poz. 7 w taki sposéb, aby dopuscic¢
Lwyjscia: minimalne 4 gtosnikowe +4 symetryczne XLR (link) lub RJ45”

b. Multimedia- czes¢ | pkt 6 ,Projektor multimedialny o parametrach i funkcjach nie
gorszych niz” przez wskazanie, ze projektor ma mie¢ mozliwos¢ osiggniecia
wymagan okreslonych w poz. 6 i 7 tj. ,maksymalna przekgtna obrazu minimalnie
30” oraz ,maksymalny zoom” minimalnie 1,65X”, ale wymagania te nie muszg byc¢
spetnione jednoczesnie oraz przez doprecyzowanie, ze wymaganie z poz. 11
dotyczace wejscia” 2XVGA bedzie takze spetnione jesli sprzet bedzie posiadat
mozliwos¢ odbioru sygnatu VGA.

2. kosztami postepowania obcigza W.K.F., (...) i



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
P.A. Sp. z 0.0, (...) tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od W.K.F., (...) na rzecz wykonawcy P.A. Sp. z 0.0., (...) kwote 11 100 zt 00
gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 386/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy - W.K.F. - prowadzi w trybie przetragu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamdwienia na dostawe wraz z montazem i uruchomieniem
sprzetu i urzadzen systemu nagtosnienia scenicznego, oswietlenia scenicznego,
multimediow dla W.K.F.. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 22.12.2016 r. nr (...), zas ogtoszenie modyfikujgce w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 22 luty 2017 r. nr (...).
W dniu 27 lutego 2017 r. Odwotujgcy - P.-A. Sp. z 0.0. - wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec opisu przedmiotu zamdwienia zawartego w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zmodyfikowanej w dniu 22 luty 2017 r.,
podnoszac, ze Zamawiajgcy zaniechat modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia zgodnie z
zarzutami i zgdaniami Odwotujgcego zawartymi w uprzednim odwotaniu z dnia 18 stycznia
2017 r. ztozonym w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w
ktérym Zamawiajacy pismem z dnia 24 stycznia 2017 r. uwzglednit w catosci ztozone
odwotanie, a postepowanie to =zostalo umorzone postanowieniem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 26 stycznia 2017 r. (sygn. akt: KIO 127/17).

Odwotujgcy wskazat na naruszenie:

1. art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie
zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw
przez okreslenie w tresci zmodyfikowanej SIWZ przedmiotu zamoéwienia z
zastosowaniem parametrow technicznych, kiére w kontekscie wymaganej przez
Zamawiajgcego funkcjonalnosci sg nadmiernie szczegbtowe i nie znajdujg
obiektywnego uzasadnienia i prowadzacy do uznania, iz wszelkie parametry
techniczne mogg zosta¢ spetnione jedynie przez jedno urzadzenie indywidualnego
producenta, co w sposOb nieuzasadniony i sprzeczny z zasadami ustawy prawo
zamodwien publicznych narusza zasady rownosci i uczciwej konkurencji wykonawcow
i wyklucza mozliwos¢ zaoferowania urzgdzen réwnowaznych spetniajgcych wszystkie
specyficzne wymogi Zamawiajgcego,

2. art. 186 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynnosci w postaci
modyfikacji opisu przedmiotu zamdéwienia zawartego w SIWZ zgodnie z zgdaniem
zawartym w uprzednim odwotaniu, ktére zostato w catosci uwzglednione przez
Zamawiajgcego.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu



modyfikacji kwestionowanych przez Odwotujacego postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia w zakresie opisu przedmiotu zamoOwienia dotyczgcego systemu
nagtosnienia oraz systemu oswietlenia poprzez zastgpienie opisu z wykorzystaniem
parametréw technicznych opisem minimalnych wymagan funkcjonalnych takich systeméw
zapewniajgcych zachowanie uczciwej konkurencji i zaoferowanie systeméw (urzgdzen)
rbwnowaznych, a w zakresie systemu multimedibw opis parametréw technicznych
zastgpienie opisem mieszanym obejmujacym opis minimalnych wymagan funkcjonalnych i
najwazniejszych minimalnych cech technicznych zapewniajgcych zachowanie uczciwej
konkurencji i zaoferowanie systeméw (urzgdzen) rownowaznych, alternatywnie nakazanie
Zamawiajgcemu modyfikacji kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia w

zakresie i brzmieniu zaproponowanym przez Odwotujgcego szczegdtowo w odwotaniu.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podnidst, ze w dniu 27 grudnia 2016 r. Odwotujgcy ztozyt
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na opis przedmiotu zamowienia zawarty
w pierwotnie opublikowanej SIWZ, ktéra to sprawa byta przedmiotem postepowania przed
KIO w sprawie o sygn. akt: KIO 2471/16. Pismem z dnia 2 stycznia 2017 r. Zamawiajgcy,
sktadajgc odpowiedz na odwotanie uwzglednit w catosci ztozone odwotanie podnoszac
jednoczesnie, iz Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w cafo$ci zobowigzujgc sie do
dokonania modyfikacji zapisow OPZ, zgodnie z zgdaniem odwotania”, a postanowieniem z
dnia 4 stycznia 2017 r. Krajowa izba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym umorzyta
postepowanie odwotawcze.

Analogicznie w dniu 13 stycznia 2016 r. Zamawiajgcy opublikowat zmodyfikowang
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia, ktéra powtarzata wszelkie wczesniejsze
uchybienia bedgce przedmiotem zarzutéw ziozonego uprzednio odwotania. Dlatego tez
Odwotujgcy w dniu 18 stycznia 2017 r. ztozyt ponowne odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej na opis przedmiotu zamdwienia zawarty w zmodyfikowanej uprzednio SIWZ,
ktéra to sprawa byta przedmiotem postepowania przed KIO w sprawie o sygn. akt: KIO
127/17. Pismem z dnia 24 stycznia 2017 r. Zamawiajacy sktadajgc odpowiedz na odwotanie
uwzglednit w catosci ztozone odwotanie podnoszac jednoczesnie, iz ,[...] Zamawiajgcy
uwzglednia odwotanie w cato$ci zobowigzujgc sie do dokonania modyfikacji zapisow OPZ,
zgodnie z zgdaniem odwotania”, a postanowieniem z dnia 26 stycznia 2017 r. Krajowa lzba

Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym umorzyta postepowanie odwotawcze.

Odwotujgcy przywotat tre$¢ art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych i wskazat, ze

w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych



w odwotaniu zamawiajgcy wykonuje, powtarza tub uniewaznia czynnosci w postepowaniu

0 udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wskazat, ze w dniu 22 lutego 2017 r. Zamawiajacy opublikowat na witasnej stronie
internetowej kolejng modyfikacje SIWZ, ktére w oczywisty sposob powiela pierwotne
naruszenia przepiséw ustawy Prawo zamoOwien publicznych, co tym samym wskazuje na
ponowne zaniechanie przez Zamawiajacego realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 186
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, co tym samym uzasadnia ztozenie niniejszego

odwotania.

Powotujgc sie na bogate orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej w tym zakresie,
Odwotujgcy podnidst, ze w przedmiotowej sprawie opis przedmiotu zaméwienia zawarty w
ponownie zmodyfikowanej w dniu 22 lutego 2017 r. SIWZ zawiera opis wymogéw stawianych
przez Zamawiajacego dla poszczegdlnych urzadzen, ktére mogg zosta¢ spetnione jedynie
przez konkretne produkty jednego producenta i nie ma mozliwosci zaoferowania urzgdzen
rownowaznych. Pomimo, ze Zamawiajgcy formalnie przewidziat w postanowieniach SIWZ
mozliwos¢ zaoferowania rozwigzan réwnowaznych, co miatoby zapewni¢ zachowanie
uczciwej konkurencji, to jednak szczegétowy opis przedmiotu zamoOwienia zawarty w
zmodyfikowanych Zatacznikach do SIWZ w rzeczywistosci wyklucza takg mozliwos¢ z uwagi
na fakt, iz wszelkie wymogi Zamawiajgcego mogg zosta¢ zapewnione tylko i wytgcznie przez
jedno konkretne urzgdzenie jednego producenta, co tym samym wyklucza zachowanie
warunkéw konkurencyjnych. Co istotne, w ocenie Odwotujgcego, obecne postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, w toku ktdrego juz dwukrotnie Zamawiajgcy uwzglednit
w catosci odwotanie na opis przedmiotu zamowienia zawarty w SIWZ, poprzedzone byto
m.in. analogicznym postepowaniem wszczetym ogtoszeniem o zaméwieniu publicznym
opublikowanym w Biuletynie Zamodwien Publicznych z dnia 23 wrzesnia 2016 r. poz. 312921.
Postepowanie to zostato uniewaznione przez Zamawiajgcego decyzjg z dnia 13 grudnia
2016 r. W obecnym postepowaniu Zamawiajgcy w analogiczny sposob powtérzyt wszelkie
uchybienia, ktére zostaty w sposéb jednoznaczny zakwestionowane w powotanym wyzej
wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej, co uzasadniato podniesienie analogicznych zarzutéw w
toku postepowania odwotawczego prowadzonego w sprawie pod sygn. akt: KIO 127/17
zakonczonego na skutek uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego w catosci. Pomimo
powyzszego ponownie zmodyfikowana w dniu 22 lutego 2017 r. przez Zamawiajgcego SiWZ
w dalszym ciggu powiela tozsame naruszenia przepisOw prawa, co uzasadnia ponowne

ztozenia odwotania.
Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutow, Odwotujacy podnidst co nastepuije:

Po pierwsze, w zakresie paramnetrow specyfikacji Zatgcznik nr 1A— Nagtosnienie —



cze$¢ 1, Zamawiajagcy wbrew wymogom dokonat jedynie iluzorycznej modyfikacji OPZ
(aktualizacja z dnia 22 lutego 2017 r.), ktéra w dalszym ciggu uniemozliwia zaoferowanie
systemu rownowaznego. Zamawiajgcy dokonat zmian powyzszych parametréw, ktére teraz
przyjety forme nastepujaca:
- wzmacniacze mocy muszg mie¢ mozliwos¢ zainstalowania lub posiada¢ wbudowane
wejscia cyfrowe umozliwiajgce odbieranie sygnatow fonicznych z konsoli frontowe;,
-gtébwny system nagtosnienia powinien posiada¢ mozliwos¢ ustawiania dwoch trybow pracy
w zakresie horyzontalnej propagacji duzych czestotliwosci:

« tryb waski do wykorzystania w Sali,

- tryb szeroki do wykorzystania w plenerze lub szerokiej Sali,

- system gtosnikbw niskotonowych powinien miedzy innymi umozliwia¢ prace z

kardioidalng charakterystykg kierunkowos$ci uzyskiwang za pomocg przywotania fabrycznego
presetu procesora DSP.
Jednoczesnie  Zamawiajgcy  pozostawit  szczegOtowe  specyfikacje  techniczne
poszczegblnych urzadzen, sktadajacych sie na system nagtosnienia. Zgodnie z petnym
uwzglednieniem przez Zamawiajgcego uprzednich odwotan, parametry te zobowigzat sie
usungc¢ i zastgpi¢ opisem funkcjonalnym, czego nie uczynit do chwili obecnej. Co wiecej,
powyzej przytoczong zmiang parametrédw Zamawiajgcy zrekompensowat sobie,
umieszczajgc w specyfikacjach technicznych nastepujace zapisy:

e Wzmacniacze mocy - ,Wejscia: minimalnie 4 x XLR analogowe + cyfrowe
umozliwiajgce przesytanie sygnatéw fonicznych z konsoli frontowej za pomocg sieci
Ethernet" - powszechnie stosowanym protokotem przesytu dzwieku przez siec
Ethernet jest protokét DANTE

. Gléwny system nagtosnienia - ,Kat zasiegu w ptaszczyznie poziomej: minimalnie 2
konfiguracje -1) z zakresu od 80 Qdo 90Q; 2) z zakresu od 110Q do 150Q"
wprowadza to wymogi nierdznigce sie niczym od wymogow sprzed modyfikacji OPZ,

« Glosniki niskotonowe - ,Charakterystyka klerunkowosci: przetaczana, w tym
wymagana charakterystyka kariloidalna" - wprowadza to wymogi nie réznigce sie
niczym od wymogéw sprzed modyfikacji OPZ zawartego w poprzedniej SIWZ.

Dodatkowo, Zamawiajgcy do specyfikacji technicznej dodat kolejne parametry techniczne,
kiére w potgczeniu z powyzszymi, wymuszatyby zaoferowanie urzgdzen tylko Jednego
producenta. Te parametry to maksymalna szeroko$¢ modutéw typu line array (50cm) oraz
ich waga maksymalna (18kg), a takze maksymalng wage gtosnikéw niskotonowych (70kg)

Z powyzszego wynika jednoznacznie, iz ponowna modyfikacja SIWZ dokonana aktualnie
przez Zamawiajgcego (z dnia 22 lutego 2017 r.) w zaden sposOb nie usuwa



dotychczasowych naruszen przepiséw prawa i stanowi jedynie probe formalnego wykazania,
iz do modyfikacji doszto, co jednak nie spetnia wymogéw z art. 186 ust 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych oraz pozostatych przepisow ustawy. Modyfikacje takie w zaden
spos6b jednak nie umozliwiajg zaoferowania réwnowaznego systemu nagtosnienia
i wskazujg jednoznacznie na jeden konkretny system pochodzacy od jednego producenta -
NEXO.
Dowdéd;

1. karta katalogowa modutéw szerokopasmowych UNE ARRAY NEXO GEO S805 i

S8S0,

2. karta katalogowa kolumny gtosnikowej niskotonowej NEXO RS15,

3. karta katalogowa wzmacniacza mocy NEXO NXAMP 4x4
Wobec powyzszego Odwotujacy ponownie wniést o modyfikacje opisu przedmiotu
zamoOwienia w taki sposéb, aby opis parametréw technicznych rozwigzania identyfikujgcego
urzadzenia skladajgce sie na system nagtosnienia zastgpi¢c opisem funkcjonalnym
pozbawionym parametrow technicznych wskazujgcych na jednego producenta, do czego
Zamawiajacy zobowigzany jest w Swietle art. 186 ust 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Taki opis funkcjonalny zawiera¢ powinien wymagania techniczne, bazujgce na
ogélnie przyjetych wielkosciach i wartosciach inzynierskich, tj. opartych o wymagany poziom
cisnienia akustycznego SPL na powierzchni widowni z akceptowalnymi odchyleniami od
wartosci srodkowej, co jednoczesnie wymagatoby udostepnienia przez Zamawiajgcego
szczegbtowych rzutéw architektonicznych sali (w tym widowni) oraz modelu akustycznego
opracowanego w powszechnie dostepnym i niezaleznym od zadnego producenta programie
E.A5.E.

Po drugie, w zakresie urzadzenia wskazanego w SIWZ, tj. w Zatgczniku 1A do StWZ
,LOPZ i Formularz asortymentowo - cenowy_ nagtosnienie-4-2016” czes¢ | - ,Pracownie
artystyczne” pkt 1 ZESTAW NAGLOSNIENIOWY, Zamawiajgcy okreslit parametry
urzadzenia, ktére w catosci spetnia jedynie kompletny zestaw nagtosnieniowy firmy Yamaha
STAGEPAS 400i. Specyficzne parametry, ktére determinujg zaoferowanie wtasnie takiego
zestawu, to:

1. maksymalny poziom ci$nienia akustycznego: minimalnie 120 dB,

2. kat zasiegu w poziomie: od 90 Q do 110 Q,

3. kat zasiegu w plonie: od 50 Q do Q

Dowdd:
1. karta katalogowa urzgdzenie firmy Yamaha STAGEPAS 400i
W ocenie Odwotujgcego, na rynku swiatowym istnieje, co najmniej kilku producentow



oferujacych urzadzenia o poréwnywalnych lub nawet lepszych parametrach decydujgcych o
Ich cechach funkcjonalnych, ktore jednak nie spetniajg wszystkich specyficznych parametrow
okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ.
Uwzgledniajgc powyzsze naruszenia Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji opisu przedmiotu zaméwienia w powyzszym zakresie poprzez wykre$lenia z
SIWZ wskazanych parametréw, jako wymaganych, ewentualnie o nakazanie
Zamawiajgcemu okreslenia tych parametréw w sposéb przewidujgcy dopuszczalny zakres
(minimalna i maksymalna warto$¢) lub alternatywne rozwigzanie dla danego parametru; z
uwzglednieniem nastepujgcych zakresow:

1. usuniecie zapisu, wskazujgcego na parametr ,cisnienie akustyczne SPL",

2. usuniecie zapisu, wskazujgcego na katowy zakres propagacji w poziomie,

3. usuniecie zapisu, wskazujacego na kgtowy zakres propagacji w pionie.
Tytutem przyktadu Odwotujacy przedtozyt karte katalogowg nastepujacego urzadzenia
(Samson XP800), ktore spetnia wiekszos¢ istotnych dla zachowania cech funkcjonalnych
danego urzadzenia parametréw technicznych, ktére jednak nie spetniajg dodatkowych cech
(obiektywnie nie majgcych znaczenia dla funkcjonalnosci i cech uzytkowych danego
urzadzenia), ktére jednak wymagane sg przez Zamawiajgcego, a co nie znajduje zadnego
obiektywnego uzasadnienia.

Po trzecie, w zakresie urzadzenia wskazanego w SIWZ, tj. w Zataczniku 1A do SIWZ
,OPZ i Formularz asortymentowo - cenowy nagtosnienie-4-2016" czes¢ | - ,Pracownie
artystyczne" pkt. 1 ZESTAW NAGLOSNIENIOWY wskazano, iz ma on byé dostarczony wraz
z 2 kpl stuchawek nausznych, ktérych minimalne parametry okreslone przez Zamawiajacego
wskazujg wytacznie na urzadzenie firmy Beyerdynamic DT 770 PRO, 250 Ohms.
Specyficzne parametry, ktére determinujg zaoferowanie wtasnie takiego urzgdzenia, to:

1. minimalne pasmo przenoszenia: 10 Hz-35 kHz,

2. waga: nie wiecej niz 350 g.

Dowdd:

1. karta katalogowa urzadzenie firmy Beyerdynamic DT 770 PRO
Na rynku swiatowym istnieje, co najmniej kilku producentéw oferujgcych urzgdzenia o
porownywalnych lub nawet lepszych parametrach decydujgcych o ich cechach
funkcjonalnych, ktére jednak nie spetniajg wszystkich specyficznych parametréw okreslonych
przez Zamawiajacego w SIWZ.

Uwzgledniajgc powyzsze naruszenia Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji opisu przedmiotu zaméwienia w powyzszym zakresie poprzez wykreslenie z

SIWZ Wskazanych parametrow, jako wymaganych, ewentualnie o nakazanie



Zamawiajgcemu okreslenia tych parametréw w sposéb przewidujgcy dopuszczalny zakres
(minimalna i maksymalna wartos¢) lub alternatywne rozwigzanie dla danego parametru, z
uwzglednieniem nastepujgcych zakresow:
1. ustalenie zakresu pasma przenoszenia nie szerszego, niz adekwatny do mozliwosci
percepcyjnych uktadu stuchowego cztowieka, to jest: 20 Hz-20 kHz,
2. usuniecie zapisu, wskazujgcego na wage stuchawek.
Tytutem przyktadu Odwotujacy przedtozyt karty katalogowe nastepujgcych urzadzen (AKG
K872, Superlux HD669), ktére spetniajg wiekszos¢ istotnych dla zachowania cech
funkcjonalnych danego urzadzenia parametréw technicznych, ktére jednak nie spetniajg
dodatkowych cech (obiektywnie nie majacych znaczenia dla funkcjonalnosci i cech
uzytkowych danego urzadzenia), ktére jednak wymagane sa przez Zamawiajgcego, a co nie
znajduje zadnego obiektywnego uzasadnienia.
Dowdd:
1. karta katalogowa AKG K872
2. karta katalogowa Superlux.
Po czwarte, w zakresie urzadzenia wskazanego w SIWZ, tj. w Zatgczniku 1A do
SIWZ SIWZ ,OPZ | Formularz asortymentowo — cenowyjiagtosnienie-4-2016" czes¢ | -
~Pracownie artystyczne" pkt. 3 Mikser AUDIO, ktérego minimalne parametry okreslone przez
Zamawiajgcego wskazujg wytacznie na urzadzenie firmy Yamaha MG12XU. Specyficzne
parametry, ktére determinujg zaoferowanie wtasnie takiego urzadzenia, to:
e korekcja kanatbw  monofonicznych:  minimum  tréjpunktowa i filtr
gornoprzepustowy od 80 do 100 Hz,
e pasmo przenoszenia (+0,5 dB, -1,0 dB): minimum 20 Hz - 25 kHz, minimalne
THD+N: maksymalnie 0,003 %.
Dowdéd:
» karta katalogowa Yamaha MG12XU
Na rynku swiatowym istnieje, co najmniej kilku producentoéw oferujgcych urzadzenia o
porownywalnych lub nawet lepszych parametrach decydujgcych o ich cechach
funkcjonalnych, ktére jednak nie spetniajg wszystkich specyficznych parametréw okreslonych
przez Zamawiajacego w SIWZ.

Uwzgledniajgc powyzsze naruszenia Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji opisu przedmiotu zamoOwienia w powyzszym zakresie poprzez wykreslenia z
SIWZ wskazanych parametrow, jako wymaganych, ewentualnie o nakazanie
Zamawiajgcemu okreslenia tych parametréw w sposéb przewidujgcy dopuszczalny zakres
(minimalna i maksymalna wartos¢) lub alternatywne rozwigzanie dla danego parametru, z

uwzglednieniem nastepujacych zakreséw:



1. usuniecie zapisu, wskazujgcego na czestotliwos¢ odciecia filtru gérnoprzepustowego,
2. ustalenie zapisu ,pasmo przenoszenia" w zakresie adekwatnym do mozliwosci
percepcyjnych uktadustuchowego cztowieka: 20 Hz-20 kHz,
3. ustalenie parametru THD+N w zakresie ograniczonym prawostronnie wartoscig 0,09
%.
Tytutem przyktadu Odwotujgcy przediozyt karty katalogowe nastepujgcych urzadzen
(Soundcraft MFXi, Mackie 1202VLZ4), ktore spetniajg wiekszos¢ istotnych dla zachowania
cech funkcjonalnych danego urzadzenia parametréw technicznych, ktére Jednak nie
spetniajg dodatkowych cech (obiektywnie nie majgcych znaczenia dla funkcjonalnosci 1 cech
uzytkowych danego urzadzenia), ktére jednak wymagane sg przez Zamawiajgcego, a co nie
znajduje zadnego obiektywnego uzasadnienia.
Tym samym jedynie wskazane powyzej urzgdzenie firmy Yamaha jest w stanie spetnic¢
wszystkie wymogi techniczne Zamawiajgcego, co w oczywisty sposéb narusza zasade
uczciwej konkurencji i wyklucza z postgpowania Wykonawcéw, ktorzy byliby zdolni do
wykonania zaméwienia publicznego w zakresie urzgdzen rdéwnowaznych {w zakresie
Istotnych parametréw technicznych).
Dowod:
e karta katalogowa Soundcraft MFXi,
» karta katalogowa Mackie-1202VLZ4

Po piate, w zakresie urzgdzenia wskazanego w SIWZ, tj. w Zatgczniku 1A do SIWZ ,OPZ
i Formularz asortymentowo - cenowyjiagtosnienie-4-2016" C2es¢ | - ,Multimedia - cze$¢ 1"
pkt. 6 Projektor Multimedialny, ktérego minimalne parametry okreslone przez
Zamawiajgcego wskazujg wytgcznie na urzadzenie firmy Optoma WU515. Specyficzne
parametry, ktére determinowaty zaoferowanie wiasnie takiego urzadzenia, to: Zywotnosé
zrédta swiatta w trybie ECO: minimalnie 5000
Dowdd:

e Kkarta katalogowa Optoma WU515
Na rynku swiatowym istnieje, co najmniej kilku producentéw oferujgcych urzgdzenia o-
porownywalnych lub nawet lepszych parametrach decydujgcych o ich cechach
funkcjonalnych, ktére jednak nie spetniajg wszystkich specyficznych parametréw okreslonych
przez Zamawiajacego w SIWZ.
Uwzgledniajgc powyzsze naruszenia odwotujgcy wnosit przy pierwotnym odwotaniu o
nakazanie Zamawiajagcemu wykreslenia z SIWZ wskazanych parametrow, jako
wymaganych, ewentualnie o nakazanie Zamawiajgcemu okreslenia tych parametrow w
sposbéb przewidujgcy dopuszczalny zakres (minimalna i maksymalna wartosé) lub

alternatywne rozwigzanie dla danego parametru, z uwzglednieniem nastepujgcych
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zakresOw: 1. Zywotnos¢ zrodta $wiatta w trybie ECO: minimalnie 4000 h.
Jedynie taki spos6b opisu przedmiotu zaméwienia zapewni zachowanie podstawowego
wymogu postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, tj. zachowania warunkow
uczciwe] konkurenciji.
Tytutem przyktadu Odwotujgcy przedktada karty katalogowe nastepujgcych urzadzen (Eiki
EK-600U), kitére spetniajg wiekszos¢ istotnych dla zachowania cech funkcjonalnych danego
urzgdzenia parametrédw technicznych, ktére jednak nie spetniajg dodatkowych cech
(obiektywnie nie majgcych znaczenia dla funkcjonalnosci i cech uzytkowych danego
urzgdzenia), ktére jednak wymagane sg przez Zamawiajgcego, a co nie znajduje zadnego
obiektywnego uzasadnienia. Tym samym jedynie wskazane powyzej urzadzenie firmy
Optoma WU515 jest w stanie spetni¢ wszystkie wymogi techniczne Zamawiajgcego, co w
oczywisty sposéb narusza zasade uczciwej konkurencji i wyklucza z postepowania
wykonawcow, ktorzy byliby zdolni do wykonania zaméwienia publicznego w zakresie
urzadzen rbwnowaznych (w zakresie istotnych parametréw technicznych),
Dowdd:

1. karta katalogowa Eiki EK-600U

Po széste, w zakresie urzgdzenia wskazanego w SIWZ, tj. w Zatgczniku 1A do SIWZ
,OPZ i Formularz asortymentowo -cenowy_nagtosnienie-4-2016" czes¢ | Multimedia"” pkt. 10
Mini wieza stereo HI- FI, ktérego minimalne parametry okreslone przez Zamawiajgcego
wskazujg wytgcznie na urzadzenie firmy Yamaha MCR-N870D. Specyficzne parametry,
ktére determinowaty zaoferowanie wtasnie takiego urzgdzenia, to:

1. wspotczynnik catkowitych znieksztatcen harmonicznych: maksymalnie 0,05 %

2. odtwarzane formaty: CD-A, M P3, WMA

3. pasmo przenoszenia : minimalnie 55Hz - 40kHz

4. waga zestawu gtosnikowego: minimalnie 4 kg
Dowod:

e Kkarta katalogowa Yamaha MCR-N870D
Na rynku swiatowym istnieje, co najmniej kilku producentéw oferujgcych urzadzenia o
porownywalnych lub nawet lepszych parametrach decydujgcych o ich cechach
funkcjonalnych, ktore jednak nie spetniajg wszystkich specyficznych parametréw okreslonych
przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Uwzgledniajgc powyzsze naruszenia Odwotujgcy wnosit przy pierwotnym odwotaniu o
nakazanie Zamawiajagcemu wykreslenia z SIWZ wskazanych parametrow, jako

wymaganych, ewentualnie o nakazanie Zamawiajgcemu okreslenia tych parametrow w
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sposOb przewidujacy dopuszczalny zakres (minimalna i maksymalna wartos¢) lub
alternatywne rozwigzanie dla danego parametru, z uwzglednieniem nastepujgcych

zakresow:

1. wspétczynnik catkowitych znieksztatcer harmonicznych: maksymalnie 0,1%
2. odtwarzane formaty: co najmniej CD-A, MP3

3. pasmo przenoszenia kolumny: min 65Hz- 20 kHz,

4. usuniecie zapisu: waga 2estawu gtosnikowego: minimalnie 4 kg

Pomimo podniesienia powyzszych zarzutow i uwzgledniania przez Zamawiajgcego
ztozonego uprzednio odwotania w catosci, Zamawiajacy nie dokonat prawidtowej modyfikacji

opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie: 1. pasmo przenoszenia minimalnie 65Hz-20kHz,

Ponadto Zamawiajgcy nie wykreslit z STWZ zapisu w zakresie wymaganej wagi kolumny
a jedynie wprowadzit modyfikacje poprzez okre$lenie: waga zestawu gtosnikowego:
minimalnie 4 kg. Odwotujgcy zatem ponownie wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie

zapisu w zakresie minimalnej wagi kolumny.

Tytutem przyktadu Odwotujgcy przedktada karty katalogowe nastepujacych urzgdzen (Onkyo
CS- N1Q75), ktore spetniajg wiekszos¢ istotnych dla zachowania cech funkcjonalnych
danego urzgdzenia parametrow technicznych, ktére jednak nie spetniajg dodatkowych cech
(obiektywnie nie majgcych znaczenia dla funkcjonalnosci i cech uzytkowych danego
urzgdzenia), ktére jednak wymagane sg przez Zamawiajgcego, a co nie znajduje zadnego
obiektywnego uzasadnienia. Tym samym jedynie wskazane powyzej urzgadzenie firmy
Yamaha MCR-N870D jest w stanie spetni¢ wszystkie wymogi techniczne Zamawiajacego, co
w oczywisty sposOb narusza zasade uczciwej konkurencji i wyklucza z postepowania
wykonawcow, ktorzy byliby zdolni do wykonania zaméwienia publicznego w zakresie
urzadzen rbwnowaznych (w zakresie Istotnych parametréw technicznych).

Dowdd:

1. karta katalogowa Onkvo C5-N1075

Po siédme, w zakresie urzadzenia wskazanego w SIWZ, tj. w Zatgczniku 1A do SIWZ
,OPZ i Formularz asortymentowo - cenowy_nagtosnienie-4-2016" czes¢ | - ,Multimedia" pkt.
12 Boombox, ktérego minimalne parametry okreslone przez Zamawiajgcego wskazujg
wytgcznie na urzadzenie firmy JVC RV-NB52. Specyficzne parametry, ktére determinowaty
zaoferowanie wtasnie takiego urzadzenia, to:

1. odtwarzane formaty: CD-A, MP3, WMA
Dowdéd:
e karta katalogowa urzgdzenie firmy JVC RV-NB52

Na rynku Swiatowym istnieje, co najmniej kilku producentéw oferujgcych urzadzenia o
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porownywalnych lub nawet lepszych parametrach decydujgcych o ich cechach
funkcjonalnych, ktére jednak nie spetniajg wszystkich specyficznych parametréw okreslonych
przez Zamawiajacego w SIWZ.
Uwzgledniajgc powyzsze naruszenia Odwotujgcy wnosit w pierwotnym odwofaniu o
nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia z SIWZ wskazanych parametréw, Jako
wymaganych, ewentualnie o nakazanie Zamawiajgcemu okreslenia tych parametrow w
sposbéb przewidujgcy dopuszczalny zakres (minimalna i maksymalna wartosé) lub
alternatywne rozwigzanie dla danego parametru, z uwzglednieniem nastepujgcych
zakresOw: odtwarzane formaty: co najmniej CD-A, MP3.
Tytutem przyktadu Odwotujgcy przediozyt karty katalogowe nastepujgcych urzadzen
(Blaupunkt BB 1000), ktére spetniajg wiekszos¢ istotnych dla zachowania cech
funkcjonalnych danego urzadzenia parametrédw technicznych, ktére Jednak nie spetniajg
dodatkowych cech (obiektywnie nie majgcych znaczenia dla funkcjonalnosci i cech
uzytkowych danego urzadzenia), ktoére jednak wymagane sg przez Zamawiajgcego, a co nie
znajduje Zzadnego obiektywnego uzasadnienia. Tym samym jedynie wskazane powyzej
urzadzenie firmy JVC RN/-NB52 jest w stanie spetni¢ wszystkie wymogi techniczne
Zamawiajgcego, co w oczywisty sposéb narusza zasade uczciwej konkurencji i wyklucza z
postepowania wykonawcow, ktérzy byliby zdolni do wykonania zamdéwienia publicznego w
zakresie urzadzen rownowaznych (w zakresie istotnych parametréw technicznych).
Dowdéd:

1. karta katalogowa Blaupunkt BB 1000.
W  konsekwencji, Odwotujacy majgc na uwadze wszelkie wskazane uchybienia oraz
uwzgledniajgc wyrok KfO z dnia 25 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt: KIO 1819/16) oraz
uwzgledniajgc fakt, iz podnoszone w chwili obecnej zarzuty byly rowniez przedmiotem
uprzednich odwotan, ktére =zostaly w catosci uwzglednione przez Zamawiajgcego,
Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz pomimo modyfikacji STWZ z dnia 22 lutego 2017 r.
Zamawiajgcy ponownie zamiast wskaza¢ na cechy funkcjonalno-uzytkowe zamawianego
systemu jako catosci, odniost sie w rzeczywistosci wytgcznie do cech (parametrow)
technicznych jego poszczegéinych komponentéw, ktore okreslit z zastosowaniem takiego
poziomu szczegoOtowosci, kitdére wykluczajg mozliwos¢ zaoferowania  urzgdzen
rownowaznych, co jednoczesnie nie znajduje zadnego obiektywnego uzasadnienia.
Jednoczesnie taka czesciowa modyfikacja kwestionowanych przez Odwotujgcego zapiséw w
SIWZ stanowi w rzeczywisto$ci naruszenie przepisow art. 186 ust. 2 ustawy Prawo

zamoOwien publicznych.

Tak opisany przedmiot zamowienia ogranicza bowiem w dalszym ciggu konkurencje i jest
niezgodny z wytycznymi Prezesa UZP dotyczacymi udzielania zamoéwien publicznych na
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dostawe urzadzen. Z wytycznych tych wynika bowiem, Zze podstawowg zasadg opisu
przedmiotu zamdwienia na dostawe sprzetu powinno by¢ specyfikowanie wtasciwosci
uzytkowych sprzetu a nie jego szczegodtowych parametrow konstrukcyjnych/technicznych.
Opisywanie przedmiotu zaméwienia poprzez wskazywanie wytgcznie konkretnych
parametréw technicznych odnoszgcych sie do komponentéw zamawianego sprzetu i to w
spos6b ograniczajgcy przedmiot zamdwienia do jednego konkretnego urzadzenia, jest wiec
niedopuszczalne, poniewaz narusza zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow. Jednoczesnie, tak opisany przedmiot zamdwienia nie pozwala w dostateczny
sposob na okreslenie przeznaczenia zamawianego sprzetu, funkcjonalnosci, ktére powinien

zapewniac oraz w jaki sposob powinien by¢ skonfigurowany.

Zamawiajgcy ztozyt pismeng odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie.(w aktach)

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorac pod uwage stanowiska stron
postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, lzba ustalita i zwazyla co
nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony wpis.
Nie zostata wypetniona zadna z przestanek, okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
W ocenie |zby wypetnione zostaty przestanki do wniesienia odwotania okreslone w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepisow ustawy.

Odwotujgcy w toku rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawczg oswiadczyt, ze w zwigzku z
odpowiedzig Zamawiajgcego na odwotanie, cofa wszystkie zarzuty odwotania, za wyjgtkiem
zarzutéw opisanych w pozycjach pierwszej oraz piatej dotyczacych nastepujacych urzadzen
ujetych w Zatgczniku nr 1A do SIWZ:
a. Nagtosnienie - czes¢ | pkt 5 ,Wzmacniacz mocy wraz ze zintegrowanym
cyfrowym procesorem DSP o parametrach i funkcjach nie gorszych niz”,
b. Multimedia - czesc¢ | pkt 6 ,Projektor multimedialny o parametrach i funkcjach nie
gorszych niz”

Izba nie podzielita argumentacji Odwotujacego co do naruszenia art. 186 ust. 2 ustawy Pzp

przez zaniechanie dokonania modyfiakcji opisu przedmiotu zamoéwienia zgodnie z zgdaniami
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zawartymi w uprzednio ztozonym odwotaniu z dnia 18 stycznia 2017r., ktére zostato w
catosci uwzglednione przez Zamawiajgcego a postepowanie zakohczone zostato wydaniem
przez Krajowg lzbe Odwotawczg postanowienia o umorzeniu z dnia 26 stycznia 2017r.
Sygn.akt KIO 127/17.

Izba ustalita, ze w Zamawiajgcy w wyniku uwzglednienia odwotania z dnia 18 stycznia 2017r.
dokonat w dniu 22 stycznia modyfiacji SIWZ, zgodnej co do zasady z zadaniami
Odwotujgcego. Podnies¢ nalezy, ze zadania Odwotujgcego w tresci odwotania z dnia 18
stycznia sprowadzaty sie do nakazania Zamawiajgcemu modyfikacji kwestionowanych przez
Odwotujgcego postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w zakresie opisu
przedmiotu zaméwienia dotyczgcego systemu nagtosnienia oraz systemu oswietlenia
poprzez zastgpienie opisu z wykorzystaniem parametréw technicznych opisem minimalnych
wymagan funkcjonalnych takich systemow zapewniajgcych zachowanie uczciwej konkurencji
i zaoferowanie systeméw (urzgdzen) rownowaznych, a w zakresie systemu multimediéw opis
parametréw technicznych zastgpienie opisem mieszanym obejmujgcym opis minimalnych
wymagan funkcjonalnych i najwazniejszych minimalnych cech technicznych zapewniajgcych
zachowanie uczciwej konkurencji i zaoferowanie systeméw (urzadzen) réwnowaznych,
alternatywnie nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji kwestionowanych przez Odwotujgcego
postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia.

Oceniajgc tak sformutowane zadania, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy w tresci odwotania z
dnia 18 stycznia 2017r. nie sprecyzowat konktretnie w jaki sposdéb domaga sie spetnienia
swoich zgdan, jego zadania zostaty okreslone w sposdb ogdlny ale i alterantywny. Z jednej
strony domagat sie wprowadzenia opisu przedmiotu zaméwienia za pomocg minmalnych
wymagan funkcjonlanych a z drugiej, jako alternatywe, wskazat na modyfiacje parametrow
technicznych.

Izba ocenita dokonang w dniu 22 stycznia 2017r. modyfikacje i stwierdzita, ze co do zasady
jest ona zgodna z zgdaniami Odwotujgcego, bowiem Zamawiajacy dokonat zmiany
wymaganych parametréw technicznych urzgdzen w taki sposéb, ze mozliwym jest
zaoferowanie takze urzadzen réwnowaznych, stad nie doszto do naruszenia art. 186 ust. 2

ustawy Pzp.

Stwierdzi¢ takze nalezy, ze Zamawiajgcy ma prawo wyboru takiego sposobu opisu
przedmiotu zamowienia, ktéry zapewni zachowanie uczciwej konkurencji oraz zagwarantuje

uzyskanie optymalnego rozwigzania technicznego, spetniajgcego jego oczekiwania.
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Nie mozna domagac sie od Zamawiajgcego opisania przedmiotu zaméwienia w inny sposob,
ktéry w przekonaniu Odwotujgcego bytby dla tego przedmiotu zaméwienia bardziej
preferowany tj. za pomoca minimalnych rozwigzan funkcjonalnych. Wazne jest, aby wybrany
przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zaméwienia nie naruszat dyrektyw, wynikajgcych z
art. 29 ust. 1 -3 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie merytorycznie do podtrzymanych przez Odwotujgcego zarzutéw, lzba
w opraciu o dokonang w dniu 22 stycznia 2017r. modyfiakcje SIWZ stwierdzita, co nastepuje:

W zakresie urzagdzenia opisanego w Zatgczniku nr 1A do SWIZ - Nagtosnienie - czes$¢
| pkt 5 ,Wzmacniacz mocy wraz ze zintegrowanym cyfrowym procesorem DSP
o parametrach i funkcjach nie gorszych niz”, Odwotujgcy wskazywat w toku rozprawy, ze
wymagane w OPZ parametry techniczne spetnia jedynie wzmacniacz mocy NEXO
NXAMP4X4. Odwotujgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem Zamawiajgcego zawartym w
odpowiedzi na odwofanie, ze wszystkie wymagane parametry spetnia takze wzmacniacz
LabGruppen PLM12K44. Podnosit w tym zakresie, ze nie jest mozliwym spetienie
wymagania dotyczgcego ,wyjscia: minimalnie 4 gtosnikowe+4 symetryczne XLR (link)”,
bowiem wzmacniacz LabGruppen nie posiada 4 symetrycznych wyjs¢ XLR (link).
Zamawiajgcy z kolei, w toku rozprawy wskazywat, ze wyjscie RJ45 to wyjscie typu link.
W ocenie Izby, celem rozwiania wszelkich watpliwosci co do wymaganych parametrow
technicznych Zamawiajgcy winien dokona¢ modyfikacji tresci Zatgcznika nr 1 do siwz -
Nagtos$nienie - czes¢ | pkt 5 ,Wzmacniacz mocy wraz ze zintegrowanym cyfrowym
procesorem DSP o parametrach i funkcjach nie gorszych niz” i wskaza¢ wprost w tiret 7
wymagan, ze dopuszczalnym jest zaoferowanie urzgdzenia, ktére posiada ,wyjscia:
minimalne 4 gtosnikowe +4 symetryczne XLR (link) lub RJ45”. W ten sposob wszelkie
wymagania spetnia¢ bedzie nie tylko produkt NEXO, ale takze Labgruppen, co wptynie na

zwigkszenie konkurencji.

W zakresie urzadzenia opisanego w Zataczniku nr 1A do SIWZ- Multimedia - czes$¢ |
pkt 6 ,Projektor multimedialny o parametrach i funkcjach nie gorszych niz” Odwotujacy
wskazywat w toku rozprawy, ze wymagane w OPZ parametry techniczne spetnia jedynie
urzadzenie Optoma WU515. Odwotujgcy wnosit o zmiane parametru ,zywotnos$¢ zrodta
Swiatta w trybie ECO: minimalnie 5000h” na ,zywotnos¢ zrédta swiatta w trybie ECO:
minimalnie 4000h”, co w jego ocenie doprowadzitoby do rozszerzenia konkurenciji.
Odwotujacy nie zgodzit sie z twierdzeniem Zamawiajgcego zawartym w odpowiedzi na
odwotanie, ze wszystkie wymagane parametry spetnia takze urzgdzenie BenQ LU9235.
W jego ocenie, urzgdzenie BenQ nie spetnia wymagania dotyczacego parametru wejscia
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min. 2XVGA, jak réwniez nie posiada mozliwosci wykorzystania jednego sposréd pieciu
dostepnych obiektywéw w taki sposéb, aby spetni¢ jednoczesnie wymaganie dotyczgce
,maksymalnej przekatnej obrazu: minimalnie 300™ jak i ,maksymalnego zoomu: minimalnie
1,65x”.

W tym zakresie |zba uznata, ze niezasadnym jest zadanie Odwotujgcego dotyczace zmiany
parametru w zakresie zywotnosci zrédta Swiatta w trybie Eco. Zamawiajgcy ma prawo
wymagac¢ zaoferowania urzgdzen o jak najlepszych parametrach technicznych i
jakosciowych, spetniajgcych jego oczekiwania. Uwzglednienie zgdania Odwotujgcego w tym
zakresie doprowadzitoby w efekcie do obnizenia z 5000 h na 4000h zywotno$¢ zrodta Swiatta
w trybie ECO, ktéry to parametr dla Zamawiajacego ma istotne znaczenie.

Argumentacja Odwotujgcego dotyczaca niespetnienia parametrédw technicznych przez
urzadzenie producenta BenQ, wskazane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie,
sprowadzata sie do tego, ze urzgdzenie to nie posiada 2 wejs¢ VGA. W toku rozprawy
Zamawiajgcy wyjasnit jednak, ze wymaganie to rozumiat jako mozliwos¢ odbioru przez
urzadzenie sygnatu VGA. Stad zdaniem Izby koniecznym jest doprecyzowanie tego pojecia
przez Zamawiajgcego w taki sposob, aby wskazac, ze wymaganie bedzie spetnione takze
jesli sprzet bedzie posiadat mozliwos$¢ odbioru sygnatu VGA.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zaprezentowanym w toku rozprawy przez
Zamawiajgcego, ze parametry ,maksymalna przekatna obrazu minimalnie 300cali oraz
,maksymalny zoom” minimalnie 1,65x”, nie muszg by¢ spetnione jednoczesnie przez
zaoferowane urzadzenie. Okoliczno$¢ taka nie wynika z tresci Zatgcznika nr 1 do SIWZ, a
takze innych postanowien SIWZ. Przeciwnie, Zamawiajgcy precyzujac wykaz minimalnych
parametrédw w OPZ oczekuje, ze zaoferowane urzadzenia bedg spetnialy wszystkie
wymienione przez niego parametry jednoczesnie. Niespornym miedzy stronami jest, ze
projektor BenQ jako projektor instalacyjny nie jest wyposazony w zaden obiektyw, a dla tego
urzgdzenia dostepnych jest pie¢ obiektywow o réznych parametrach technicznych. Aby
spetni¢ oczekiwanie Zamawiajgcego co wymagan dotyczgcych maksymalnego zoomu oraz
przekatnej wykonawca musi dokona¢ wyboru by¢ moze kilku sposréd dostepnych na rynku
obiektywow. Oznacza to, ze dobor tylko jednego obiektywu moze spowodowac niemozliwosé
spetnienia jednoczesnie obu wymaganych parametréow. Koniecznym jest zatem, w ocenie
Izby, wskazanie wprost w tresci SIWZ, intencji Zamawiajgcego wyrazonej w toku rozprawy,
ze wymagania dotyczace maksymalnej przekatnej i zoomu nie muszg by¢ spetnione

jednoczes$nie, co wptynie na rozszerzenie konkurenciji.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy

Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
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1, § 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........cccceviiiiiinnns
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