Sygn. akt: KIO 395/17

POSTANOWIENIE
z dnia 16 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 16 marca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 02 marca 2017 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo
Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A., ul. Lucjana Szenwalda 20, 71-281 Szczecin
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Zielona Gora - Miejski Zaklad Komunikacji
w Zielonej Gorze, ul. Chemiczna 8, 65-713 Zielona Gora

przy udziale wykonawcy SAFAGE S.A.S. 15-27 rue du Port, Parc de I'lle, 92000 Nanterre
Francja, SAFEGE Oddziat w Polsce, Eurocentrum Office Complex, Budynek Gamma,
Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
Przedsigbiorstwa Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A., ul. Lucjana Szenwalda 20,
71-281 Szczecin kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 395/17

Uzasadnienie

Postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Swiadczenie ustugi Inzyniera dla kontraktéw X, Xl, Xlll realizowanych
w ramach Projektu pn. ,Zintegrowany system niskoemisyjnego transportu publicznego
w Zielonej Gorze" planowanego do wspéifinansowania z budzetu Unii Europejskiej ze
$rodkéw Funduszu Spdéjnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2014 — 2020, znak sprawy: 9/UE/JRP/2016, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2016/S 230 - 419278
z 29.11.2016 r., przez Miasto Zielona Géra - Miejski Zaktad Komunikacji w Zielonej Gorze,
ul. Chemiczna 8, 65-713 Zielona Gora zwane dalej: ,Zamawiajgcym’.

W dniu 21.02.2017 r. (e-mailem) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej: SAFAGE S.A.S., 15-27 rue du Port, Parc de I'lle, 92000 Nanterre Francja,
SAFEGE Oddziat w Polsce, Eurocentrum Office Complex, Budynek Gamma, Al

Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa zwanego dalej: ,SAFAGE” albo ,Przystepujgcym’.
Drugg pozycije w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta: Przedsiebiorstwo Ustug

Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A., ul. Lucjana Szenwalda 20, 71-281 Szczecin zwanej
dalej: ,Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A.” albo ,Odwotujgcym’.

W dniu 22.02.2017 r. (faxem) Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST
S.A przestato Zamawiajgcemu pismo odnoszace sie do czynnosci z 21.02.2017 r.

W dniu 24.02.2017 r. (faxem) Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pismo

Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A i podtrzymat swojg czynnosc
z21.02.2017 .

W dniu 02.03.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Przedsiebiorstwo Ustug

Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A wniosto odwotanie na w/w czynnos$¢ z 21.02.2017 r.

Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 01.03.2017 r. (e-mailem). Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 lit a) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” .
poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty ktéra nie przedstawia najkorzystniejszego
bilansu kryterium ceny i pozostatych kryteriow okreslonych w SIWZ, gdyz w toku oceny
oferty Odwotujgcego zanizono jej ocene w kryterium pozacenowym ,Dodatkowe osoby

wyznaczone do realizacji zamowienia” poprzez bezpodstawne nieuwzglednienie kwalifikacji
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jednej z 0os6b (eksperta 2a), co doprowadzito do sklasyfikowania oferty na drugiej pozycji,

podczas gdy prawidtowa ocena winna skutkowaé uznaniem tej oferty za najkorzystniejsza.

2) art. 91 ust 1 w zw. z art.36 ust.1 pkt 13) oraz art.38 ust. 4 Pzp poprzez wybor oferty
najkorzystniejszej niezgodnie z kryteriami oceny ofert oraz sposobem dokonywania oceny
w tych kryteriach tj, niezgodng z SIWZ ocene wszystkich ofert w kryterium ,Dodatkowe
osoby wyznaczone do realizacji zamdwienia” polegajgcg na niezastosowaniu sie do
wskazanego w SIWZ obowigzku przemnozenia punktacji uzyskanej w tym kryterium przez
znaczenie kryterium (mnoznik 40%) co doprowadzito do zwiekszenia rdznicy pomiedzy
ofertg wybrang jako najkorzystniejsza (oferta SAFAGE) a oferta Odwotujgcego, skutkujac
wyborem oferty SAFAGE nie za$ oferty Odwotujgcego, co miatoby miejsce, gdyby
Zamawiajgcy zastosowat sie do zasad oceny ofert podanych w SIWZ,
3) art. 14 Pzp w zw. z art. 701 § 4 oraz art. 5 i art. 58 § 3 kodeksu cywilnego poprzez
niezastosowanie sie do warunkéw przetargu (postanowien SIWZ) dotyczacych zasad oceny
w kryterium ,Dodatkowe osoby wyznaczone do realizacji zamowienia” polegajgcg na
niezastosowaniu sie do wskazanego w SIWZ obowigzku przemnozenia punktacji uzyskane;j
w tym Kryterium przez znaczenie kryterium (40%). Brak zastosowania regut oceny ofert do
czego organizator przetargu (Zamawiajgcy) jest obowigzany, doprowadzit do skutku
opisanego w zarzucie nr 2. Nie zastosowanie regut oceny ofert wskazanych w SIWZ stanowi
takze naruszenie art. 38 ust. 4 bedac de facto zmiang SIWZ po terminie sktadania ofert, gdyz
spos6éb oceny ofert winien by¢é podany w SIWZ (art. 36 ust. 1 pkt 13), a nie ustalany
swobodnie przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie w catosci niniejszego odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:
1) Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) Ponownej oceny ofert zgodnie z zasadami oceny podanymi w SIWZ, tj.:
a. Przyznanie ofercie Odwotujgcego 40 punktow jako podstawy do obliczenia liczby punktéw
w kryterium pozacenowym, gdyz obaj dodatkowi eksperci spetniajg wymagania dla
przyznania po 20 punktéw do obliczenia punktacji w kryterium.
b. Zastosowanie podanego w SIWZ mnoznika (40%) dla ustalenia liczby punktow
przyznawanej ofertom w kryterium pozacenowym.

Ponadto, Odwotujgcy wnosit o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
zastepstwa przed KIO.



Zamawiajgcy w dniu 02.03.2017 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 06.03.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) SAFAGE S.A.S., zgtosito
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego wnoszac

0 oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotujgcemu.

W dniu 13.03.2017 r. (e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do
Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej

uwzglednit w catosci _odwotanie. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu oraz

Przystepujgcemu.

W dniu 13.03.2017 r. (faxem) Prezes KIO w zwigzku z postanowieniem Izby
z 13.03.2017 r. wezwat SAFAGE S.A.S. - na podstawie § 13 ust. 2 pkt 3 Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22.03.2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy

rozpoznawaniu odwofan (t.j.: Dz. U. z 2014, poz. 964 oraz Dz. U. z 2017 r., poz. 14) do

ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu, w terminie 3 dni.

W dniu 16.03.2017 r. (e-mailem) SAFAGE S.A.S. oswiadczyt ze nie zamierza wnosic

sprzeciwu.

W dniu 16.03.2017 r. w zwigzku z postanowieniem Izby z dnia 07.03.2017 r. odbyto

sie posiedzenie niejawne z udziatem stron.

W wyznaczonym terminie posiedzenia i rozprawy przed Izbg, czyli 16.03.2017 r., nie
stawit sie Przystepujacy. Izba uznata dodatkowo, ze niestawiennictwo na posiedzeniu przed
Izbg - SAFAGE S.A.S., tj. Przystepujgcych po stronie Zamawiajgcego, mimo prawidtowego

zawiadomienia o terminie posiedzenia (dow6d w aktach postepowania), nalezy uznaé¢ za
rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw, tozsamg z nieziozeniem
sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania. Tym samym, lzba w petni podzielita stanowisko
i argumentacje wyrazong, w odniesieniu do analogicznej sytuacji, w postanowieniach KIO:
z09.06.2010r., sygn. akt: KIO 991/10, z 11.08.2010 r., sygn. akt: KIO 1575/10,
z 27.06.2012 r., sygn. akt: KIO 1264/12, z 23.08.2012 r., sygn. akt: KIO 1722/12,
z 10.03.2014 r., sygn. akt: KIO 360/14, z 20.03.2014 r., sygn. akt: KIO 442/14;
z 07.08.2014 r., sygn. akt: KIO 1524/14, z 05.09. 2014 r., sygn. akt: KIO 1744/14,
z 04.02.2015 r., sygn. akt: KIO 151/15, z 01.12.2015 r., sygn. akt: KIO 2534/15,
z 16.12.2015 r., sygn. akt: KIO 2637/15, z 26.04.2016 r., sygn. akt: KIO 523/16 oraz
2 20.07.2016 r., sygn. akt: KIO 1259/16.



Reasumujgc, skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po
przeanalizowaniu stanowiska Odwotujgcego uznat stuszno$¢ argumentacji Odwotujgcego
i uwzglednit odwotanie to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat zarzuty Odwotujgcego.

Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,

2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit skutecznie
wykonawca, ktory nie skorzystat z prawa wniesienia sprzeciwu,

Izba stwierdzita, w zwigzku z faktem, ze Przystepujacy do postepowania po stronie

Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu, iz postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art.

186 ust. 3 Pzp — nalezato umorzyc¢.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba uznata, ze istniata podstawa do przyjecia, iz
postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 395/17 — stosownie do dyspozycji art.
186 ust. 3 Pzp oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp - nalezato umorzy¢, na posiedzeniu niejawnym
z udziatem stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczes$nie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz. 47). Zgodnie z §
13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (t.j.: Dz. U. z 2014, poz. 964 oraz Dz.
U. z 2017 r., poz. 14) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32
ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez
wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie Krajowej Izby
Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zaméwien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom
postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



