Sygn. akt: KIO 2141/16
Sygn. akt: KIO 2143/16

WYROK

z dnia 20 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Cztonkowie: Anna Packo
Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2016 r. i w dniu 15 marca
2017r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 listopada 2016 roku :
1. Intaris Sp. z 0.0. ul. Adama Mickiewicza 57; 01-625 Warszawa Sygn.
akt KIO 2141/16
2. Konsorcjum IMMITIS Sp. z o.0. Lider Konsorcjum 85-009 Bydgoszcz
ul. Dworcowa 83; i Towarzystwo Handlowe ,ALPLAST” Sp. z 0.0. Sp.
k. ul. Sliwkowa 1, Niekanin 78 -100 Kotobrzeg Sygn. akt KIO 2143/16

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Centralny Zarzad
Stuzby Wieziennej ul. Rakowiecka 37 A; 02-521 Warszawa

przy udziale wykonawcow:
A. wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia Intaris Sp. z 0.0.
ul. Adama Mickiewicza 57; 01-625 Warszawa zgtaszajgcego swoje
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B.

C.

1.1.

przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 2143/16 po
stronie zamawiajgcego;

wykonawcy ubiegajgcego sie o0 udzielenie zamowienia Konsorcjum:
IMMITIS Sp. z o0.0. Lider Konsorcjum 85-009 Bydgoszcz ul. Dworcowa
83; i Towarzystwo Handlowe ,ALPLAST” Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Sliwkowa
1, Niekanin 78 -100 Kotobrzeg zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: 2141/16 po stronie
Zamawiajgcego;

wykonawcy  ubiegajacego sie o0 udzielenie  zaméwienia
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” Sp. z
0.0. Michatowice 169; 49-314 Pisarzowice o sygn. akt: 2141/16 i

2143/16 po stronie zamawiajgcego

orzeka

. uwzglednia odwotanie Intaris Sp. z 0.0. Warszawa i nakazuje

zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz nakazuje odrzucenie: oferty Konsorcjum IMMITIS Sp. z o.0.
Bydgoszcz i Towarzystwo Handlowe ,ALPLAST” Sp. z o0.0. Sp. k.
Niekanin oraz oferty PPHU ,PIOMAR” Sp. z o0.0. Michatowice,
nakazujgc powtorzenie badania i oceny ofert celem wyboru oferty
najkorzystniejszej. Oddala odwotanie Konsorcjum IMMITIS Sp. z o.0.
Bydgoszcz i TH ,ALPLAST” Sp. z 0.0. Sp. k. Niekanin
[
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
30.000 zt 00 gr (stownie: trzydziestu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Intaris Sp. z 0.0. Warszawa oraz przez Konsorcjum
IMMITIS Sp. z o.0. Bydgoszcz ul. Dworcowa 83; i Towarzystwo
Handlowe ,ALPLAST” Sp. z 0.0. Sp. k. Niekanin tytutem wpiséw od

odwotan,



1.2.

1.3.

zasgdza od PPHU ,PIOMAR” Sp. z 0.0. Michatowice kwote 7.500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz
Intaris Sp. z o0.0. Warszawa stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

zasgdza od Konsorcjum IMMITIS Sp. z o0.0. Bydgoszcz i
Towarzystwo Handlowe ,ALPLAST” Sp. z 0.0. Sp. k. Niekanin kwote
7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy)
na rzecz Intaris Sp. z o0.0. Warszawa stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na
niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje

skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

Syan. akt KIO 2141 /16 Odwotanie INTARIS Sp. z 0.0. ul. Adama Mickiewicza
57:01- 625 Warszawa

Data przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty: dnia
02.11.2016r. Data przestania kopii odwotania zamawiajgcemu: dnia10.11.2016
r. Numer ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE: 2016/S 135-243060
Dotyczy: Postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na ,Dostawe zestawow komputerowych PC", numer referencyjny: 12/16/AZ

Na podstawie art. 179 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2164 ze zm.)
(dalej ,ustawa Pzp") wniesiono odwotanie od nastepujgcych czynno$ci i
zaniechan Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej zwany dalej
,<Zamawiajgcym”:

1. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe ,PIOMAR" Sp. z o.0. (dalej ,wykonawca PIOMAR") z
powodu niezgodnosci tresci jego oferty z trescig SIWZ w zakresie wskazanym
dalej w treéci odwotania;

2. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy - konsorcjum firm IMMITIS sp. z
0.0., T.H. ALPLAST Sp. z 0.0. Sp. k. (dalej ,konsorcjum IMMITIS") z powodu
niezgodnosci tresci jego oferty z trescig SIWZ w zakresie wskazanym dalej w
tresci odwotania;

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne uznanie, ze tres¢ ofert wykonawcy PIOMAR oraz konsorcjum
IMMITIS odpowiada tresci SIWZ oraz nieodrzucenie ofert wykonawcy
PIOMAR oraz konsorcjum IMMITIS z uwagi na niezgodnosci tresci ich ofert z
tre$cig SIWZ wskazane w tresci odwotania.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosi o0 nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;



2) odrzucenie ofert wykonawcy PIOMAR oraz konsorcjum IMMITIS;

3) powtdrzenie oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

4) dokonanie wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej;

5) zasgadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw
postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Okolicznosci dotyczgce dochowania terminu na wniesienie odwotania.

Pismem z dnia 2 listopada 2016 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o
wyborze oferty najkorzystniejszej. Wniesienie odwotania w dniu 10 listopada
2016 r. do Prezesa lzby oraz przekazanie kopii odwotania Zamawiajgcemu
wypetnia dyspozycje art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 180 ust. 5
ustawy Pzp.

Interes Wykonawcy w uzyskaniu Zamowienia oraz szkoda.

Odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry
wyraza sie w tym, ze w przypadku prawidlowego stosowania przepisow
ustawy Pzp przez Zamawiajgcego jego oferta winna zosta¢ wybrana
najkorzystniejszg. Na skutek zaniechania czynnosci wynikajgcej z ustawy
Odwotujgcy doznat szkody i zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamowienia. Oferta Odwotujgcego zajmuje 3 pozycje w
zestawieniu ztozonych ofert, jednak oferta ta powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg po uwzglednieniu odwotania i odrzuceniu ofert wykonawcow
sklasyfikowanych obecnie na wyzszej pozyciji.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazuje, ze jego interes wyraza sie
w tym, aby postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.

W uzasadnieniu przedstawit nastepujgcg argumentacije formalng i prawna.

1. Zarzut nr 1 - zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PIOMAR z powodu
niezgodnosci tresci jego oferty z trescig SIWZ

1.1. Zaoferowany monitor nie spetnia wymagania dotyczgcego czasu reakcji
matrycy (od czerni do bieli)

W zatgczniku nr 1 do umowy, ,Formularz ofertowy", ,Specyfikacja zestawu
komputerowego (monitor)" Ip. 7 ,Czas reakcji matrycy" Zamawiajgcy wymagat
max 5 ms (od czerni do bieli)". Czas reakcji matrycy jest jednym z

najwazniejszych parametréw charakteryzujgcych monitory LCD. Wedtug
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standardow jakosci ISO, to czas przejscia pojedynczego piksela matrycy
ciektokrystalicznej ze stanu zapalonego (biaty) do stanu zgaszonego (czarny),
a nastepnie ponownie do stanu zapalonego (biaty). Znaczna czes¢
producentéw okresla czas reakcji w pseudo standardzie GTG (ang. gray to
gray), w ktérym mierzy sie czas przejscia piksela o kolorze szarym (ij.
Swiecgcego z jasnoscig mniejszg niz maksymalna) do stanu zgaszonego, a
nastepnie ponownie do stanu zapalonego emitujgcego kolor szary. Jako iz
okreslenie wielkosci natezenia jasnosci jako ,szary" jest wysoce nieprecyzyjne,
standardy ISO nie dopuszczajg takich testow do okreslania czasu reakciji
matrycy - podana przez producenta wartos¢ reakcji moze by¢é w ten sposéb
znacznie zanizona. Niezalezne testy monitoréw, wskazujg nawet dwukrotnie
dtuzsze rzeczywiste czasy reakcji matrycy niz przy pomiarze szary do szarego.
Zamawiajgcy w SIWZ wyraznie wskazat, iz wymaga maksymalnego czasu
reakcji 5ms od czerni do bieli.

Wykonawca PIOMAR zaoferowat monitor firmy liyama, model: X2283HSU-
B1DP. Z instrukcji obstugi zaoferowanego monitora (s. 4) dostepnej na stronie
internetowej jego producenta wynika, iz zaoferowany monitor posiada ,typowy"
czas reakcji matrycy na poziomie 18ms. natomiast czas reakcji matrycy ,szary
do szarego" wynosi 5ms. (www.iivama.com/pl pl/produktv/prolite- x2283hsu-
bldp/14811.download).Dowdd: Instrukcja obstugi  ProLite X2283HSU.
(zatgcznik nr 2)

1.2.  Maksymalny pobdér mocy zaoferowanego monitora przekracza
wymagang przez Zamawiajgcego warto$¢. W zatgczniku nr 1 do umowy,
.Formularz ofertowy", ,Specyfikacja zestawu komputerowego (monitor)" Ip. 16
,Pobdr mocy" Zamawiajgcy wymagat m.in. pobér maksymalny nie wiekszy niz
28W...".Wykonawca PIOMAR zaoferowat monitor firmy liyama, model:
X2283HSU-B1DP. Zgodnie z oswiadczeniem producenta monitoréow liyama
przestanym do Zamawiajgcego w dniu 18.10.2016 r. wraz ze sprostowaniem z
dnia 24.10.2016 r., w wyniku pomiarow dokonanych przez autoryzowany
serwis monitoréw liyama maksymalny pobér mocy wynosi 37.30 Watt. dowéd:
Kopia o$wiadczenia producenta monitorébw liyama znajdujgca sie w

dokumentacji Postepowania, (zatgcznik nr 3). Jednoczesnie badania



przeprowadzone zostaty w sposob bezsprzecznie wykazujgcy maksymalny
pobdr mocy, co potwierdzone zostato w ekspertyzie przestanej przez ANOVO.
Dowdd: Kopia korespondencji prowadzonej przez Zamawiajgcego i ANOVO
znajdujgca sie w dokumentacji Postepowania, (zatgcznik nr 4) Dowéd: Raport
z ekspertyzy ANOVO. (zatgcznik nr 5)

W dniu 27.10.2016 r., w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca
PIOMAR wyijasnit, iz zaoferowany model spetnia wymagania Zamawiajgcego
przedktadajac na potwierdzenie wymagania dotyczgcego maksymalnego
poboru mocy kopie ,Swiadectwa wzorcowania” wystawionego przez Instytut
Elektrotechniki. Z przediozonego dokumentu wynika, iz ,Obiektem
wzorcowania" byt ,Monitor typu liyama X2283HSU-B1D1" (nazwa poprawiona
dtugopisem przez wykonawce Piomar na ,X2283HSU-B1DP" tj. model
zaoferowany).

Po pierwsze we wskazanym $wiadectwie nie podano metodyki
przeprowadzonego badania, tj. czy monitor pracowat tak jak w przypadku
badan ANOVO na 100% jasnosci i kontrastu. Po drugie nie ma pewnosci co
do testowanego modelu, poprawka nazwy modelu dokonana zostata
najprawdopodobniej po wykonanym badaniu i nie zawiera podpisu
wykonujgcego badanie. Po trzecie Instytut Elektrotechniki nie posiada
stosownej akredytacji do badania poboru mocy. Zauwazy¢ nalezy, ze réwniez
Dyrektor Generalny liyama Polska Sp. z 0.0. odmoéwit potwierdzenia
prawidtowosci przeprowadzonego przez wykonawce PIOMAR badania w
przestanym do Zamawiajgcego w dniu 20.10.2016 r emailu. Dowdd: Kopia
korespondenciji prowadzonej przez Zamawiajgcego i Liyama Polska Sp. z o.0.
znajdujgca sie w dokumentacji Postepowania, (zatgcznik nr 6)

1.3. Zaoferowany monitor nie osigga 60Hz przy rozdzielczosci 1920x1080
pX.

W zatgczniku nr 1 do umowy, ,Formularz ofertowy", ,Specyfikacja zestawu
komputerowego (monitor)" Ip. 8 ,Zalecana rozdzielczos¢ pracy" Zamawiajacy
wymagat ,1920 x 1080 przy 60Hz". Wykonawca PIOMAR zaoferowat monitor
firmy liyama, model: X2283HSU-B1DP. Z instrukcji obstugi monitora (s. 30)
dostepnej na stronie internetowej jego producenta wynika, iz zaoferowany

monitor nie osigga czestotliwosci na poziomie 60hz przy rozdzielczosci Full
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HD 1920x1080 (www.iivama.com/pl pi/produktv/prolite-x2283hsu-
bldp/14811.download). Dowdd: instrukcja obstugi ProLite X2283HSU.
(zatgcznik nr 2)

1.4. Zaoferowany komputer nie posiada mozliwosci odczytania z BIOS
informacji 0 pojemnosci zainstalowanego dysku twardego.

W zatgczniku nr 1 do umowy, ,Formularz ofertowy", ,Specyfikacja (komputer)"
lp. 10 ,BIOS" pkt. 10. Zamawiajgcy wymagat m.in. ,Mozliwosci, bez
uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego komputera lub innych
podtgczonych do niego urzadzen zewnetrznych odczytania z BIOS informacji
o: (...) e) pojemnosci zainstalowanego dysku twardego...".

BIOS w komputerze zaoferowanym przez wykonawce PIOMAR nie posiada
mozliwosci odczytania informacji o pojemnosci zainstalowanego dysku
twardego. Zauwazy¢ nalezy, iz w trakcie przeprowadzonych przez
Zamawiajgcego testow w dniach 10 - 11 pazdziernika 2016 r. sprawdzano
powyzszg funkcjonalnos¢ w zaoferowanych komputerach. Na testach
wykonawca PIOMAR zademonstrowat co prawda wpis ,DYSK 256GB" w polu
,Ownership Tag", ale byt to wpis recznie wprowadzony w polu dedykowanym
do wprowadzania etykiety komputera przez uzytkownika innych dowolnych
uwag uzytkownika. Powyzsze w zaden sposdb nie realizuje wymagan
zamawiajgcego, poniewaz w przypadku zainstalowania innego dysku
twardego, wymiany serwisowej itp. wpis ten pozostanie nie zmieniony.
Jednoczesnie wpis w polu ,Ownership Tag" mozna dowolnie modyfikowac i w
zaden spos6b nie jest powigzany z zamontowanym dyskiem twardym. W
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w dniu 26.10.216 r. wykonawca
PIOMAR wyjasnit, iz pojemnos¢ dysku mozna odczyta¢ z BIOS na trzy r6zne
sposoby: a)informacja wpisana recznie w BIOS, b)informacja zawarta w
oznaczeniu modelu dysku, c)informacja zawarta w BIOS UEFI. Zauwazyé¢
nalezy, iz informacja wpisana recznie w BIOS pozostanie stata w przypadku
usuniecia lub wymiany dysku twardego. W zwigzku z powyzszym nie mozna
twierdzi¢, iz jest to informacja o zainstalowanym dysku. Informacje zawarte w
oznaczeniu dysku nie umozliwig odczytania pojemnosci dysku twardego bez
znajomosci nomenklatury uzywanej przez producenta dysku. Przyjmujgc tok

rozumowania wykonawcy PIOMAR Zamawiajgcy nie powinien réwniez
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odrzuci¢ oferty wykonawcy COMPUTEX, iz informacja o wielkosci pamieci
cache L2 i L3 mozliwa jest do odczytania z nazwy procesora, znajgc
nomenklature uzywang przez producenta procesora. W odniesieniu do
wyjasnienia wskazanego w lit. c) wskaza¢ przede wszystkim nalezy, iz
informacje przywotane przez wykonawce PIOMAR nie sg zawarte w BIOS
tylko w pre instalowanym na dysku twardym oprogramowaniu tzw. ,HP PC
Hardware Diagnosta". W przypadku awarii systemu plikow na dysku twardym
lub wymiany dysku powyzsza funkcjonalnosc¢ nie jest dostepna. Jednoczesnie
ponowna instalacja HP PC Hardware Diagnosta mozliwa jest jedynie w
systemie Windows (wymaga to zainstalowania i uruchomienia systemu
operacyjnego). 1.5. Numer seryjny dotgczonego do oferty komputera nie
pasuje do modelu wskazanego w ofercie. Wykonawca Piomar zaoferowat
komputer HP ProDesk 600 G2 Small Form Factor. Jednoczesnie po
wprowadzeniu numeru seryjnego komputera dotgczonego do oferty w
systemie serwisowym firmy HP
(http://partsurfer.hp.com/Search.asDxPSearchTextsCZC5530X50) system
informuje, iz jest to inny model niz wskazany w ofercie. Majgc na uwadze, ze w
zatgczniku nr 1 do umowy, ,Formularz ofertowy", ,Specyfikacja (komputer)" Ip.
14 ,Wymagania dodatkowe" pkt. 10. Zamawiajgcy wymagat m.in. ,...10.
Obudowa komputera wyposazona w etykiete informacyjng zawierajgcg m.in.
nastepujgce dane: MAC adres karty sieciowej, oznaczenie producenta, nr
katalogowy i numer seryjny produktu" wskaza¢ nalezy, iz zatgczony do testu
komputer nie odpowiada modelowi wskazanemu w ofercie. Dowdd: Wydruk z
systemu producenta, (zatgcznik nr 7)

1.6. Porty USB oraz Audio na przednim panelu nie sg wbudowane.

W zatgczniku nr 1 do umowy, ,Formularz ofertowy", ,Specyfikacja (komputer)"
Ip. 14 ,Wymagania dodatkowe" Zamawiajgcy wymagat m.in. ,Wbudowane
porty: (...) 8 portow USB wyprowadzonych na zewnatrz komputera, w tym:
min. 2 z przodu obudowy i 6 z tylu, (...) porty stuchawek i mikrofonu na
przednim panelu obudowy".

Pragniemy zauwazyé¢, iz z definicja stownikowa stowa wbudowany oznacza:
«umocowac cos$ na state wewnatrz jakiejs budowli, konstrukcji lub wewnatrz

jakiegos urzadzenia», «uczyni¢ co$ statym elementem wiekszej struktury»
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(http://sip.own.p1/sip/:2534939). Podobnie opisano to w SIWZ ,Stowo
zintegrowana(y) oznacza dedykowany element(y) ptyty gtéwnej, wlutowany,

wbudowany, zespolony, potgczony i zaimplementowany w sposéb trwaty
bezposrednio w ptyte metodg montazu powierzchniowego na etapie jej
produkcji, uniemozliwiajgcy jego wypiecie, odtgczenie lub wyciggniecie bez
zniszczenia ptyty gtéwnej. Za brak integracji uznaje sie wpiecie elementu w
dedykowane gniazdo wbudowane w ptyte oraz potgczenie elementu ze
stykami gniazda za pomocg montazu mikroelektronicznego polegajacego na
zastosowaniu kompozytéw przewodzacych". Ponadio w dniu 08.08.2016 r.
Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie nr Pytanie 5 tj.: ,Dotyczy: zatgcznika nr
1 do umowy, formularz ofertowy dla czesci I, Il zamdwienia - specyfikacja,
pkt.14 wymagania dodatkowe. Zamawiajgcy zawart zapis ,Wymagana ilos¢ i
rozmieszczenie (na zewnagtrz obudowy komputera) portow USB nie moze byé
osiggnieta w wyniku stosowania konwerterow, przejscidwek itp. Komputer
musi by¢ wyposazony w minimum 2 porty USB 3.0."

Zamawiajgcy w ww. opisie wyraznie podkreslit, ze nie dopuszcza
zastosowania rozgateziaczy, replikatorow oraz przejscidowek. Informujemy, ze
obecnie na rynku powszechnym rozwigzaniem stosowanym przez
Producentéw sprzetu komputerowego (typu Skfadaki), jest umieszczanie
portow USB na zewnagtrz komputera poprzez zastosowanie oddzielnych
modutéw USB potgczonych za pomocg kabli z portami USB wlutowanymi w
ptyte gtbwng. Zwracamy sie z prosbg o informacje czy Zamawiajgcy
zaakceptuje zaoferowane rozwigzanie portow USB na zewnatrz komputera
poprzez zastosowanie oddzielnych modutéw USB potgczonych za pomoca
kabli z portami USB wlutowanymi w ptyte gtowng?"

udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajgcy dopusci zastosowanie modutéw USB
jedynie w przypadku trwatego ich montazu wewngtrz obudowy komputera i
zapewnienia dostepnosci gniazd USB na przednim lub tylnym panelu
obudowy." Komputer zaoferowany przez wykonawce PIOMAR posiada porty
USB oraz porty stuchawek i mikrofonu wyprowadzone na przednim panelu
obudowy za pomocg demontowanego modutu. Powyzsze rozwigzanie nie
wypetnia definicji stowa wbudowany, a ponadto zastosowany modut nie zostat

trwale zamontowany i mozliwy jest jego demontaz.
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Modut zastosowany w HP ProDesk 600 G2 SFF: zdjecie w odwotaniu
Zaoferowany modut dostepny jest w sprzedazy do réznych modeli komputeréw
HP (Part number: 804290-001, CA ASSY,FRNT
1/10,2USB2.0+2USB3.0+2AUDIO).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz wykonawca PIOMAR nie
potwierdzit spetniania wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w SIWZ.
a bedac wezwanym do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie
przedmiotowych wymagan, uzupetnit niewtasciwy dokument. Zamawiajgcy
zgodnie z zasadg jednokrotnego wzywania do uzupetnienia dokumentéw nie
moze ponownie wezwa¢ wykonawcy PIOMAR do uzupetniania tych samych
dokumentow i powinien odrzuci¢ jego oferte.

2. Zarzut nr 2 - zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum IMMITIS z powodu
niezgodnosci tresci jego oferty z trescig SIWZ 2.1.BIOS w zaoferowanym
komputerze nie posiada mozliwosci wytgczania portow USB znajdujgcych sie z
przodu obudowy oraz portéw USB znajdujgcych sie z tytu obudowy. W
zatgczniku nr 1 do umowy, ,Formularz ofertowy", ,Specyfikacja (komputer)" Ip.
10 ,BIOS" pkt. 10. Zamawiajgcy wymagat ,Mozliwos¢ wytgczania portow USB
w tym: wszystkich portéw, tylko portéw znajdujgcych sie z przodu obudowy,
tylko tylnych portéw. Zauwazy¢ nalezy, iz w trakcie testéw przeprowadzonych
przez Zamawiajgcego w dniach 10 - 11 pazdziernika 2016 r. sprawdzano
powyzszg funkcjonalno$¢ w zaoferowanych komputerach. W wyniku
sprawdzenia komputera oferowanego przez konsorcjum IMMITIS ujawniono w
BIOS jedynie funkcjonalnos¢ wytagczania i wtaczania portow USB 2.0/USB 3.0
lub wszystkich portow USB, co nie odpowiada wymaganiom postawionym
przez Zamawiajgcego w SIWZ. Dowdd: Zdjecie przedstawiajgce BIOS
komputera testowego zatgczonego do oferty konsorcjum IMMITIS. (zatacznik
nr 8) Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz z przodu i z tylu komputera znajdujg sie
zarbwno porty USB 2.0 i USB 3.0. Dowdd: Zdjecie przedstawiajgce sposéb
montazu portbw USB w komputerze testowym zatgczonym do oferty
konsorcjum IMMITIS. (zatgcznik nr 9)

2.2. Porty USB na tylnym panelu nie sg wbudowane i mozliwe jest ich
usuniecie bez uzycia narzedzi. W zatgczniku nr 1 do umowy, ,Formularz

ofertowy", ,Specyfikacja (komputer)" Ip. 14 ,Wymagania dodatkowe"
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Zamawiajgcy wymagat m.in. ,Wbudowane porty: (...) 8 portow USB
wyprowadzonych na zewnatrz komputera, w tym: min. 2 z przodu obudowy i 6
z tytu, (...) porty stuchawek i mikrofonu na przednim panelu obudowy".
Pragniemy zauwazyé¢, iz z definicja stownikowa stowa wbudowany oznacza:
«umocowac cos na state wewnatrz jakiejs budowli, konstrukcji lub wewnatrz
jakiegos urzadzenia», «uczyni¢ co$ statym elementem wiekszej struktury»
ihttp://sip.pwn.pl/sjp/;2534939). Podobnie opisano to w SIWZ ,Stowo
zintegrowana(y) oznacza dedykowany element(y) ptyty gtéwnej, wlutowany,
wbudowany, zespolony, potgczony i zaimplementowany w sposéb trwaty
bezposrednio w ptyte metodg montazu powierzchniowego na etapie jej
produkcji, uniemozliwiajgcy jego wypiecie, odtgczenie lub wyciggniecie bez
zniszczenia ptyty gtdwnej. Za brak integracji uznaje sie wpiecie elementu w
dedykowane gniazdo wbudowane w ptyte oraz potaczenie elementu ze
stykami gniazda za pomocg montazu mikroelekironicznego polegajacego na
zastosowaniu kompozytéw przewodzacych". Ponadto w dniu 08.08.2016 r.
Zamawiajagcy odpowiadajgc na pytanie nr Pytanie 5 tj.: ,Dotyczy: zatgcznika nr
1 do umowy, formularz ofertowy dla czesci I, Il zamowienia - specyfikacja, pkt.
14 wymagania dodatkowe. Zamawiajgcy zawart zapis ,Wymagana ilos¢ i
rozmieszczenie (na zewngtrz obudowy komputera) portow USB nie moze byé
osiggnieta w wyniku stosowania konwerterdéw, przejsciowek itp* Komputer
musi by¢é wyposazony w minimum 2 porty USB 3.0." Zamawiajgcy w ww.
opisie wyraznie podkreslit, ze nie dopuszcza zastosowania rozgateziaczy,
replikatorow oraz przejscidwek. Informujemy, ze obecnie na rynku
powszechnym rozwigzaniem stosowanym przez Producentéw sprzetu
komputerowego (typu Sktadaki), jest umieszczanie portow USB na zewnatrz
komputera poprzez zastosowanie oddzielnych modutéw USB potaczonych za
pomocg kabli z portami USB w lutowanym i w ptyte gtéwna.

Zwracamy sie z prosbg o informacje czy Zamawiajgcy zaakceptuje
zaoferowane rozwigzanie portbw USB na zewnatrz komputera poprzez
zastosowanie oddzielnych modutéw USB potagczonych za pomocg kabli z
portami USB wlutowanymi w ptyte gtdéwna?" udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajgcy
dopusci zastosowanie modutow USB jedynie w przypadku trwatego ich
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montazu wewnagtrz obudowy komputera i zapewnienia dostepnosci gniazd
USB na przednim lub tylnym panelu obudowy."

Komputer zaoferowany przez konsorcjum IMMITIS posiada dwa wbudowane
porty USB 2.0 oraz cztery porty USB 3.0 zaslepione tworzywem sztucznym z
tytu obudowy. Pozostate porty USB z tylu obudowy wyprowadzone zostaty za
pomocg modutdbw (montowanych na tzw. ,Sledziach") i nie zostaly
zamontowane w sposob trwaty, a co za tym idzie mozna je zdemontowac bez
uzycia narzedzi. Dowdd: Zdjecie przedstawiajgce sposodb montazu portéw
USB w komputerze testowym zatgczonym do oferty konsorcjum IMMITIS.
(zatgcznik nr 10) 2.3. Brak ptyty gtéwnej dedykowanej do zaoferowanego
komputera. W zatgczniku nr 1 do umowy, ,Formularz ofertowy", ,Specyfikacja
(komputer)" Ip. 14 ,Wymagania dodatkowe" pkt 4. Zamawiajgcy wymagat
,Plyta gtébwna zaprojektowana i wyprodukowana na zlecenie producenta
komputera, trwale oznaczona na etapie produkcji logiem producenta
oferowanej jednostki dedykowana dla danego urzadzenia...".

Z dokumentdw zatgczonych do oferty konsorcjum IMMITIS (s. 101 oraz s. 109)
wynika, iz zaoferowany komputer zbudowany zostat w oparciu o ptyte gtdwng
firmy Fujitsu, model D3402-B11. Wskaza¢ nalezy, iz wskazana ptyta gtowna
nie jest produktem dedykowanym dla zaoferowanego komputera oraz jest
ogb6lnodostepna w sprzedazy dla producentow komputerdw i klientow
indywidualnych, (lista
dystrybutorow:https://sp.ts.fuiitsu.com/dmsD/Pubiications/public/suDDliers
mainboards.pdf). Ponadto, jak wskazano powyzej producent komputera podjat
prébe dostosowania wskazanej ptyty gtbwnej poprzez zaslepienie tworzywem
sztucznym portéw USB 3.0 wbudowanych w ptyte gtéwna, co rowniez moze
Swiadczy¢ o braku dedykowania wskazanej ptyty gtéwnej do zaoferowanego
komputera.

2.4. Gwarancja na oferowang mysz i klawiature nie jest oparta o
Swiadczenia gwarancyjne producenta przez caty okres gwarancji.
Zamawiajgcy w Dziale XV SIWZ "Projekt umowy", § 1 ust. 1 lit. b) umiescit
zapis: "sprzet dostarczony w ramach realizacji umowy bedzie posiadat
Swiadczenia gwarancyjne i serwisowe oparte na oficjalnej gwarancji

Swiadczonej przez producenta sprzetu", dodatkowo w ust. 5 (projekt umowy
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CZSW) oraz ust. 6 (projekt umowy JOSW) zapis: "Dostarczony sprzet objety
bedzie gwarancjg producenta opartg o swiadczenia gwarancyjne producenta
sprzetu, niezalezne od statusu partnerskiego Wykonawcy".

Pragniemy zauwazy¢, iz: a)zaoferowana przez konsorcjum IMMITIS mysz
firmy GEMBIRD Europe B.V., model: MUS-GU- 01 nie posiada gwarancji na
okres 73 miesiecy opartej o gwarancje producenta - firma GEMBIRD nie
oferuje gwarancji w takim wymiarze czasu, b)zaoferowana przez konsorcjum
IMMITIS klawiatura firmy DELL, model: KB813t nie posiada gwarancji na okres
73 miesiecy opartej o gwarancje producenta - firma DELL nie oferuje gwaranciji
w takim wymiarze czasu.

2.5. Test gtosnosci zostat wykonany na modelu posiadajagcym odmienne
komponenty. Zamawiajgcy w Dziale V SIWZ ,Wykaz oswiadczen lub
dokumentoéw, jakie nalezy dotgczy¢ do oferty w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu” pkt 16 wymagat zatgczenia ,Raportu
badawczy wystawiony przez niezalezng akredytowang jednostke o gtosnosci
jednostki centralnej mierzonej zgodnie z normg ISO 7779 oraz wykazana
zgodnie z normg ISO 9296 w pozycji operatora w trybie pracy dysku twardego
(WORK) wynoszgcej maksymalnie 25 dB."

Konsorcjum IMMITIS w dniu 27.10.2016 r. na wezwanie Zamawiajgcego
uzupetnito wymagany raport. Uzupetniony raport badawczy wskazuje, iz test
przeprowadzony zostat na modelu o odmiennej konfiguracji tj. elementy
wewnetrzne oraz wersja zamontowanego zasilacza. Wskazane elementy majg
wptyw na ewentualne wyniki testéw. Dowdd: Zdjecie przedstawiajgce wnetrze
komputera testowego zatgczonego do oferty konsorcjum IMMITIS w
porownaniu ze zdjeciem umieszczonym na stronie nr 3 zatgcznika do
sprawozdania z badan nr A-2016-08-82 uzupetnionego przez konsorcjum
IMMITIS. (zatacznik nr 11) Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, iz
konsorcjum IMMITIS nie potwierdzito spetniania wymagan postawionych przez
Zamawiajgcego w SIWZ. a bedac wezwanym do uzupetnienia dokumentéw na
potwierdzenie przedmiotowych wymagan, uzupetnito niewtasciwe dokumenty.
Zamawiajacy zgodnie z zasadg jednokrotnego wzywania do uzupetnienia
dokumentéw nie moze ponownie wezwa¢ konsorcjum IMMITIS do

uzupetniania tych samych dokumentéw i powinien odrzuci¢ jego oferte.
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Sygn. akt KIO 2143/16 Odwotanie IMMITIS Sp. z 0.0. — Lider Bydgoszcz
85-009; ul. Dworcowa 83 z dnia 10 listopada 2016 roku.

Konsorcjum w sktadzie IMMITIS Sp. z 0. o. z siedzibg w Bydgoszczy oraz
Towarzystwo Handlowe ,ALPLAST” Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Niekaninie
dalej zwane Konsorcjum IMMITIS i ALPLAST na podstawie art. 179 ust. 1,180
ust. 1, 182 ust. 1 pkt 1 PZP ztozyto odwotanie wobec:

1. zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy PPHU
Piomar sp. z 0.0., oferty wykonawcy Intaris sp. z 0.0, i oferty wykonawcy
Computex sp. z 0.0. sp. k. jako ofert niezgodnych z SIWZ z powoddéw
technicznych szczeg6towo opisanych ponizej, 2. zaniechania przez
zamawiajgcego wykluczenia ww. wykonawcow z postepowania ze wzgledu na
fakt, iz ztozyli oni nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mieé
wptyw na wynik postepowania, w zakresie zgodnosci zaoferowanych
produktow z wymaganiami SIWZ, 3. dokonania przez zamawiajgcego
czynnosci wyboru oferty wykonawcy PPHU Piomar sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej w postepowaniu pomimo, iz oferta tego podmiotu jest
niezgodna z trescig obowigzujgcej w postepowaniu SIWZ, a zatem podlega
odrzuceniu, a sam wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania.

W zakresie zwieztego przedstawienia zarzutéw:

Zarzucono zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1 PZP
przy dokonaniu ww. czynno$ci, poprzez niezasadne zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy PPHU Piomar sp. z 0.0. ztozonej w Postepowaniu, jako
oferty bedacej ofertg niezgodng z SIWZ obowigzujgcg w Postepowaniu i w
konsekwencji btedne dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu, z powodu:

1. niezgodnosci zaoferowanego przez wykonawce monitora z wymaganiami
SIWZ w zakresie czasu reakcji matrycy oraz pracy z rozdzielczoscig 1920 x
1080 przy 60Hz,

2. niezgodnosci zaoferowanego przez wykonawce monitora z wymaganiami
SIWZ w zakresie parametru czasu reakcji matrycy, w tym wymaganym

minimalnym parametrem technicznym monitora (od czerni do bieli), 3.
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niezgodnosci zaoferowanego przez wykonawce monitora z wymaganiami
SIWZ w zakresie poboru mocy o wartosci nie wiekszej niz 25W w typowym
trybie pracy i poboru maksymalnego nie wigkszego niz 28W i nie wiekszego
niz 0,5W w trybie spoczynku,

4. niezgodnosci zaoferowanego przez wykonawce komputera z wymaganiami
SIWZ w zakresie mozliwosci odczytania z BIOS informacji o pojemnosci dysku
twardego, bez uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego
komputera lub innych podtaczonych do niego urzadzehn zewnetrznych i
poziomu poboru mocy.

Ponadto zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP,
poprzez niezasadne zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Intaris sp. z
0.0. zlozonej w Postepowaniu, jako oferty bedacej ofertg niezgodng z SIWZ
obowigzujacg w Postepowaniu z powodu:

1. niezgodnosci zaoferowanego przez wykonawce komputera z wymaganiami
SIWZ polegajagcej na nieposiadaniu przez zaoferowany komputer
wymaganego, wbudowanego wizualnego lub dzwiekowego systemu
diagnostycznego (omawiany parametr wymagany przez Zamawiajgcego hie
zostat wykazany przez wykonawce w trakcie przeprowadzonych przez
Zamawiajgcego testéw zaoferowanego sprzetu),

2. niezgodnosci zaoferowanego przez wykonawce komputera z wymaganiami
SIWZ polegajgcej na braku w BIOS mozliwosci polegajacej na kontrolowaniu
urzgdzen wykorzystujgcych magistrale komunikacyjng PCI, bez uruchamiania
systemu operacyjnego z dysku twardego komputera lub innych podtgczonych
do niego urzadzehn zewnetrznych. Dodatkowo zarzucono Zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, poprzez niezasadne zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Computex sp. z 0.0. sp. k. ziozonej w
Postepowaniu, jako oferty bedacej ofertg niezgodng z SIWZ obowigzujgcg w
Postepowaniu takze z powodu: 1. niezgodnosci zaoferowanego przez
wykonawce monitora z wymaganiami SIWZ w zakresie pracy z rozdzielczoscig
1920 x 1080 przy 60Hz, 2. niezgodnosci zaoferowanego przez wykonawce
monitora z wymaganiami SIWZ w zakresie poboru mocy o wartosci nie
wiekszej niz 25W w typowym trybie pracy i poboru maksymalnego nie

wiekszego niz 28W i nie wiekszego niz 0,5W w trybie spoczynku.
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Jednoczesnie zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3) PZP
poprzez niezasadne zaniechanie wykluczenia wykonawcéw PPHU Piomar sp.
Z 0.0., Intaris sp. z 0.0. i Computex sp. z 0.0. sp. k. z Postepowania pomimo, iz
ztozyli oni nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub moggce mieé¢ wptyw na
wynik Postepowania, poprzez ztozenie nieprawdziwych oswiadczen, iz
zaoferowane przez te podmioty produkty sg zgodne z SIWZ w zakresie
szczego6towo wskazanym powyzej w odniesieniu do kazdego z nich. Wniosek
(zadanie) co do rozstrzygniecia odwotania:

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 180 ust. 3 PZP odwotujgcy wnidst:
1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania w
catosci, 2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji
Postepowania oraz przedtozonych dokumentéw na okolicznosci wskazane
niniejszym odwotaniem, 3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej
oceny ofert ztozonych w Postepowaniu, a w jej wyniku odrzucenie ofert
ztozonych przez wykonawce PPHU Piomar sp. z 0.0., wykonawce Intaris sp. z
0.0. oraz przez wykonawce Computex sp. z 0.0. sp. k. takze z ww. powoddw
technicznych, jako ofert niezgodnych z SIWZ obowigzujgcg w Postepowaniu i
wykluczenie ww. wykonawcow z Postepowania ze wzgledu na fakt, iz ztozyli
oni nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik
Postepowania oraz dokonanie wyboru oferty Konsorcjum IMMITIS Sp. z 0. 0. i
Towarzystwo Handlowe ,ALPLAST” Sp. z o. o. Sp. k. jako oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu, 4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kosztdédw postepowania odwotawczego. Wskazanie okolicznosci
faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie dowodow na ich poparcie:

Interes we wniesieniu odwotania

Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania w mysl art. 179 ust. 1
PZP, jest bowiem podmiotem w petni zdolnym i realnie zainteresowanym
wykonaniem przedmiotu zaméwienia. Oferta Odwotujgcego jest w petni
zgodna z trescig SIWZ obowigzujacej w Postepowaniu, a dodatkowo
przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteriéw oceny ofert sposréd wszystkich
ofert ztozonych w Postgpowaniu i niepodlegajacych odrzuceniu. W
konsekwencji, na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych

powyzej przepisbw PZP, Odwotujgcy moze utraci¢é mozliwosé uzyskania
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zamOwienia w Postepowaniu. Tym samym narazony jest na poniesienie
szkody majgtkowej w postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby z uzyskania
zamowienia. Uwzglednienie niniejszego  odwotfania umozliwi  zatem
Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zaméwienia, co jest zgodne z jego

interesem. Data wniesienia odwolania i przestania kopii Zamawiajacemu.

Zamawiajgcy przekazat zawiadomienie o wyniku Postepowania w dniu 2
listopada 2016 roku. Odwotujgcy sktada odwotanie w dniu 10 listopada 2016
roku, tj. w terminie zgodnym z art. 182 ust 2 PZP. Odwotujgcy przekazat kopie
odwotania Zamawiajgcemu w dniu 10 listopada 2016 roku dochowujgc tym
samym wymogow art. 180 ust. 5 PZP. Ogtoszenie o zamdwieniu. Ogtoszenie o
zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
15 lipca 2016 roku pod numerem 2016/S 135-243060. Wpis od odwotania.

Wpis od odwotania w kwocie 15.000 ztotych zostat uiszczony przelewem na

rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych w dniu 10 listopada 2016
roku, a zatem zgodnie z wymaganiami Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
UZASADNIENIE 1. OPIS STANU FAKTYCZNEGO 1.1. Zamawiajacy
prowadzi Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr
2016/S 135-243060 z dnia 15 lipca 2016 roku (numer Postepowania nadany
przez Zamawiajgcego - 12/16/AZ). Dowdd: ogtoszenie o zamowieniu
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2016/S 135-
243060 z dnia 15 lipca 2016 roku - w aktach Postepowania. 1.2. Przedmiotem
ZamoOwienia jest dostawa 1442 szt. zestawdw komputerowych. Termin
sktadania ofert w Postepowaniu pierwotnie zostat wyznaczony na dzien 22
sierpnia 2016 roku. Ostatecznie termin ten zostat przesuniety na dzien 8
wrzesnia 2016 roku. We wskazanym terminie oferte na realizacje Zaméwienia
ztozyto czterech wykonawcéw, w tym Odwotujacy.

1.3. W toku Postepowania Zamawiajgcy z dniem 30 sierpnia 2016 roku
dokonat modyfikacji tresci SIWZ w zakresie dokumentow wymaganych od

wykonawcéw. Dowodd: zmiana ogtoszenia o zamoOwieniu opublikowana w
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Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2016/S 166-299260 z dnia 30
sierpnia 2016 roku - w aktach Postepowania. 1.4. Kryteriami oceny ofert w
Postepowaniu byty: a. cena brutto za catos¢ zamdwienia - waga 60%; b. okres
udzielonej gwarancji powyzej okreslonego przez Zamawiajgcego minimum -
waga 10 %; c. rodzaj zainstalowanego dysku wewnetrznego - waga 10 %; d.
poziom efektywnosci energetycznej zasilacza powyzej okres$lonego przez
Zamawiajgcego minimum - waga 10 %; e. ilos¢ dodatkowej zainstalowanej
pamieci RAM powyzej okreslonego przez Zamawiajgcego minimum - waga
10%. 1.5. W dniu 2 listopada 2016 roku Zamawiajgcy, faksem oraz poprzez
informacje na swojej stronie internetowej, poinformowat wykonawcow o
wyborze oferty najkorzystniejszej na podstawie ww. kryteriow. Sposrdd
wszystkich wykonawcéw, ktorzy ziozyli oferty Postepowaniu, Zamawiajgcy
najwyzej sklasyfikowat oferte ztozong przez wykonawce - PPHU Piomar sp. z
0.0. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu.

Dowdd: informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej wraz ze zbiorczym
zestawieniem ziozonych ofert opublikowana na stronie internetowej
Zamawiajgcego - w aktach Postepowania 1.6. W ocenie Odwotujgcego oferty
wykonawcéw PPHU PIOMAR sp. z 0.0., INTARIS sp. z 0.0. i COMPUTEX sp.
Z 0.0. sp. k. sg niezgodne z SIWZ, a zatem podlegajg odrzuceniu, z powoddw
szczegdbtowo opisanych ponizej. Ponadto wykonawcy ci podlegajg wykluczeniu
z Postepowania.

2. ANALIZA POSZCZEGOLNYCH ZARZUTOW ODWOLANIA
DOTYCZACYCH OFERTY WYKONAWCY PPHU PIOMAR SP. Z O.O.

2.1. W zatgczniku nr 1 do umowy ,Formularz Ofertowy” w czesci ,Specyfikacja
zestawu komputerowego (monitor)” w punkcie 7 Zamawiajgcy wymagat
podania parametru czasu reakcji matrycy, przy czym wymagany minimalny
parametr techniczny monitora w tym zakresie wynosi max 5ms (od czerni do
bieli).

2.2. Wykonawca PPHU Piomar sp. z o0.0. zaoferowat monitor llyama
X2283HSU-B1DP. Z instrukcji dostepnej na stronie producenta tego monitora
wynika, iz zaoferowany monitor posiada typowy czas reakcji matrycy na

poziomie 18 ms, natomiast jedynie czas reakcji matrycy ,szary do szarego”
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wynosi 5 ms (zrédto:  www.iiyama.com/pl_plprodukty/prolite-x2283hsu-
bldp/14811.download). 2.3. W zwigzku z powyzszym zaoferowany przez
wykonawce PPHU Piomar sp. z 0.0. monitor nie spetnia wymagan zawartych
w SIWZ obowigzujgcej w Postepowaniu.

2.4. Podczas weryfikacji dokumentacji w dniu 19 pazdziernika 2016 roku
okazato sie, ze dokumentacja dostepna na stronie producenta liyama zostata
zmieniona.

W tej zmodyfikowanej dokumentacji czas reakcji plamki byt opisany przez
Producenta jako: ,Szybki czas reakcji 5ms”. Data utworzenia tego pliku
wskazywata na dzien 14 kwietnia 2016 roku o godz. 11:34:10, natomiast data
ostatniej modyfikacji wskazywata na dzien 11 pazdziernika 2016 roku o godz.
15:28:59.

2.5. Zmieniony zapis dot. czasu reakcji plamki nie definiuje w jakim trybie
wyswietlania/testowania monitor ten osigga deklarowany czas 5ms. W
przypadku pierwotnej dokumentacji Producenta wykonawca zdefiniowat tryb
jako (gray - gray), czyli niezgodny z wymaganiami SIWZ. Data dokonanej
modyfikacji dokumentu wskazuje, ze edycja odbyta sie dzien po
poinformowaniu wykonawcy oraz Zamawiajgcego przez Odwotujgcego o
niezgodnosci tego monitora z wymogami SIWZ. 2.6. Co bardzo istotne
Instrukcje obstugi do zaproponowanego przez wykonawce modelu urzgdzenia
znajdujgce sie na stronie Producenta sporzgdzone w innych jezykach niz
polski nadal wskazujg na parametr pierwotny w postaci ,5ms gray - gray”.
Wyciag z angielskiej instrukcji Wyciag z francuskiej instrukcji Wyciag z
niemieckiej instrukcji 2.7. W zatgczniku nr 1 do umowy ,Formularz Ofertowy” w
czesci ,Specyfikacja zestawu komputerowego (monitor)” w punkcie 8
Zamawiajgcy wymagat pracy z rozdzielczoscig 1920 x 1080 przy 60Hz.
Wykonawca PPHU Piomar sp. z 0.0. zaoferowat monitor liyama X2283HSU-
B1DP. Z instrukcji dostepnej na stronie producenta monitora wynika, iz
zaoferowany monitor nie osigga czestotliwosci na poziomie 60Hz przy
rozdzielczosci Full HD 1920 x 1080 (strona_30). W zwigzku z powyzszym
zaoferowany przez wykonawce monitor nie spetnia wymagan SIWZ. Dowdd:
wycigg z instrukcji obstugi monitora liyama X2283HSU-B1DP 2.8. W

zatgczniku nr 1 do umowy ,Formularz Ofertowy” w czesci ,Specyfikacja
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komputer” w punkcie 16 Zamawiajgcy wymagat potwierdzenia poboru mocy o
wartosci nie wiekszej niz 25 W typowym trybie pracy i poboru maksymalnego
nie wiekszego niz 28 W i nie wiekszego niz 0,5W w trybie spoczynku.

2.9. Wykonawca potwierdzit spetnianie ww. wymogu. Okolicznos¢ ta nie
znajduje jednak potwierdzenia w korespondencji prowadzonej przez
Wykonawce i Zamawiajgcego w trakcie Postepowania. W szczegélnosci
nalezy wskaza¢, ze w piSmie liyama Benelux BV (Producenta i gtdwnego
udziatowca liyama Polska Sp. z 0.0.) z 24 pazdziernika 2016 roku wyraznie
wskazano, ze maksymalny pobdér mocy zaoferowanego monitora liyama
X2283HSU-B1DP wynosi wiecej niz 28 Watt. Ponadto wskazano, ze pomiary
przeprowadzone w dniu 21 pazdziernika 2016 roku przez autoryzowany serwis
monitoréw liyama - firme Anovo, wskazaty wynik 37,20 Watt. W ocenie
Odwotujgcego zaoferowany monitor nie spetnia zatem wymagan SIWZ w
zakresie maksymalnego poboru mocy. Dowdd: - pismo liyama Benelux BV z
24 pazdziernika 2016 roku, - test poboru mocy wykonany przez firme Anovo.
2.10. W zatgczniku nr 1 do umowy ,Formularz Ofertowy” w czesci
~Specyfikacja komputer” w punkcie 10 Zamawiajgcy wymagat mozliwosci, bez
uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego komputera lub innych
podtgczonych do niego urzgdzen zewnetrznych, odczytania z BIOS informaciji
o: B wers;ji BIOS, S nr seryjnym komputera, B iloci i sposobu obtozenia slotow
pamieciami RAM, B typie procesora, wielkosci pamieci cache L2 i L3, B
pojemnosci zainstalowanego dysku twardego, B rodzajach napedéw
optycznych, B MAC adresie zintegrowanej karty sieciowej. 2.11. BIOS w
komputerze zaoferowanym przez wykonawce PPHU Piomar sp. z 0.0. nie
posiada mozliwosci odczytania informacji o pojemnosci zainstalowanego
dysku twardego. W czasie przeprowadzonych w trakcie Postepowania testéw
ujawniono, ze wykonawca zademonstrowat co prawda wpis ,dysk 256GB” w
polu ,Ownership tag”, ale byt to wpis recznie wprowadzony w polu
dedykowanym do wprowadzenie etykiety komputera. Powyzsze w zaden
spos6b nie realizuje wymagan Zamawiajgcego, poniewaz w przypadku
zainstalowania innego dysku twardego wpis ten nie zostanie zmieniony.
Jednoczesnie wpis w polu ,Ownership tag” mozna dowolnie modyfikowaé i w

zaden sposéb nie jest to powigzane z zamontowanym dyskiem twardym.
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Najprostszg metodag weryfikacji tej funkcji jest odtgczenie dysku od komputera i
sprawdzenie czy wpis ten bedzie dalej widoczny. Idgc dalej, wystarczy
podtgczy¢ inny dysk o innej pojemnosci a informacja w BIOS nadal bedzie
wskazywata, ze pojemnosc¢ jest taka jak dokonany wpis wskazuje. W ocenie
Odwotujgcego zaoferowany komputer nie spetnia zatem wymagan SIWZ w
tym zakresie.

Dowdd: wycigg z instrukcji dotgczonej do komputera HP 600 G2 SFF Link do
podrecznika:http://h20566.www2.hp.com/hpsc/doc/public/display ?sp4ts.oid=76
33319& doclLocale=en_US&docld=emr_na-c04831203

2.12. Jednoczesnie w ocenie Odwotujgcego poprzez ziozenie w ofercie
odwiadczen potwierdzajgcych, ze zaoferowany sprzet spetnia wszelkie
wymagania SIWZ obowigzujgcej w Postepowaniu, takze w zakresie opisanych
powyzej kwestii, wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub
mogace mie¢ wptyw na wynik Postepowania. Tym samym podlega on
wykluczeniu z Postepowania.

3. ANALIZA POSZCZEGOLNYCH ZARZUTOW ODWOErANIA
DOTYCZACYCH OFERTY WYKONAWCY INTARIS SP. Z O.0.

3.1. W zatgczniku nr 1 do umowy ,Formularz Ofertowy” w czesci ,Specyfikacja

komputer” w punkcie 16 Zamawiajgcy wymagat potwierdzenia, iz obudowa
komputera musi posiada¢ wbudowany wizualny lub dzwiekowy system
diagnostyczny, stuzgcy do sygnalizowania i diagnozowania problemoéow z
komputerem i jego komponentami. W szczegd6lnosci musi sygnalizowac¢: B
Przebieg procesu POST, B Awarie BIOS-u, B Awarie procesora, B
Uszkodzenia lub braku pamieci RAM, kontrolera Video, ptyty gtdbwnej, B
uszkodzenia ztgczy PCI (jesli jest) i PCle oraz kontrolera USB, dopuszcza sie,
aby uszkodzenia te byty sygnalizowane jako awaria ptyty gtéwnej, B
Oferowany system diagnostyczny nie moze wykorzystywa¢ minimalnej ilosci
wolnych slotbw wymaganych w punkcie 16 specyfikacji zestawu
komputerowego, podpunkt 2 oraz 4, oraz nie moze by¢é uzyskany przez
konwertowanie, przerabianie innych ztgczy na plycie gtdwnej nie
wymienionych w specyfikacji, a ktére nie sg dedykowane dla systemu
diagnostycznego. 3.2. Wykonawca Intaris sp. z o0.0. zaoferowat w
Postepowaniu komputer DELL OptiPlex 3040 SFF. Wizualny system
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diagnostyczny w zaoferowanym komputerze nie sygnalizuje jednak: 0 awarii
BIOS-u, 0 awarii procesora, 0 uszkodzenia lub braku pamieci RAM, kontrolera
Video, ptyty gtéwnej, 0 uszkodzenia ztgczy PCI (jesli jest) i PCle oraz
kontrolera USB, dopuszcza sie, aby uszkodzenia te byty sygnalizowane jako
awaria ptyty gtéwnej. 3.3. W konsekwencji zaoferowany produkt nie spetnia
wymagan SIWZ, a zatem oferta wykonawcy INTARIS jest w tym zakresie
niezgodna z SIWZ i podlega odrzuceniu. W szczegdlnosci przeprowadzone
przez Zamawiajgcego testy omawianego komputera nie potwierdzity
zgodnosci zaoferowanego sprzetu z wymaganiami SIWZ.

3.4. W zatgczniku nr 1 do umowy ,Formularz Ofertowy” w czesci ,Specyfikacja
komputer” w punkcie 10 Zamawiajgcy wymagat potwierdzenia, iz BIOS
oferowanego sprzetu posiada mozliwos¢ polegajgcg na kontrolowaniu
urzgdzen wykorzystujgcych magistrale komunikacyjng PCI, bez uruchamiania
systemu operacyjnego z dysku twardego komputera lub innych podtgczonych
do niego urzadzen zewnetrznych. Pod pojeciem kontroli Zamawiajgcy rozumie
funkcjonalnos¢ polegajacg na blokowaniu/odblokowaniu slotow PCl.  3.5.
Zaoferowany przez Wykonawce Intaris sp. z 0.0. komputer DELL OptiPlex
3040 SFF, zgodnie z dostepng dokumentacja, nie posiada wymaganej funkcji
w BIOS. Dowdd: - notatka z przeprowadzonych przez Zamawiajgcego testow -
print screen z BIOS komputera Dell 3040 3.6. Dodatkowo nalezy wskazac, ze
wykonawca Intaris na podstawie art. 26 ust. 3 PZP zostat wezwany przez
Zamawiajgcego pismem z dnia 24 pazdziernika 2016 roku do uzupetnienia
dokumentéw, w tym komputera, w zakresie dotyczgcym omawianego
wymagania SIWZ. Wykonawca nie wykonat jednak tego wezwania, a jedynie
zlozyt pismo z 27 pazdziernika 2016 roku, w ktérym na stronie 2 (na gorze)
przyznat, ze omawiana funkcjonalnos¢ jest dostepna jedynie w przypadku
modeli posiadajgcych na ptycie gtdbwnej magistrale PCl. Tymczasem
oferowany przez wykonawce model komputera nie jest modelem
posiadajgcym na ptycie gtéwnej magistrali, o ktérej mowa w oswiadczeniu
DELL, tym samym nie posiada wymaganej przez Zamawiajgcego
funkcjonalnosci. 3.7. Dodatkowo w trakcie przeprowadzonych przez
Zamawiajgcego testow wykazano, iz w zaoferowanym przez wykonawce

sprzecie brak jest mozliwosci blokowania slotu bez uprzedniego wiozenia karty
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PCI. Okolicznos¢ ta dodatkowo potwierdza niezgodnos$¢ tego komputera z
wymaganiami SIWZ. Dowdd: protokdt z testow 3.8. Ponadio wraz z
odpowiedzig na ww. wezwanie nie przediozono egzemplarza omawianego
komputera, co w sposéb wyrazny byto wymagane przez Zamawiajgcego. Tym
samym nalezy uznag, iz wykonawca Intaris sp. z 0.0. nie udzielit odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 24 pazdziernika 2016 roku, a zatem jego
oferta podlega odrzuceniu.

Dowdd: - wezwanie Zamawiajgcego do Intaris sp. z 0.0. z 24 pazdziernika
2016 - odpowiedz Intaris na ww. wezwanie z 27 pazdziernika 2016 roku

3.9. Jednoczesnie w ocenie Odwotujgcego poprzez ziozenie w ofercie
odwiadczen potwierdzajgcych, ze zaoferowany sprzet spetnia wszelkie
wymagania SIWZ obowigzujgcej w Postepowaniu, takze w zakresie opisanych
powyzej kwestii, wykonawca dozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub
mogace mie¢ wptyw na wynik Postepowania. Tym samym podlega on
wykluczeniu z Postepowania.

4. ANALIZA POSZCZEGOLNYCH ZARZUTOW ODWOLANIA
DOTYCZACYCH OFERTY WYKONAWCY COMPUTEX SP. Z 0.0. SP. K.

4.1 W zatagczniku nr 1 do umowy ,Formularz Ofertowy” w czesci ,Specyfikacja
zestawu komputerowego (monitor)” w punkcie 8 Zamawiajgcy wymagat pracy
z rozdzielczoscig 1920 x 1080 przy 60Hz. Wykonawca Computex sp. z 0.0. sp.
K.

zaoferowat monitor llyama E2283HSU-B1. Z instrukcji dostepnej na stronie
producenta monitora wynika, iz zaoferowany monitor nie osigga czestotliwosci
na poziomie 60Hz przy rozdzielczosci Fuli HD 1920 x 1080 (strona 30). W
zwigzku z powyzszym zaoferowany przez wykonawce monitor nie spetnia
wymagan SIWZ.

4.2 W zatgczniku nr 1 do umowy ,Formularz Ofertowy” w czesci ,Specyfikacja
komputer” w punkcie 16 Zamawiajgcy wymagat potwierdzenia poboru mocy o
wartosci nie wiekszej niz 25W w typowym trybie pracy i poboru maksymalnego
nie wiekszego niz 28 W i nie wiekszego niz 0,5 W w trybie spoczynku. 4.3
Wykonawca potwierdzit spetnianie ww. wymogu. W ocenie Odwotujgcego
zaoferowany monitor nie spetnia jednak wymagan SIWZ w zakresie

maksymalnego poboru mocy, gdyz w tym zakresie cechuje sie zuzyciem
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energii na poziomie 30W. 4.4 Jednoczesnie w ocenie Odwotujgcego poprzez
ztozenie w ofercie o$wiadczen potwierdzajgcych, ze zaoferowany sprzet
spetnia wszelkie wymagania SIWZ obowigzujgcej w Postepowaniu, takze w
zakresie opisanych powyzej kwestii, wykonawca ztozyt nieprawdziwe
informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik Postepowania,
Tym samym podlega on wykluczeniu z Postepowania.

5. ANALIZA PRAWNA 5.1. W Swietle przedstawionej powyzej argumentaciji
technicznej, nalezy uznaé, ze zaoferowane przez wykonawce PPHU Piomar
sp. z 0.0. urzadzenia nie spetniajg wymagan SIWZ obowigzujgcej w
Postepowaniu. W konsekwencji oferta ta powinna zostaé odrzucona jako
niezgodna z SIWZ. 5.2. Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza, deklaracja
ztozona w formularzu oferty dotyczgca realizacji zaméwienia musi
korespondowaé z pozostatymi oswiadczeniami wykonawcy ztozonymi w
ofercie, dzieki ktérym to oswiadczeniom wykonawca uszczegétawia i
indywidualizuje oferte (oswiadczenie jego woli) przez podanie stosowanych
wymaganych informacji. Tym samym sama deklaracja realizacji zamdwienia
zgodnie z SWIZ bez jego indywidualizacji, konkretyzacji - gdy ta
indywidualizacja wymagana jest przez zamawiajgcego - jest niewystarczajgca.
Inne rozumienie w zasadzie wypaczatoby sens zamdwienia, ktérego celem
jest uzyskanie oferty na konkretny produkt zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego .

5.3. Ponadto Izba podkresla, iz ustalenie, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji musi wynikac z faktu, ze oferta nie zapewnia realizacji przedmiotu
zamoOwienia w catosci - zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego odnoszgcymi
sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamoéwienia, ktébrego zamawiajacy
oczekuje dla spetnienia jego uzasadnionych okreslonych w specyfikacji
potrzeb. 5.4. Dodatkowo nalezy wskazac¢ za Krajowg lzbg Odwotawczg, ze
niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych zachodzi wéwczas, gdy zawarto$¢ merytoryczna
oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu zamowienia
lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem

art. 87 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W tym zakresie wskazaé nalezy,
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ze oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktéra jest sporzgdzona
odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta moze
przejawia¢ sie w zakresie proponowanego przedmiotu zamdwienia, jak tez w
sposobie jego realizacji. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ zamowienia
ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bgdz tez ustugi,
nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zaméwienia, co do
zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla
wykonania przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i
interesy zamawiajgcego .5.5.Nalezy zatem uzna¢, iz omawiane oferty obu
wskazanych powyzej wykonawcéw powinny by¢ bezwzglednie odrzucone. W
konsekwencji w takiej sytuacji Zamawiajgcy nie moze dopusci¢ oferty
podlegajgcej odrzuceniu (lub oferty, ktérg nalezy uzna¢ za odrzucong) do
etapu oceny ofert i dokonania wyboru takiej oferty jako najkorzystniejszej, gdyz
stanowitoby to naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych .

5.6. Podkresli¢ takze nalezy, ze w art. 89 PZP okreslony zostat zamkniety
katalog przestanek skutkujgcych odrzuceniem oferty. Przepis ma charakter
obligatoryjny, co oznacza, iz zaistnienie chociazby jednej z wymienionych w
przepisie przestanek musi skutkowaé odrzuceniem oferty. Zamawiajacy nie
moze odstgpi¢ od odrzucenia oferty w przypadku zaistnienia okreslonych
okolicznosci .

5.7. Tym samym dokonanie wyboru oferty wykonawcy PPHU Piomar sp. z o.0.
jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, wobec zaistnienia w sprawie
przestanki odrzucenia oferty tego podmiotu, nalezy uzna¢ za catkowicie
wadliwe, zarbwno ze wzgledoéw technicznych, jak i prawnych. 5.8. Dodatkowo
nalezy wskazaé, ze wykluczenie wykonawcy zwigzane z przedktadaniem
fatszywych informacji w toku postepowania o udzielenie zamdwienia ma
miejsce, jezeli spetnione sg tgcznie dwie przestanki: wykonawca przedstawit
nieprawdziwe informacje oraz informacje te majg lub mogg mie¢ wptyw na
wynik postepowania. 5.9. Nieprawdziwe informacje to takie, ktére nie sg
zgodne ze stanem faktycznym, odbiegajg od rzeczywistosci. Moga one by¢
zawarte w oswiadczeniach i dokumentach sktadanych przez wykonawce, np.

we wniosku o dopuszczenie do udzialtu w postepowaniu, ofercie,
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wyjasnieniach tresci oferty itd. i moga dotyczy¢ wszelkich elementéw
postepowania (nie tylko dokumentéw przedktadanych na potwierdzenie braku
podstaw do wykluczenia lub spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
lecz takze tresci oferty).

5.10. Z literalnego brzmienia przepisu wynika, ze przestanka wykluczenia
zachodzi, jezeli ztozono nieprawdziwe informacje, niezaleznie od tego, czy
byto to dziatanie intencjonalne wykonawcy, czy tez niezamierzona omyika,
btad w ich przekazaniu. 5.11. Ztozone nieprawdziwe informacje beda
skutkowaty wykluczeniem tylko wtedy, kiedy majg lub mogg mie¢ wptyw na
wynik postepowania. Nie jest wiec niezbedne wykazywanie, ze przedstawienie
informacji miato wptyw na wynik postepowania, a wystarczajgce jest
wykazanie potencjalnego wptywu. Przez wynik postepowania bez watpienia
nalezy rozumie¢ wybér oferty najkorzystniejszej, jednakze w przypadku
omawianej przestanki tak waskie ujecie wydaje sie nie odpowiadaé celowi
przepisu. Wynik postepowania to réwniez kwalifikacja podmiotowa
wykonawcdw, ocena zajscia przestanek odrzucenia oferty, punktacja
przyznana poszczego6lnym ofertom. Kazda z wymienionych czynnosci skfada
sie bowiem na poprawnos¢ postepowania i moze nies¢ okreslone
konsekwencje dla sytuacji prawnej danego wykonawcy. Tytutem przyktadu
mozna rozwazy¢ ocene wnioskOw w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu ograniczonego. Dokonywana klasyfikacjia wykonawcéw ma
bezposredni wptyw na ich dalsze uczestnictwo w postepowaniu, tj, na to, czy
powstanie po stronie zamawiajgcego obowigzek zaproszenia danego
wykonawcy do dalszego udzialu w postepowaniu, co jest niezbedne dla
mozliwosci ztozenia ofert. 5.12. W ocenie Odwotujgcego opisane powyzej
przestanki wykluczenia wykonawcéw PPHU Piomar sp. z 0.0., Intaris sp. z 0.0.
i Computex sp. z 0.0. sp. k. zaistnialy w niniejszej sprawie, a zatem
obowigzkiem Zamawiajgcego byto dokonania czynnosci ich wykluczenia z
Postepowania. Z uwagi na powyzsze, odwotujgcy wnosi jak na wstepie. jak na
wstepie.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla
Syqgn. akt KIO 2141/16 i 2143/16

Z protokotu postepowania ,Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2016 r. KIO 2141/16
konsorcjum IMMITIS sp. z 0.0. zgtosito przystgpienie z dnia 17.11.2016 r.
PPH-U PIOMAR sp. z o0.0. przystgpienie z dnia 18.11.2016 r. Intaris i
zamawiajacy nie zgtaszajg zastrzezen ani opozycji przeciw przystgpieniu do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. lzba postanowita
dopusci¢ przestepujgcych: konsorcjum IMMITIS sp. z 0.0. i spétke PPH-U
PIOMAR sp. z 0.0. w sprawie 2141/16 po stronie zamawiajgcego w trybie art.
185 pzp. KIO 2143/16 Przystgpienia Intaris sp. z 0.0. i PPH-U PIOMAR sp. z
0.0. kolejno z dnia 17 i 18 listopada 2016 roku po stronie zamawiajgcego.
Konsorcjum IMMITIS sp. z 0.0. i zamawiajgcy: nie zgtaszajg zastrzezen ani
opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. Izba postanowita dopusci¢ przestepujacych: Intaris sp. z o.0.
i PPH-U PIOMAR sp. z 0.0. w sprawie 2143/16 po stronie zamawiajgcego.
KIO 2141/16 W trybie art.189 ust 2 pzp co do podstaw odrzucenia odwotania
w sprawie KIO 2141/16 spotki Intaris pytanie do zamawiajgcego i
przystepujacych konsorcjum IMMITIS i spétki PIOMAR. Nie zgtaszajg
zastrzezen. lzba rowniez nie wnosi zastrzezen co do skutecznosci
wniesionego odwotania i stwierdza brak podstaw do jego odrzucenia w trybie
art.189 ust.2 pzp. KIO 2143/16 W trybie art.189 ust 2 pzp co do podstaw
odrzucenia odwotania w sprawie KIO 2143/16 w trybie art. 185 pzp. pytanie
do zamawiajgcego i przystepujacych konsorcjum IMMITIS i sp6tki PIOMAR.
Nie zgtaszajg zastrzezen. lzba rdéwniez nie wnosi zastrzezen co do
skutecznosci wniesionego odwotania i stwierdza brak podstaw do jego
odrzucenia w trybie art.189 ust.2 pzp. W tym miejscu Izba informuje, ze
pismem z dnia 28.11.2016 r. mailem doreczonym w tymze dniu do Izby oraz
w dniu 30.11.2016 r. pismo procesowe bezposrednio ztozyt przystepujacy
PIOMAR do obydwu spraw przedstawiajgc stanowisko w sprawie
podniesionych przeciwko jego ofercie zarzutéw w obydwu odwotaniach. Na

pytanie Izby w tym miejscu stawajgcy oswiadczajg, ze otrzymali pismo i znajg
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tre$¢ pisma od PIOMAR z dnia 28 listopada 2016 roku odnoszacego sie do
obydwu spraw KIO 2141/16 i KIO 2143/16. Dalej Izba informuje o wptywie
pisma przystepujacego Intaris z dnia 01 grudnia 2016 roku odnoszacego sie
do zarzutow w odwotaniu w sprawie KIO 2143/16 podniesionych przeciwko
Intaris. W pisSmie tym przystepujacy Intaris wskazuje na brak interesu
odwotujgcego konsorcjum IMMITIS do formutowania zarzutéw przeciwko
przystepujagcemu. Powyzsze przystepujgcy uzasadnia  okolicznoscig
sklasyfikowania oferty odwotujgcego IMMITIS na wyzszej od przystepujacego
Intaris pozycji w rankingu ofert. W tym miejscu stawajgcy oswiadczajg, ze
otrzymali pismo przystepujgcego Intaris i znajg tres¢ tego pisma. Izba przed
zamknieciem posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow wzywa do ztozenia
ewentualnych dalszych pism procesowych oraz dowoddéw celem zapoznania
sie z nimi przez strony i uczestnikobw przed otwarciem rozprawy oraz celem
ztlozenia ewentualnych wnioskéw w sprawie prowadzenia spraw. W tym
miejscu IMMITIS sktada pismo w czterech egzemplarzach dla zamawiajgcego,
przystepujacych i dla Izby: 1. pismo z dnia 01.12.2016 r. od liyama Benelux
B.V. The Netherlands skierowane do zamawiajgcego gdzie w nawigzaniu do
oswiadczenia wystanego dnia 17.10. 2016 roku z informacjami dotyczgcymi
czasu reakcji matrycy w nastepujgcych modelach monitoréw: 1. liyama Pro
Lite X2283HSU — B1DP — 5 ms czarny do biatego 2. liyama Pro Lite
E2283HS-B1 — 5 ms czarny do biatego przesytamy sprostowanie korygujgce
btad zawarty w poprzednim oswiadczeniu wraz z petnymi informacjami
dotyczacymi czasu reakcji. Nastepujgce modele monitorow posiadajg czas
reakcji : liyama Pro Lite X2283HSU — B1DP — 5 ms biaty do czarnego; 13 ms
czarny do biatego; 5 ms szary do szarego; liyama Pro Lite E2283HS-B1 — 1
ms biaty do czarnego; 4 ms czarny do biatego: 1 ms szary do szarego. Btad w
poprzednim oswiadczeniu wynikt z podania parametru ,bieli do czerni” 5 ms
zamiast parametru ,czerni do bieli”. 2. pismo przedstawia ciag korespondenciji
mailowej od dnia 30.11.2016 r. do dnia 01.12.2016 r. pomiedzy IMMITIS S. P.
Dyrektor Zarzadzajgcy do M. K. liyama o przestaniu pisma dotyczacego
postepowania przetargowego; potem od M. K. liyama do S. P. immitis
informujgce o wysytce sprostowania dot. czasu reakcji, dalej od S. P. do M. K.

podziekowania za udzielenie odpowiedzi a zamawiajgcym i nastepnie od S. P.

29



do A. B.-Z i M. B.. Co do tresci merytorycznej przesytanych pism mozna
ustali¢, ze korespondencja odnosi sie do pism dotyczgcych postepowania
przetargowego prowadzonego przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w
Warszawie oraz, ze jej przedmiotem jest sprostowanie dotyczace czasu
reakcji.

Na rozprawie Intaris podtrzymuje zarzuty i zgdania zawarte w odwotaniu.
IMMITIS podtrzymuje zarzuty i zadania zawarte w odwotaniu. Zamawiajacy
oswiadcza, ze uwzglednia w catosci zarzuty obydwu odwotan, wobec
przedstawionych na posiedzeniu w dniu dzisiejszym dowodoéw zaréwno przez
Intaris jak i IMMITIS stwierdza, iz uwzglednia obydwa odwotania w catosci.
KIO 2141/16 adwokat oswiadcza w imieniu IMMITIS, ze sktada sprzeciw do

uwzglednienia  odwotania  przez  zamawiajgcego. Radca  prawny
zamawiajgcego stwierdza, iz takg decyzje o uwzglednianiu odwotania powziat
na podstawie pisma przedtozonego dzisiaj na posiedzeniu od producenta
liyama to jest pisma z dnia 01.12.2016 r. W tym miejscu przystepujacy
PIOMAR o$wiadczajg petnomocnicy, ze wnoszg sprzeciw. KIO 2143/16 W tym
miejscu M. L. oswiadcza w imieniu przystepujgcego po stronie zamawiajgcego
Intaris, ze skiada sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania.
Petnomocnicy PIOMAR os$wiadczajg, ze sktadajg sprzeciw wobec
uwzglednienia zarzutéw odwotania. Izba w tym miejscu postanawia wyznaczyé
termin do dnia 07.12.2016 r. (§roda) z prawem ztozenia stanowisk na pismie
w zakresie przedtozonych w dniu dzisiejszym dowodéw w sprawie. |zba
postanowita przeprowadzi¢ z urzedu dowoddw z opinii biegtego na okoliczno$é
zarzutdéw technicznych podniesionych w obydwu odwotaniach. W tym miejscu
petnomocnik IMMITIS radca prawna wobec tego, ze na sali rozpraw
znajdujg w kartonach komputery, ktére dostarczone byly zamawiajgcemu na
ogledziny jako prébki zazgdata otwarcia kartonu z ich probkg komputera,
celem sprawdzenia jego stanu. Pan P. K. konsultant techniczny, inzynier,
informatyk petnomocnik IMMITIS stwierdza, ze naruszona zostata przednia
czes$¢ obudowy komputera. Poprawia utozenie dysku twardego we wnece co
bezposrednio obserwuje pelnomocnik zamawiajacego podporucznik
informatyk Pan M. S. nie wnosi do tego zastrzezen. Poprawit blokade tylnych

wbudowanych portow USB. Pan S. potwierdza poprawnos¢ komputera.
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Poprawienie polega na zamknieciu blokady tylnych portow wbudowanych
USB. Petnomocnik zamawiajacego informatyk podporucznik Pan M. S.
stwierdza jedynie wysuniecie zatrzaskow przedniego panela obudowy.
IMMITIS oswiadcza, ze uszkodzenia powstaty nie w czasie przeprowadzania
testow. Izba postanowita z uwagi na brak warunkéw technicznych i lokalowych
do bezpiecznego przechowywania probek komputerowych zabezpieczy¢ je u
zamawiajgcego z dyspozycjg biegtego. Pan M. S. Prezes PIOMAR zwraca
uwage, ze jesli biegty bedzie dokonywat ogledzin prébek komputerowych czy
dziata ta prébka czy nie dziata z uwagi zgtoszone zastrzezenia IMMITISU
powinien by¢ powiadomiony w wypadku naruszenia stanu jego komputera.
Prezes Intaris P. K. ma zaufanie do zamawiajgcego i nie zgtasza uwag w tym
zakresie. Spis dowoddéw ztozonych przez Piomar:

1. Piomar - matryca w monitorze iiYama X2283HSU-B1DPDowéd 1 Pismo
Konsorcjum IMMITIS skierowane do p. M. K., Dyrektora Generalnego iiYama,
z dnia 30 listopada 2016 r., -5 str. Pisma -13 str. Zatgcznikow -7 str. KRS
iiYama -1 str. potwierdzenie zakupu KRS Benelux B.V. -1 str. odpowiedz
iiYama Polska w imieniu iiYama Benelux potwierdzajgce niespetnianie
parametru ,od czerni do bieli", wynoszagcego 13ms Dowdd 2 2 str. zdjecia
panelu monitora iiYama zaoferowanego przez Piomar (zdjecia:monitor z
zewnatrz, z tytlu modelu z uwzglednieniem tabliczki, zdjecie panelu monitora z
uwzglednieniem jego modelu Dowéd 3 Korespondencja mailowa od szefa
serwisu iiYama na Europe - Pana H. D. z dnia 29.11.2016 r. wraz z wydrukiem
specyfikacji matrycy wskazanej przez wyzej wymieniona osobg-14 str. Dowdd
4 Instrukcje obstugi monitora iiYama X2283HSU-B1DP w wersjach jezykowych
PL+EN+RU+DE+FR oraz instrukcja obstugi w polskiej wersji jezykowej
zmieniona w dniu 11.10.2016 r.

-10 str. Dow6d 5 Oswiadczenie Asus producenta monitoréw dotyczace czasu
reakcji matryc TN oraz VA stosowanych w produktach Asus 2. PIOMAR -
odswiezanie 60Hz dla 1920x1080 Dowdéd 1 Opinia Politechnika Dowo6d 6
Wycigg z instrukcji iiYama - synchronizacja dla Fuli HD , strona 30 oraz
tytutowa 3. PIOMAR - maksymalne zuzycie energii 4. PIOMAR - BIOS -
informacja o pojemnosci zainstalowanego dysku Dowdd 8 Pismo PIOMAR z

dnia 26.10.2016 r. w sprawie realizacji funkcjonalnosci przez zaoferowany
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komputer; -5 str W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w dniu
26.10.2016 r. Wykonawca PIOMAR wyjasnit, iz pojemnos¢ dysku mozna
odczyta¢ z BIOS na trzy r6zne sposoby: M. Bi WAW/Adw, INFORMACJA
WPISANA RECZNIE W BIOS; INFORMACJA ZAWARTA W OZNACZENIU
MODELU DYSKU; INFORMACJE ZAWARTE W BIOS UEFI; INFORMACJA
WPISANA RECZNIE W BIOS Dowdd 9 Maintenance, pkt. Ownership Tag -
wskazujgcy na mozliwos¢ recznego wpisania tekstu w miejscu Ownership
,2ourrent Setting" z ttumaczeniem na jezyk polski -4 str. Dowéd 10 Zrzut BIOS
z komputera HP 600 G2 zaoferowanego przez PIOMAR z wpisang wartoscig
,256GB" w polu ,Current Setting" 1 str. Dowod 11 Zrzut BIOS z komputera HP
600 G2 z dyskiem 500GB z wpisang wartoscig ,256GB" w polu ,Current
Setting" zrzut BIOS, w ktérym widoczne jest pole identyfikujgce zaoferowany
model dysku -5 str. Dowéd 12

- Zrzut BIOS z komputera HP 600 G2 z dyskiem 500GB z wpisang wartoscig
,PIOMAR EEEE" w polu ,Current Setting" zrzut BIOS, w ktorym widoczne jest
pole identyfikujgce zaoferowany model dysku -4 str. Dowod 13 Zrzut BIOS z
komputera HP 600 G2 z dyskiem 500GB z wpisang wartoscig ,IMMITIS" w
polu ,Current Setting"

zrzut BIOS, w ktérym widoczne jest pole identyfikujgce zaoferowany model
dysku -4 str. Dowéd 14 Zrzut BIOS z komputera HP 600 G2 z dyskiem 500GB
bez wpisanej wartosci w polu ,,Current Setting" zrzut BIOS, w ktérym widoczne
jest pole identyfikujgce zaoferowany model dysku -5 str. Ad. B) INFORMACJA
ZAWARTA W OZNACZENIU MODELU DYSKU; Dowéd 15 Zrzut BIOS z
komputera HP 600 G2 z dyskiem 256GB zaoferowanym przez PIOMAR, w
ktérym widoczne jest pole identyfikujgce model dysku o nazwie
MTFDDAK256MBF- 1AN1ZABHA -2 str. Dowdd 16 Przyktadowe nazwy innych
dyskoéw oferowanych przez producenta HP w modelu HP 600G2 Dysk firmy
HITACHI HDS721050CLA662 dysk firmy WD: model WD5000AAKX dysk
firmy Seagate : model ST500DM002 dysk firmy Toshiba: model
MK1656GSYdysk firmy Micron MTFDDAK256MBF dysk firmy Toshiba DTD1
ACAO050 -6 str. Dowdd 17 - pierwsza strona oferty oraz strona z informacjg o
zaoferowanym dysku Wycigg z oferty firmy PIOMAR ztozonej w CZSW na

sprzecie komputerowym HP 600G2 (z zaoferowanym dyskiem Micron
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MTFDDAK256MBF) Michat ba WAW/AdwA' -7 str Dowdd 18 - pierwsza strona
oferty oraz strona z informacjg o zaoferowanym dysku Wycigg z oferty firmy
PIOMAR ztozonej w Poczcie Polskiej na sprzecie komputerowym HP 600G2 (z
zaoferowanym dyskiem Samsung MZ7LN128HCHP-000H1) -3 str Ad. C)
INFORMACJE ZAWARTE W BIOS UEFI

Dowdd 19 Opis aplikacji HP Hardware Diagnostic - 4 str. Dowdd 19A Opis
BIOS UEFI - 29 str Dowdd 20, 23, 25 Wyciag z protokotu Zamawiajgcego z
testu z dnia 10-11 pazdziernika 2016 r. w zakresie niespetniania wymogdéw
dotyczacych braku funkcjonalnosci BIOS w komputerze HP (BIOS) -5 str
INTARIS - system diagnostyczny Dowdd 21 Owner's Manuat dla komputera
Dell OptiPlex 3040 z opisem funkcjonalnosci sytemu diagnostycznego -6 str.
Dowdd 22 Wycigg z oferty INTARIS wskazujgcy zaoferowany wizualny system
diagnostyczny -3 str. Dowdd 20, 23, 25

Wycigg z protokotu Zamawiajgcego z testu z dnia 10-11 pazdziernika 2016 r.
w zakresie niespetniania wymogu dotyczgcego braku funkcjonalnosci systemu
diagnostycznego w komputerze HP -5 str 6. INTARIS BIOS - brak funkcji
wigczenia/wytgczenia PCl Dowdd 20,23,25 (wszyscy pozostali wykonawcy
spetnili wymog) Wycigg z protokotu Zamawiajgcego z testu z dnia 10-11
pazdziernika 2016 r. w zakresie niespetniania wymogu dotyczgcego braku
funkcjonalnosci w BIOS dla komputera Dell OptiPlex 3040 Dowdd 26 Screen z
BIOS komputera Dell, ktéry posiada funkcjonalnosé wigczania/wytgczania PCI
(z zainstalowang kartg w porcie PCI). -2 str. Screen z BIOS komputera
ALPLAST, ktéry posiada funkcjonalno$¢ wigczania/wytgczania PCl (z
zainstalowang kartg w porcie PCI). -2 str. 7. IMMITIS porty USB z przodu
obudowy Dowd6d 27 Oswiadczenie ALPLAST z dnia 25.11.2016 r.-1 str.
Dowdéd 28 Wyciag z oferty IMMITIS potwierdzajgcy, ze zaoferowano 2 porty
USB 3.0 z przodu obudowy 8.IMMITIS porty USB z tytu obudowy Dowéd 27
Oswiadczenie ALPLAST Dowdd 30 i 31 Zdjecie z odwotania INTARIS Zdjecie
z komputera ALPALST z zatozong standardowo blokadg na moduty USB
(zdjeta przez osobe trzecig prawdopodobnie podczas nieautoryzowanej
ingerencji w komputer) Zdjecia komputera ALPALST z odwotania INTARIS
wskazujgce na ingerencje -4 str. 9. IMMITIS - ptyta gtéwna
zaprojektowana na zlecenie producenta komputera Dowdd 27 Oswiadczenie
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ALPLAST Dowdd 32 - tajemnica przedsiebiorstwa Faktura potwierdzajgca
zakup ptyty gtownej D3402-B1 z Fujitsu Technology Solutions GmbH przez
ALPALST -2 str. Dowdd 33 - tajemnica przedsigbiorstwa Korespondencja
producenta ALPALST dotyczaca zlecenia wykonania ptyty zgodnie ze
zleceniem ALPALST -2 str. Dowod 34 Zapytanie nr 2 z dnia 2 sierpnia 2016 r.,
dotyczace sposobu potwierdzenia zaprojektowania ptyty dla producenta
komputera -2 str. Dowéd 35 Oswiadczenie producenta ALPLAST z oferty
IMMITIS z dni. 01.09.2016 r. -2 str. 10.IMMITIS — gwarancja Dowdéd 27
Oswiadczenie ALPLAST Dowo6d 36 Mysz Logitech oferowana pod brandem
Fujitsu oraz Logitech-2 str. 10. IMMITIS - test gtosnosci Dowdd 27
Oswiadczenie ALPLAST Dowod 37

Opinia laboratorium ANKOM AKUSTIK w sprawie réznic pomiedzy badanymi
egzemplarzami komputera ALPLAST - 2str. Dowdd 39 Instrukcja uzytkownika
komputera Dell OptiPlex 3040 - system diagnostyczny M. B. WAW/Adw/SWfi
-4 str. Spis dowoddw ztozonych przez Intaris w sprawie 2141/16: 1) Co do
zarzutu nr 1.1.: 1. Zdjecie zakupionego przez Intaris Sp. Z 0.0. monitora wraz z
oznaczeniem matrycy uzytej w monitorze. Stron: 1. Specyfikacja produktu
(matrycy) wraz z tumaczeniem. Stron: 17+4. 1.2 Korespondencja z
producentem matrycy wraz z ttumaczeniem Il) Co do zarzutu 1.4.: 2. Wydruk
ze strony producenta o wymaganym systemie operacyjnym do instalacji
systemu diagnostycznego Ill) Co do zarzutu nr 1.6.: Instrukcja obstugi
zaoferowanego przez Piomar komputera wraz z ttumaczeniem. Stron: 19+2 1V)
Dowdd w odpowiedzi na pismo procesowe Piomar z dnia 28.11.2016 r.: 12.
Zdjecie informacji o numerze seryjnym w komputerze zatgczonym do oferty
Piomar V) Co do zarzutu nr 2.1.: 4. Zdjecie przedstawiajgce BIOS komputera
testowego zatgczonego do oferty konsorcjum Immitis wraz z ttumaczeniem.
Stron:1 5. Zdjecie przedstawiajgce spos6b montazu portobw USB w
komputerze testowym zatgczonym do oferty konsorcjum Immitis wraz z
ttumaczeniem. Stron: 2. VI) Co do zarzutu nr 2.2.: 6. Zdjecie przedstawiajgce
sposdéb montazu portow USB z tytu obudowy w komputerze testowym
zatgczonym do oferty konsorcjum Immitis. Stron: 1. VII) Co od zarzutu nr 2.4.:
7. Oswiadczenie producenta klawiatury zaoferowanej przez konsorcjum
Immitis z dnia 23.11.2016 4. Stron: 1.
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8. Informacja od producenta myszy zaoferowenj przez konsorcjum Immitis z
dnia 25.11.2016 r. Stron: 2. VIll) Co do zarzutu nr 2.5.: 9. Zdjecie
przedstawiajgce wnetrze komputera testowego zatgczonego do oferty
konsorcjum Immitis w poréwnaniu ze zdjeciem umieszczonym w uzupetnionym
przez konsorcjum Immitis tescie gtosnosci. Stron: 1. Spis dowodéw w sprawie
KIO 2143/16 — Intaris Sp. Z 0.0.: 1) Co do zarzutéw 3.1.-3.3. 10. Oswiadczenie
producenta komputera o spetnianiu przez zaoferowany komputer wymagan
dotyczacych systemu diagnostycznego z dnia 24.11.2016 r.. Stron: 1. 1l) Co
do zarzutow 3.4.-3.9.: 11. Oswiadczenie producenta komputera o spetnianiu
przez zaoferowany komputer wymagan dotyczacych funkcjonalnosci WYt PKI
z dnia 27.10.2016 r. Stron: 1.”

,Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2016 r. Krajowa lzba Odwotawcza wobec
dopuszczenia na rozprawie w dniu 2 grudnia 2016r. dowodu z urzedu z opinii
biegtego na okolicznos¢ zarzutéw technicznych podniesionych w odwotaniach
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada
2016r. przez odwotujgcych: Intaris Sp. z 0.0. ul. Adama Mickiewicza 57; 01-
625 Warszawa zwany dalej ,INTARIS” prowadzone pod Sygn. akt KIO
2141/16 i Konsorcjum: IMMITIS Sp. z o0.0. - Lider Konsorcjum 85-009
Bydgoszcz ul. Dworcowa 83 i Towarzystwo Handlowe ,ALPLAST” Sp. z o.0.
Sp. k. - Cztonek Konsorcjum ul. Sliwkowa 1, Niekanin 78 -100 Kotobrzeg
zwane dalej ,Konsorcjum IMMITIS —ALPLAST” prowadzone pod Sygn. akt KIO
2143/16 w zwigzku z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie Ogtoszenia o
zamowieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr
2016/S 135-243060 w dniu 15 lipca 2016 roku (numer postepowania nadany
przez Zamawiajgcego - 12/16/AZ) na dostawe 1442 sztuk zestawdw
komputerowych przez zamawiajgcego: Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej ul.
Rakowiecka 37 A; 02-521 Warszawa Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ,PIOMAR” Sp. z 0.0. Michatowice 169; 49-314 Pisarzowice zwane
dalej ,,PIOMAR” Konsorcjum: IMMITIS Sp. z o.0. - Lider Konsorcjum 85-009
Bydgoszcz ul. Dworcowa 83 i Towarzystwo Handlowe ,ALPLAST” Sp. z o.0.
Sp. k. - Cztonek Konsorcjum ul. Sliwkowa 1, Niekanin 78 -100 Kotobrzeg
zwane dalej ,,Konsorcjum IMMITIS — ALPLAST” W sprawie pod Sygn. akt
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KIO 2143/16: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR”
Sp. z 0.0. Michatowice 169; 49-314 Pisarzowice zwane dalej ,,PIOMAR”;
Intaris Sp. z 0.0. ul. Adama Mickiewicza 57; 01-625 Warszawa zwane dalej
LINTARIS” postanowita: przeprowadzi¢ dowdd z opinii biegtego w osobie dr
hab. inz. Pana A. Z. Wydziat Elektroniki i Technik Informacyjnych Politechniki
Warszawskiej wpisanego na liste biegtych Sgdu Okregowego w Warszawie z
zakresu informatyki i wyceny przedsiebiorstw na okolicznos¢ czy oferty
wykonawcédw: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR”
Sp. z o0.0. Michatowice 169; 49-314 Pisarzowice zwane dalej ,,PIOMAR”;
Konsorcjum: IMMITIS Sp. z o0.0. - Lider Konsorcjum 85-009 Bydgoszcz ul.
Dworcowa 83 i Towarzystwo Handlowe ,ALPLAST” Sp. z 0.0. Sp. k. - Cztonek
Konsorcjum ul. Sliwkowa 1, Niekanin 78 -100 Kotobrzeg zwane dalej
»Konsorcjum IMMITIS —ALPLAST”; Intaris Sp. z 0.0. ul. Adama Mickiewicza
57; 01-625 Warszawa zwane dalej ,INTARIS” odpowiadajg wymaganiom
opisanym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) w
Zatgczniku Nr 1 do Umowy - ,Formularz ofertowy"- ,Specyfikacja komputer” i
~Specyfikacja monitor" oraz udzielenia odpowiedzi na nastepujace pytania:
Co do oferty PIOMAR” wynikajgce z zarzutéw do tej oferty z odwotania
INTARIS (KIO 2141/16) i z odwotania Konsorcjum IMMITIS -
ALPLAST(KIO 2143/16) to jest czy: Zaoferowany monitor nie spetnia
wymogu dotyczgcego czasu reakcji matrycy (od czerni do bieli); Maksymalny
pobér mocy zaoferowanego monitora przekracza wymagang przez
zamawiajgcego wartos¢ w tym co do niezgodnosci zaoferowanego przez
wykonawce monitora z wymaganiami SIWZ w zakresie poboru mocy o
wartosci nie wiekszej niz 25W w typowym trybie pracy i poboru maksymalnego
nie wiekszego niz 28W oraz nie wiekszego niz 0,5W w trybie spoczynku;
Zaoferowany monitor nie osigga 60Hz przy rozdzielczosci 1920x1080
px.;Zaoferowany komputer nie posiada mozliwosci odczytania z BIOS
informacji o pojemnosci zainstalowanego dysku twardego w tym co do
niezgodnosci zaoferowanego przez wykonawce komputera z wymaganiami
SIWZ w zakresie mozliwosci odczytania z BIOS informacji o pojemnosci dysku
twardego, bez uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego

komputera lub innych podfgczonych do niego urzadzen zewnetrznych i
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poziomu poboru mocy. Numer seryjny dotgczonego do oferty komputera nie
pasuje do modelu wskazanego w ofercie. Porty USB oraz Audio na przednim
panelu nie sg wbudowane. Co do oferty Konsorcjum IMMITIS — ALPLAST
wynikajace z zarzutéw do tej oferty z odwotania INTARIS (KIO 2141/16) to
jest czy: BIOS w zaoferowanym komputerze nie posiada mozliwosci
wytgczania portow USB znajdujgcych sie z przodu obudowy oraz portéw USB
znajdujgcych sie z tylu obudowy; Porty USB na tylnym panelu nie sg
wbudowane i mozliwe jest ich usuniecie bez uzycia narzedzi; Brak jest ptyty
gtéwnej dedykowanej do zaoferowanego komputera. Gwarancja na oferowang
mysz i klawiature nie jest oparta o $wiadczenia gwarancyjne producenta przez
caly okres gwarancji. Test gtosnosci zostat wykonany na modelu posiadajgcym
odmienne komponenty. Co do oferty INTARIS wynikajace z zarzutéw do tej
oferty z odwotania Konsorcjum IMMITIS — ALPLAST(KIO 2143/16) to jest
czy: Wystgpita niezgodnosé zaoferowanego przez wykonawce komputera z
wymaganiami SIWZ polegajgca na nieposiadaniu przez zaoferowany
komputer wymaganego, wbudowanego wizualnego lub dzwiekowego systemu
diagnostycznego (zarzut - omawiany parametr wymagany przez
zamawiajgcego nie zostat wykazany przez wykonawce w trakcie
przeprowadzonych przez zamawiajgcego testow zaoferowanego sprzetu);
Zaoferowany w postepowaniu komputer to DELL OptiPlex 3040 SFF; zarzut -
wizualny system diagnostyczny w zaoferowanym komputerze nie sygnalizuje:
0 awarii BIOS-u, 0 awarii procesora, 0 uszkodzenia lub braku pamieci RAM,
kontrolera Video, ptyty gtdwnej, 0 uszkodzenia ztgczy PCI (jesli jest) i PCle
oraz kontrolera USB, dopuszcza sie, aby uszkodzenia te byty sygnalizowane
jako awaria ptyty gtownej; Wystgpita niezgodnos$¢ zaoferowanego przez
wykonawce komputera z wymaganiami SIWZ polegajgca na braku w BIOS
mozliwosci polegajgcej na kontrolowaniu urzadzen wykorzystujgcych
magistrale komunikacyjng PCIl, bez uruchamiania systemu operacyjnego z
dysku twardego komputera lub innych podtgczonych do niego urzadzen
zewnetrznych. Zarzut - zaoferowany komputer DELL OptiPlex 3040 SFF,
zgodnie z dostepng dokumentacijg, nie posiada wymaganej funkcji w BIOS; W
trakcie przeprowadzonych przez zamawiajgcego testow wykazano, iz w

zaoferowanym przez wykonawce sprzecie brak jest mozliwosci blokowania. Z
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uwzglednieniem dokumentacji postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, przekazanej przez zamawiajgcego do akt sprawy a w
szczegolnosci: ztozonych odwotan z dnia 10 listopada 2016 roku INTARIS i
Konsorcjum IMMITIS — ALPLAST w sprawach Sygn. akt KIO 2141/16 i
2143/16 wraz z zatgczonymi do nich dowodami w sprawie; pismem
przystepujacego z dnia 28 listopada 2016 roku tgcznie do spraw KIO 2141/16 i
KIO 2143/16 wraz z zatgczonymi dowodami w sprawie; protokotem z rozprawy
KIO z dnia 2 grudnia 2016 roku wraz z dowodami wymienionymi w 2
Wykazach dowodéw ziozonych na rozprawie przez INTARIS i Konsorcjum
IMMITIS — ALPLAST; stanowisk stron z dnia 7 grudnia 2016 roku
odnoszacych sie do ztozonych dowoddéw przywotanych w 3 punkcie powyzej
to jest odwotujgcych: pism INTARIS do spraw KIO 2141/16 i 2143/16; pisma
Konsorcjum IMMITIS — ALPLAST tacznie do KIO 2141/16 i KIO 2143/16 i
pisma przystepujagcego PIOMAR fgcznie do KIO 2141/16 i KIO 2143/16;
Ogtoszenia o zamdwieniu wraz ze zmianami; Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia z Zat. Nr 1 do Umowy — Formularz Ofertowy - Specyfikacja
komputer i Specyfikacja monitor; Udzielanych odpowiedzi zamawiajgcego na
pytania wykonawcéw z dnia:19.07.2016 r; 25.07.2016 r.; 27.07.2016r.;
02.08.2016r.; 03.08.2016r.; 08.08.2016r.; 09.08.2016r.; 17.08.2016r.;
25.08.2015r.; 01.09.2016r.; Informacji z otwarcia ofert z 08.09.2016r.;
Protokotu z Testu przeprowadzonego przez zamawiajgcego w dniach 10-11
pazdziernika 2016 roku na przekazanych do oferty komputerach; Protokotu
zamawiajgcego z postepowania i zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty z dnia 2 listopada 2016 roku; Ofert przystepujgcego PIOMAR,;
Konsorcjum IMMITIS — ALPLAST; INTARIS; Testowych komputeréw
zatgczonych do ofert przystepujgcego PIOMAR; Konsorcjum IMMITIS -
ALPLAST; INTARIS i zabezpieczonych u zamawiajgcego. Klauzula: przy
zastrzezeniu, w zwigzku z wydawang opinig, zachowania przez Biegtego
tajemnicy przedsiebiorstwa wynikajgcej z dokumentéw ziozonych przez
poszczegodlnych wykonawcow i sporzgdzenia opinii w taki sposéb, aby nie
ujawniata ona informacji zastrzezonych przez wykonawcéw jako tajemnica
przedsiebiorstwa, w przypadku wystgpienia takiej koniecznosci. W przypadku

postuzenia sie takimi informacjami, nalezy je wyodrebni¢ w zatgczniku do
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opinii. Opinia ma by¢ przedtozona w terminie umozliwiajgcym stronom
zapoznanie sie z jej trescig przed rozprawg a biegty ma zosta¢ wezwany na
rozprawe. Biegly wyda opinie Krajowej Izbie Odwotawczej do dnia 20
stycznia 2017 roku na podstawie Zarzadzenia Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej wraz z przekazaniem niniejszego Postanowienia i
dokumentacji postepowania odwotawczego Biegtemu do dnia 29 grudnia
2016 roku.”

Sygn. akt sprawy KIO 2141/16, KIO 2143/16

) Urzad Zamoéwien Publicznych, Krajowa Izba
Sad, wydziat
Odwotawcza

OPINIA BIEGLEGO

na okolicznosé:

ustalenia czy oferty wykonawcéw PIOMAR, Konsorcjum IMMITIS-
ALPLAST, INTRIS odpowiadajg wymaganiom opisanym w Specyfikaciji
Istotnych  Warunkéw Zamowienia w Zatgczniku Nr 1 do Umowy -
"Formularz ofertowy" - "Specyfikacja komputer" i "Specyfikacja monitor"
oraz udzielenia odpowiedzi na pytania wymienione w pkt 2 niniejszej

opinii.
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Sygn. akt KIO 2141/16
Syen. akt KIO 2143/16

1.PODSTAWY SPORZADZENIA OPINII

Niniejsza opinia biegtego zostata opracowana zgodnie z postanowieniem
Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. nr KIO
2141/16, KIO 2143/16.

1. CEL SPORZADZENIA OPINII

Celem opinii jest wskazanie, czy oferty wykonawcow:

1. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,PIOMAR” Sp. z
0.0. zwane dalej ,PIOMAR”,

2. Konsorcjum: IMMITIS Sp. z o0.0. — Lider Konsorcjum i Towarzystwo
Handlowe ,ALPLAST” Sp. z 0.0. Sp. k. - Czlonek Konsorcjum zwane
dalej ,Konsorcjum IMMITIS-ALPLAST”,

3. Intaris Sp. z 0.0. zwane dalej ,INTARIS”

odpowiadajg wymaganiom opisanym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia (SIWZ) w Zatgczniku Nr 1 do Umowy — ,Formularz ofertowy” —
~opecyfikacja komputer” i ,Specyfikacja monitor” oraz udzielenia odpowiedzi
na nastepujgce pytania':
I. Co do oferty PIOMAR wynikajgce z zarzutéw do tej oferty z odwotania
INTARIS (KIO 2141/16) i z odwotania Konsorcjum IMMITIS-ALPLAST
(KIO 2143/16):
1. Czy zaoferowany monitor spetnia wymédg dotyczacy czasu
reakcji matrycy (od czerni do bieli)?
2. Czy maksymalny pob6ér mocy zaoferowanego monitora
przekracza wymagang przez zamawiajgcego wartos¢?
3. Czy zaoferowany monitor spetnia wymdg dotyczacy
czestotliwosci odswiezania ekranu (60 Hz przy rozdzielczoSci
1920 x 1080 px)?

! Zagadnienia wskazane w postanowieniu Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 22 grudnia 2017 . autor opinii

przeredagowal na pytania.
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Sygn. akt KIO 2141/16
Syen. akt KIO 2143/16

4.

6.

Czy zaoferowany komputer posiada mozliwos¢ odczytania z
BIOS informaciji o pojemnosci zainstalowanego dysku twardego?
Czy komputer dotgczony do oferty odpowiada modelowi
wskazanemu w ofercie?

Czy porty USB oraz Audio na przednim panelu sg wbudowane?

[I.  Co do oferty Konsorcjum IMMITIS-ALPLAST wynikajgce z zarzutéw do
tej oferty z odwotania INTARIS (KIO 2141/16):

1.

Czy BIOS w zaoferowanym komputerze posiada mozliwosc
wytgczania portéw USB znajdujacych sie z przodu obudowy oraz
portéw USB znajdujgcych sie z tytu obudowy?

2. Czy porty USB na tylnym panelu sg wbudowane?

3. Czy ptyta gtdwna jest dedykowana do zaoferowanego

komputera?
Czy gwarancja na oferowang mysz i klawiature jest oparta o
Swiadczenia gwarancyjne producenta przez caty okres
gwarancji?
Czy test gtosnosci zostat wykonany na modelu posiadajgcym

odmienne komponenty?

[lI.  Co do oferty INTARIS wynikajgce z zarzutéw do tej oferty z odwotania
Konsorcjum IMMITIS-ALPLAST (KIO 2143/16):

1.

Czy zaoferowany przez wykonawce komputer posiada
wymagany w SIWZ, wbudowany wizualny lub dzwiekowy system
diagnostyczny? (Zarzut: omawiany parametr wymagany przez
zamawiajgcego nie zostat wykazany przez wykonawce w trakcie
przeprowadzonych przez zamawiajgcego testow zaoferowanego
sprzetu, wizualny system diagnostyczny w zaoferowanym
komputerze nie sygnalizuje: o awarii BIOS-u, o awarii procesora,
0 uszkodzeniu lub braku pamieci RAM, kontrolera Video, ptyty
gtéwnej, o uszkodzeniu ztgczy PCI (jesli jest) i PCle oraz
kontrolera USB).

. Czy w BIOS zaoferowanego przez wykonawce komputera jest

mozliwos¢ kontrolowania urzadzen wykorzystujgcych magistrale



Sygn. akt KIO 2141/16

Sygn. akt KIO 2143/16
komunikacyjng PCI, bez uruchamiania systemu operacyjnego z
dysku twardego komputera lub innych podtgczonych do niego
urzgdzen zewnetrznych? (Zarzut: zaoferowany komputer DELL
OptiPlex 3040 SFF, zgodnie z dostepng dokumentacjg, nie
posiada wymaganej funkcji w BIOS).

3. Czy w zaoferowanym przez wykonawce sprzecie jest mozliwosc

blokowania? [Jeden z wykonawcow (odwotanie z dnia 10
listopada 2016 r. wykonawcy IMMITIS) zwrdcit uwage na to, ze w
trakcie przeprowadzonych przez Zamawiajgcego testow
wykazano, iz w zaoferowanym przez wykonawce sprzecie brak
jest mozliwosci blokowania slotu bez uprzedniego wiozenia karty
PCIJ?

2. DOKUMENTY ZRODLOWE DOT. POSTEPOWANIA

[1] Zarzadzenie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 grudnia 2016 r.
[2] Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 grudnia 2016 r.

[3] Odwotania z dnia 10 listopada 2016 r. firm INTARIS i Konsorcjum IMMITIS
- ALPLAST w sprawach sygn. akt. KIO 2141/16 i 2143/16 wraz z zatgczonymi
do nich dowodami w sprawie.

[4] Pismo przystepujacego z dnia 28 listopada 2016 r. tgcznie do spraw KIO
2141/16 i KIO 2143/16 wraz z zatgczonymi dowodami w sprawie.

[5] Protokdt z rozprawy KIO z dnia 2 grudnia 2016 r. wraz z dowodami
wymienionymi w 2 Wpykazach dowodow ztozonych na rozprawie przez
INTARIS i Konsorcjum IMMITIS-ALPLAST.

[6] Stanowiska stron z dnia 7 grudnia 2016 r. odnoszgcych sie do ztozonych
dowodow przywotanych w punkcie [5] tj. odwotujgcych: pism INTARIS do
spraw KIO 2141/16 i 2143/16, pisma Konsorcjum IMMITIS-ALPLAST tacznie
do KIO 2141/16 i KIO 2143/16 i pisma przystepujgcego PIOMAR tgcznie do
KIO 2141/16 i KIO 2143/16.

2 Przypis autora opinii
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Sygn. akt KIO 2143/16

[7] Ogtoszenie o zaméwieniu wraz ze zmianami: Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia z zat. 1 do umowy - Formularz Ofertowy - Specyfikacja
komputer i Specyfikacja monitor.

[8] Odpowiedzi zamawiajgcego na pytania wykonawcédw z dnia: 19.07.2016 r.,
25.07.2016 r., 27.07.2016 r., 02.08.2016 r., 03.08.2016 r., 08.08.2016 r.,
09.08.2016 r., 17.08.2016 r., 25.08.2016 r., 01.09.2016 r. oraz informacja z
otwarcia ofert z 08.09.2016 r.

[9] Protokét z Testu przeprowadzonego przez zamawiajgcego w dniach 10-11
pazdziernika 2016 r. na przekazanych do oferty komputerach.

[10] Protoké6t zamawiajgcego z postepowania i zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 2 listopada 2016 r.

[11] Oferta przystepujgcego PIOMAR, Konsorcjum [IMMITIS-ALPLAST,
INTARIS.

[12] Testowe komputery zatgczone do ofert przystepujacego PIOMAR,
Konsorcjum IMMITIS-ALPLAST, INTARIS i zabezpieczone u zamawiajgcego.

3. USTALENIA WSTEPNE

Zamawiajgcy, Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na ,Dostawe zestawdéw komputerowych
PC” w trybie przetargu nieograniczonego, nr postepowania 12/16/AZ.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 15 lipca 2016 r. pod numerem 2016/S 135-243060.

Przedmiot zaméwienia zostat okreslony w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ”, ktdrej szczegotowe zapisy przedstawiono w
ponizszych tabelach:

KOMPUTER
Lp. | Nazwa Wymagane minimalne parametry techniczne komputeréw
1 | Typ Komputer biurkowy. W ofercie wymagane jest podanie

modelu, symbolu oraz producenta.




Sygn. akt KIO 2141/16
Syen. akt KIO 2143/16

Lp.

Nazwa

Wymagane minimalne parametry techniczne komputeréw

2

Zastosowanie

Komputer bedzie wykorzystywany dla potrzeb aplikacji
biurowych, e-learningu, poczty elektronicznej, obstugi
systemu Noe.NET z interfejsem opartym na technologii
WWW, obstugi systemu elektronicznego obiegu dokumentéw
e-doc oraz zintegrowanego systemu zarzgdzania opartego na

platformie Microsoft Dynamics AX 2012.

Wydajnosc¢

obliczeniowa

Procesor  wielordzeniowy ze  zintegrowang  grafika,
pozwalajgcy na osiggniecie w zaoferowanym modelu
komputera, z preinstalowanym systemem operacyjnym
Windows 7 Professional w wersji 64-bit nastepujgcych
wynikbw w tescie wydajnosci Sysmark 2014 ver. 1.5
PerformanceTest:

- SM 2014 Overall RRating - co najmniej wynik 1340 punktéw,
- Office Productivity — co najmniej wynik 1190 punktow,

- Media Creation - co najmniej wynik 1300 punktéw,

- Data/Financial Analysis - co najmniej wynik 1552 punktow.

Wymagane testy wydajnosciowe wykonawca  musi
przeprowadzi¢ na automatycznych ustawieniach konfiguratora
dotgczonego przez firme Bapco i przy wtgczonych wszystkich
urzgdzeniach. Nie dopuszcza sie stosowania overclokingu,
oprogramowania wspomagajgcego pochodzgcego z innego
zrodta niz fabrycznie zainstalowane oprogramowanie przez
producenta, ingerowania w ustawieniach BIOS (tzn.
wytgczania urzadzeh stanowigcych petng konfiguracje) jak
rowniez na poziomie $rodowiska systemu operacyjnego (tzn.
zmniejszanie rozdzielczosci, jasnosci i kontrastu itp.).

Test przeprowadzany na oferowanym zestawie
komputerowym z zainstalowanym systemem operacyjnym
Microsoft Windows 7 Professional PL wersja 64 bit (instalacja

standardowa, zalecana przez producenta systemu
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Lp.

Nazwa

Wymagane minimalne parametry techniczne komputeréw

operacyjnego, tj. instalacja na czystym dysku nowej kopii
systemu operacyjnego w wersji polskiej z opcjami
podpowiadanymi przez instalator systemu, dopuszcza sie
jedynie ustawienie najnizszego poziomu dla ,kontroli konta
uzytkownika” i doinstalowanie oficjalnych sterownikow
producenta do poszczegblnych podzespotdw zestawu
komputerowego, np. ptyta gtéwna, karta graficzna, karta
sieciowa, itp.) oraz przy ustawionej rozdzielczosci ekranu —
1920x1080@60Hz i jakosci koloréw — najwyzsza (32 bity).

Zamawiajgcy zastrzega sobie, iz w celu sprawdzenia
poprawnosci przeprowadzonych wszystkich wymaganych
testow Wykonawca musi dostarczy¢é Zamawiajgcemu
oprogramowanie testujgce, komputer do testu oraz doktadny
opis metodyki przeprowadzonego testu wraz z wynikami, w
celu ich sprawdzenia w terminie nie dtuzszym niz 3 dni od

otrzymania zawiadomienia od Zamawiajgcego.

Pamie¢

operacyjna

****Min. 8 GB mozliwos¢ rozbudowy do min. 16 GB, min. 1

wolne ztgcze pamieci.

Parametry
pamieci

masowej

**** Dysk wewnetrzny o pojemnosci min. 250 GB SATA

Wydajnosé
grafiki

Grafika powinna umozliwia¢ prace dwumonitorowg ze
wsparciem DirectX 11.1 OpenGL 4.0, OpenCL 1.2; pamie¢
wspotdzielona z pamiecia RAM, dynamicznie przydzielana do
min. 1,7 GB; obstugujgca rozdzielczosci:

3840x2160 @ 60 Hz (cyfrowo)

2560x1600 @ 60 Hz (cyfrowo)

4096x2304 @ 24 Hz (cyfrowo)

4096x2304 @ 60 Hz (cyfrowo)

Wyposazenie

multimedialne

Karta dzwiekowa zintegrowana* z ptytg gtbwng, zgodna z
High Definition, porty stuchawek i mikrofonu na przednim oraz
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Lp. | Nazwa Wymagane minimalne parametry techniczne komputeréw

na tylnym panelu obudowy, gtosnik wewnetrzny o mocy min 2
W.

8 |Obudowa Matogabarytowa typu small form factor lub mniejsza,
fabrycznie przystosowana do pracy w ukfadzie pionowym i
poziomym wyposazona w CcO najmniej jedng kieszen
wewnetrzng dopasowang do rozmiaru dysku wewnetrznego.
Maksymalna suma wymiaréw gabarytowych liczonych wraz
ze wszystkimi wystajgcymi elementami (gniazda, nozKki,
zaslepki, kotka itp.) nie moze przekracza¢ 800 mm.
****Zasilacz 0 maksymalnej mocy ciggtej 255W, pracujgcy w
sieci 230V 50/60Hz prgdu zmiennego posiadajgcy certyfikat
minimum 80 PLUS Gold dla napiecia 230 V. Zasilacz w
oferowanym komputerze musi znajdowac¢ sie na stronie
http://www.plugloadsolutions.com/80PlusPowerSupplies.aspx,
do oferty nalezy dotaczy¢ w druk potwierdzajgcy spetnienie
wymogu 80plus.
Obudowa komputera musi posiada¢ wbudowany wizualny lub
dzwiekowy system diagnostyczny, stuzacy do sygnalizowania
i diagnozowania probleméw z komputerem i jego
komponentami. W szczeg6lnosci musi sygnalizowac:
e Przebieg procesu POST
e Awarie BIOS-u
e Awarie procesora
e Uszkodzenia lub braku pamieci RAM, kontrolera Video,
ptyty gtéwnej
e Uszkodzenia ztgczy PCIl (jesli jest) i PCle oraz
kontrolera USB, dopuszcza sie, aby uszkodzenia te
byty sygnalizowane jako awaria ptyty gtownej.
Oferowany system diagnostyczny nie moze wykorzystywaé

minimalnej ilosci wolnych slotéw wymaganych w punkcie 16
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Lp.

Nazwa

Wymagane minimalne parametry techniczne komputeréw

specyfikacji zestawu komputerowego, podpunkt 2 oraz 4, oraz
nie moze by¢ uzyskany przez konwertowanie, przerabianie
innych zlgczy na ptycie gtdéwnej nie wymienionych w
specyfikacji, a ktére nie sg dedykowane dla systemu
diagnostycznego.

Obudowa musi posiada¢ czujnik otwarcia obudowy
wspotpracujacy z oprogramowaniem zarzgdzajgco-
diagnostycznym.

Obudowa musi umozliwia¢ zastosowanie zabezpieczenia
fizycznego w postaci linki metalowej (ztgcze blokady
Kensingtona) oraz kitédki (oczko w obudowie do zatozenia
ktodki).

Bezpieczenstwo

Zintegrowany* z ptytg gtdbwng dedykowany uktad sprzetowy
stuzacy do tworzenia, zarzgdzania i przechowywania w nim
wygenerowanych przez komputer kluczy szyfrowania.
Zabezpieczenie to musi posiada¢ mozliwosé szyfrowania
poufnych dokumentow przechowywanych na dysku twardym
przy uzyciu klucza sprzetowego i by¢ zgodne z TPM 1.2
Wersja TPM 1.2 dla systemu operacyjnego Windows 7
Professional, mozliwo$¢ bezptatnego podniesienia wersji do
TPM 2.0 poprzez upgrade firmware dla systemu
operacyjnego  Windows 10 Professional. Mozliwosé
dokonania bezptatnego downgradu z wersji TPM 2.0 do wersji
TPM 1.2

10

BIOS

1. BIOS zgodny ze specyfikacjg UEFI.

2. Mozliwos¢, bez uruchamiania systemu operacyjnego z
dysku twardego komputera lub innych podtgczonych do
niego urzadzen zewnetrznych odczytania z BIOS
informaciji o:

a) wersji BIOS,

b) nr seryjnym komputera,




Sygn. akt KIO 2141/16
Syen. akt KIO 2143/16

Lp.

Nazwa

Wymagane minimalne parametry techniczne komputeréw

c) ilosci i sposobu obtozenia slotéw pamieciami RAM,
d) typie procesora, wielkosci pamieci cache L2 i L3,
e) pojemnosci zainstalowanego dysku twardego,

f) rodzajach napedéw optycznych,

g) MAC adresie zintegrowanej karty sieciowej.

. Funkcja blokowania wejscia do BIOS oraz blokowania

startu systemu operacyjnego, (gwarantujgcy utrzymanie
zapisanego hasta nawet w przypadku odtgczenia
wszystkich zrodet zasilania i podtrzymania BIOS).

. Funkcja blokowania/odblokowania BOOT-owania staciji

roboczej z zewnetrznych urzadzen.

. Mozliwo$s¢ polegajgca na kontrolowaniu urzadzen

wykorzystujacych magistrale komunikacyjng PCI, bez
uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego
komputera lub innych podtgczonych do niego urzadzenh
zewnetrznych. Pod pojeciem kontroli Zamawiajgcy
rozumie funkcjonalnosé polegajaca na
blokowaniu/odblokowaniu slotéw PCI.

. Mozliwo$¢é, bez uruchamiania systemu operacyjnego z

dysku twardego komputera lub innych, podtgczonych do
niego urzadzen zewnetrznych, ustawienia hasta na
poziomie systemu, administratora oraz dysku twardego
oraz mozliwos¢ ustawienia nastepujgcych zaleznosci
pomiedzy nimi: brak mozliwosci zmiany hasta
pozwalajgcego na uruchomienie systemu bez podania
hasta administratora.

. Musi posiada¢ mozliwos¢ ustawienia zaleznosci pomiedzy

hastem administratora a hastem systemowym tak, aby nie
byto mozliwe wprowadzenie zmian w BIOS wytgcznie po
podaniu hasta systemowego. Funkcja ta ma wymuszac
podanie hasta administratora przy probie zmiany ustawien
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Lp.

Nazwa

Wymagane minimalne parametry techniczne komputeréw

BIOS w sytuacji, gdy zostato podane hasto systemowe.

8. Mozliwos¢ wigczenia/wytgczenia zintegrowanej karty
dzwiekowej, karty sieciowej, portu réwnolegtego (jezeli
wystepuje), portu szeregowego (jezeli wystepuje) z
poziomu BIOS, bez uruchamiania systemu operacyjnego z
dysku twardego komputera lub innych, podtgczonych do
niego, urzadzen zewnetrznych.

9. Mozliwo$¢ ustawienia portéw USB w trybie ,no BOOT”,
czyli podczas startu komputer nie wykrywa urzadzen
bootujgcych typu USB, natomiast po uruchomieniu
systemu operacyjnego porty USB sg aktywne.

10.Mozliwo$¢ wytagczania portbw USB w tym: wszystkich
portéw, tylko portdw znajdujgcych sie z przodu obudowy,
tylko tylnych portow.

11.0bstuga BIOS przy wykorzystaniu klawiatury lub myszy.

11

Ergonomia

Obudowa komputera musi byé otwierana bez koniecznosci
uzycia narzedzi (wyklucza sie uzycie standardowych wkretow,
srub motylkowych) oraz posiada¢ czujnik otwarcia obudowy
wspotpracujacy z oprogramowaniem zarzadzajgco-
diagnostycznym producenta komputera.

Konstrukcja obudowy komputera musi pozwala¢ na montaz i
demontaz kart rozszerzen i dysku wewnetrznego bez
koniecznosci uzycia narzedzi (wyklucza sie uzycie
standardowych wkretdéw, srub motylkowych).

Gtosnos¢ komputera mierzona zgodnie z normg ISO 7779
oraz wykazana zgodnie z normg ISO 9296 w pozycji
operatora w trybie pracy dysku twardego (WORK) wynoszacej
maksymalnie 25 dB.

12

Warunki

gwarancji

****60-miesieczna gwarancja producenta $wiadczona na
miejscu u klienta w jednostkach organizacyjnych SW. Czas

naprawy - w godzinach pracy administracji jednostek
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Lp.

Nazwa

Wymagane minimalne parametry techniczne komputeréw

organizacyjnych SW, do konca nastepnego dnia roboczego

od dnia zgtoszenia awarii.

13

Wsparcie
techniczne

producenta

Mozliwosé telefonicznego sprawdzenia konfiguraciji
sprzetowej komputera oraz warunkéw gwarancji po podaniu
numeru seryjnego bezposrednio u producenta lub jego
przedstawiciela.

Dostep do najnowszych sterownikdéw i uaktualnieh na stronie
producenta zestawu realizowany poprzez podanie na
dedykowanej stronie internetowej producenta numeru
seryjnego lub modelu komputera - do oferty nalezy dotgczyé
link strony WWW wskazujgcy bezposrednio na miejsce

pozyskania wymaganych informaciji.

14

Wymagania
dodatkowe

1. Zainstalowany system operacyjny Windows 7 Professional
64 bit PL z Service Pack 1 niewymagajacy aktywacji za
pomocg telefonu lub Internetu w firmie Microsoft + nosnik
lub system réwnowazny - przez réwnowaznosé rozumie
sie petng funkcjonalno$é, jakg oferuje wymagany w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia system
operacyjny. Mozliwos¢ bezptatnej migracji systemu
operacyjnego do wersji 32 bit oraz bezptatnej aktualizacji
do wersji systemu operacyjnego Windows 10 Pro 64 bit w
pdzniejszym  czasie  eksploatacji komputerow z
wykorzystaniem zatgczonego nosnika. Zamawiajgcy
dopuszcza dostawe do siedziby zamawiajgcego
pozostatych wersji instalacyjnych systemu operacyjnego w
postaci obrazu I1SO.

2. Wbudowane porty: cyfrowe ztgcze wideo DP lub DVI lub
HDMI, min. 8 portow USB wyprowadzonych na zewnatrz
komputera, w tym: min. 2 z przodu obudowy i 6 z tytu, port
sieciowy RJ-45, porty stuchawek i mikrofonu na przednim
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Lp.

Nazwa

Wymagane minimalne parametry techniczne komputeréw

panelu obudowy, z tylu port mikrofonu oraz wejscie i
wyjscie liniowe stereo. Wymagana ilo$¢ i rozmieszczenie
(na zewnatrz obudowy komputera) portéw USB nie moze
by¢ osiggnieta w wyniku stosowania konwerteréw,
przejsciowek itp. Komputer musi by¢ wyposazony w
minimum 2 porty USB 3.0.

3. Karta sieciowa 10/100/1000 Ethernet RJ 45, wspierajgca
obstuge Wol (funkcja wigczana przez uzytkownika), PXE
2.1

4. Piyta gtdbwna =zaprojektowana i wyprodukowana na
Zlecenie producenta komputera, trwate oznaczona** na
etapie produkcji logiem producenta oferowanej jednostki
dedykowana dla danego urzgdzenia, wyposazona w:

- min. 1 ztgcze PCI Express x 16,
- min. 1 ztgcze PCle x 1,
- min. 2 ztgcza DIMM z obstugag do 16 GB pamieci RAM.

5. Klawiatura USB w uktadzie polski programisty.

6. Mysz z rolkg, USB, laserowa min. 1000 dpi.

7. Czytnik kart chipowych wbudowany w klawiature lub
przedni panel obudowy komputera.

8. Dotgczony nosnik ze sterownikami.

9. Opakowanie musi by¢é wykonane =z materiatdw
podlegajgcych powtérnemu przetworzeniu.

10.Obudowa komputera wyposazona w etykiete informacyjna
zawierajgcg m.in. nastepujgce dane: MAC adres karty
sieciowej, oznaczenie producenta, nr katalogowy i numer
seryjny produktu.

11.Przewod zasilajacy.

* Stowo zintegrowana(y) oznacza dedykowany element(y) ptyty gtéwnej,

wlutowany, wbudowany, zespolony, potgczony i zaimplementowany w sposob

trwaty bezposrednio w ptyte metodg montazu powierzchniowego na etapie jej
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produkcji, uniemozliwiajgcy jego wypiecie, odtgczenie lub wyciggniecie bez

zniszczenia ptyty gtéwnej. Za brak integracji uznaje sie wpiecie elementu w

dedykowane gniazdo wbudowane w ptyte oraz potaczenie elementu ze

stykami gniazda za pomocg montazu mikroelektronicznego polegajacego na

zastosowaniu kompozytéw przewodzacych.

** Za trwate oznaczenie Wykonawca nie uzna nalepki (stickera) naklejonego

na ptyte gtéwna.

*** Dane zawarte w formularzu ofertowym stanowig minimalne wymogi

zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia. Wykonawcy na

potwierdzenie spetnienia tych wymogow winni wpisa¢ ich wartos¢ do wierszy

tabeli oraz wpisa¢ stowo ,spetnia/niespetnia”.

**** Nalezy uwzglednic kryterium pozacenowe.

(pion/poziom)

MONITOR

Lp. |Nazwa Wymagane minimalne parametry techniczne monitora
1 Typ Monitor. Wpisa¢ nazwe producenta oraz model

2 Typ ekranu Ekran ciektokrystaliczny z matrycg TFT 21,57 (16:9) TN

3 Rozmiar plamki | Nie wieksza niz 0,248 mm

4 Jasnosé przynajmniej 250 cd/m2

5 Kontrast przynajmniej 1000:1

6 Katy  widzenia|160/170 stopni lub wigkszy

Czas reakciji
matrycy

max 5ms (od czerni do bieli)

Zalecana

rozdzielczosé

pracy

1920 x 1080 przy 60Hz

Nachylenie

monitora

W zakresie -4 do +20 stopni lub wiekszym

10

Powtoka
powierzchni

ekranu

Antyodblaskowa utwardzona
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Lp. |Nazwa Wymagane minimalne parametry techniczne monitora
11 | Technologia WLED
podswietlania

12 |Bezpieczenstwo |Monitor musi by¢é wyposazony w tzw. Kensington Slot -
gniazdo zabezpieczenia przed kradziezg

13 |Ziacze Ztagcze cyfrowe zgodne z zaoferowanym w zestawie
komputerem

14 | Gwarancja 60-miesieczna gwarancja producenta sSwiadczona na
miejscu u klienta w jednostkach organizacyjnych SW.
Czas naprawy - w godzinach pracy administracji
jednostek organizacyjnych SW, do konca nastepnego
dnia roboczego od dnia zgtoszenia awarii.

15 | Certyfikaty Energy Star 6.0, TCO 5.1

16 | Pobdr mocy Nie wiekszy niz 25W w typowym trybie pracy, pobor
maksymalny nie wiekszy niz 28W i nie wiekszy niz 0,5W
w trybie spoczynku

17 |lnne Zdejmowana podstawa oraz otwory montazowe w

obudowie VESA 100 mm.

Wbudowane gtosniki lub mozliwo$s¢ podigczenia
dedykowanych do obudowy monitora. W przypadku
zaoferowania zewnetrznych gtosnikédw nalezy dotaczy¢ je
do zestawu.

Przewdd umozliwiajgcy prace monitora z komputerem (w
przypadku réznych ztgczy dopuszcza sie zastosowanie
odpowiedniej przejscidwki pod warunkiem dotgczenia jej
do przewodu).

Przewdd zasilajacy.

4. TRESCE OPINII

Na wstepie dokonano analizy parametrow zaoferowanych przez wykonawcéw

urzgdzen w odniesieniu do pytan zawartych w postanowieniu Krajowej Izby

Odwotawczej z dnia 22 grudnia 2017 r.
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4.1. Oferta Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo Ustugowego
»PIOMAR” Sp. z 0.0.

.,PIOMAR” ztozyta oferte na dostarczenie komputera HP ProDesk 600 G2 SFF
Business PC oraz monitora liyama ProLite X2283HSU-B1DP.
4.1.1. Czy zaoferowany monitor spetnia wymoég dotyczacy czasu reakcji

matrycy (od czerni do bieli)?

Zgodnie z SIWZ czas reakcji matrycy w oferowanym monitorze powinien

wynosi¢ maksymalnie 5 ms (od czerni do bieli).

Na oficjalnej polskojezycznej stronie internetowej producenta monitora
(https://iilyama.com/pl pl/produkty/prolite-x2283hsu-b1dp/) zawarto informacje

o charakterystyce obrazu monitora X2283HSU-B1DP. Z tych informaciji
wynika, ze czas reakcji monitora wynosi 5 ms, przy czym nie podano
informacji, ktérego dokfadnie parametru dotyczy ten zapis. ldentyczne
informacje zawiera instrukcja w jezyku polskim do tego modelu monitora, ktérg

mozna pobra¢ na wyzej wymienionej stronie internetowe.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze czas reakcji matrycy wg standardéw 1SO,
to czas przejscia pojedynczego piksela (punktu) matrycy ze stanu zapalonego
do stanu zgaszonego i ponownie do stanu zapalonego (popularnie: od biatego
do czarnego i ponownie do biatego). Producenci zwykle podajg czas reakciji
matrycy dla przejécia od stanu zapalonego, ale w kolorze szarym do stanu
zgaszonego i ponownie do stanu zapalonego w kolorze szarym (gray to gray).
Dzieje sie tak zapewne z powoddéw marketingowych, poniewaz czas reakc;ji
matrycy rozumianego jako czas przejscia od koloru szarego do koloru szarego
jest znaczaco krotszy od czasu reakcji definiowanego przez standardy.
Podajac czas reakcji matrycy mozna réwniez wyodrebni¢ czas przejscia
piksela ze stanu zgaszonego do stanu zapalonego (czarny do biatego) oraz ze
stanu zapalonego do zgaszonego (biaty do czarnego).

Na anglojezycznej stronie producenta monitora
(https://iiyama.com/gl _en/products/prolite-x2283hsu-b1dp/) réwniez podano

czas reakcji 5 ms bez uszczegdtowienia, ktérego parametru ten czas dotyczy,
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jednak w anglojezycznej instrukcji dostepnej na stronie producenta (plik
zatgczony do opinii)® znajduje sie informacja, ze czas reakcji 5 ms dotyczy
parametru szary do szarego (gray to gray). Wobec tego, na podstawie
ogoblnodostepnych informacji na stronach internetowych producenta nie mozna
okresli¢, jaki jest czas reakcji matrycy dla parametru ,czarny do biatego”.
Jednakze czas przejscia od koloru szarego do szarego jest zawsze istotnie
krétszy niz czas przejscia z koloru czarnego do biatego.

W aktach sprawy znajdujg sie pisma przedstawicieli producenta liyama
dotyczace czasu reakcji matrycy w monitorze oznaczonym jako model ProLite
X2283HSU-B1DP. W pismie z 17 pazdziernika 2016 r. producent podaje czas
reakcji matrycy ,.5 ms czarny do biatego”. Natomiast w piSmie z dnia 1 grudnia
2016 r. zawarte jest sprostowanie korygujgce btad zawarty w poprzednim
oswiadczeniu wraz z petnymi informacjami dotyczgcymi czasu reakcji matrycy
w tym modelu:

e 5 ms biaty do czarnego;

e 13 ms czarny do biatego;

e 5 ms szary do szarego.

Ponadto, w aktach znajdujg sie dokumenty przedstawione przez spotke
Immitis, ktére zawierajg dokumentacje fotograficzng przedstawiajgca
identyczny model monitora (ProLite X2283HSU) wraz ze zdemontowang
matrycg. Z dokumentacji tej wynika, ze producentem matrycy zastosowanej w
tym modelu monitora jest firma AU Optronics, a model matrycy to
T215HVNO1.1. W przedstawionych dokumentach znajdujg sie rowniez wydruki

ze strony internetowej www.panelook.com (portalu zajmujgcego sie obrotem

matrycami do monitoréow komputerowych), na ktérych znajdujg sie parametry
przedmiotowej matrycy, a wsréd nich podane sg czasy reakcji matrycy: 13 ms
czarny do biatego i 5 ms biaty do czarnego.

3 Dokument: ,,User Manual ProLite. Prolite XB2283HSU, Prolite X2283HSU”; str. 4. (Instrukcja
uzytkownika), Plik: XB_X2283HSU-DP-usermanual-e-revC.pdf; do pobrania ze strony internetowej

https://iiyama.com/gl en/products/prolite-x2283hsu-b1dp/, sekcja ,,Downloads™)
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Konkluzja:

Na podstawie powyzszych informacji nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz
czas reakcji matrycy monitora ProLite X2283HSU-B1DP dla parametru
czarny do biatego wynosi 13 ms, a wiec zaoferowany monitor nie spetnia

wymagan SIWZ w tym zakresie.

4.1.2. Czy maksymalny pob6r mocy zaoferowanego monitora przekracza

wymagang przez zamawiajagcego wartos¢?
Zgodnie z SIWZ pob6r mocy w oferowanym monitorze powinien byé nie
wiekszy niz 25 W w typowym trybie pracy, pob6r maksymalny powinien byé
nie wiekszy niz 28W i nie wiekszy niz 0,5 W w trybie spoczynku.
Na oficjalnej polskojezycznej stronie internetowej producenta monitora

(https://iiyama.com/pl pl/produkty/prolite-x2283hsu-b1dp/) znajduje sie

informacja o zuzyciu energii w typowym trybie pracy na poziomie 19W i w
trybie ,Power management” na poziomie 0,5 W. Identyczne informacje zawiera
instrukcja w jezyku polskim do tego modelu monitora, ktérg mozna pobrac na

wyzej wymienionej stronie internetowe;j.

W pismie z dnia 17 pazdziernika 2016 r. Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej
wystgpit do liyama Polska Sp. z 0.0. z prosbg o udzielenie informaciji
dotyczacych maksymalnego poboru mocy w dwdch modelach monitorow, w
tym w modelu ProLite X2283HSU-B1DP. W odpowiedzi na to zapytanie z dnia
18 pazdziernika 2016 r. liyama poinformowata, ze maksymalny pobér mocy w
przedmiotowym modelu monitora wynosi nie wiecej niz 28 W. Nastepnie w
pismie z dnia 24 pazdziernika 2016 r. liyama przesyta sprostowanie méwigce,
ze maksymalny pobér mocy w monitorze ProLite X2283HSU-B1DP ma wiecej
niz 28 W, a doktadnie 37,30 W. W pismie tym zawarta jest informacja, ze
pomiary zostaty przeprowadzone w dniu 21 pazdziernika 2016 r. przez
ANOVO - autoryzowany serwis monitoréw liyama.

W pismie z dnia 27 pazdziernika 2016 r. ,PIOMAR” wyjasnia, ze dokonat
zakupu monitora liyama ProLite X2283HSU-B1DP i dostarczyt go do
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Laboratorium Badawczego i Wzorcujgcego Instytutu Elektrotechniki w
Warszawie celem zbadania maksymalnego poboru prgdu monitora. Do pisma
zatgczono Swiadectwo Wzorcowania wystawione przez wspomniany instytut,
w ktérym podano wynik przeprowadzonego wzorcowania: ,maksymalny pobdr

mocy monitora nie przekraczat 19,00 W + 0,06 W”.

W korespondencji mailowej z dnia 27 pazdziernika 2016 r. pracownik serwisu
ANOVO napisat do pracownika Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej:
.,moge wysta¢ Pani nasze badania, ktére przeprowadzilismy, nie sg tak
profesjonalne jak z laboratorium, poniewaz nie uzywamy takiego sprzetu.
Dodatkowo nie widze réwniez informacji z laboratorium, w jakim stopniu
monitor byt wigczony do uzytku. My z naszej strony przeprowadzilismy test na
100 wydajnosci kontrastu oraz 100 wydajnosci jasnosci monitora, w tym
wypadku mogg sie pojawi¢ odchylenia +/- co do wartosci pomiaru. Ostatecznie
Z mojej strony podtrzymuje podane w ostatniej korekcie oswiadczenia”.

Konkluzja:

Z uwagi na sprzeczne wyniki badan w tym zakresie biegly nie jest w
stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy oferowany monitor spetnia
wymagania w zakresie poboru mocy. Jest wysoce prawdopodobne, ze
badanie przeprowadzone przez Laboratorium Badawcze i Wzorcujace
Instytutu Elektrotechniki w Warszawie wykonane zostalo z wieksza
dokltadnoscia, przy uzyciu odpowiednich narzedzi pomiarowych, jednak
bieglemu nie s3g znane szczegoly tego badania, wiec nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze jego wynik potwierdza spetnienie wymagan

monitora w tym zakresie.
4.1.3. Czy zaoferowany monitor spetnia wymoég dotyczacy czestotliwosci
odswiezania ekranu (60 Hz przy rozdzielczosci 1920 x 1080 px)?

Zgodnie z SIWZ zalecana rozdzielczos¢ pracy w oferowanym monitorze
powinna wynosi¢ ,,1920 x 1080 przy 60 Hz".

Na oficjalnej polskojezycznej stronie internetowej producenta monitora
(https://iiyama.com/pl pl/produkty/prolite-x2283hsu-b1dp/) znajduje sie
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informacja o czestotliwosci pionowej przedmiotowego monitora w zakresie 55-
75 Hz. Instrukcja obstugi monitora, ktérg mozna pobra¢ z ww. strony
internetowej zawiera bardziej szczegétowe informacje o czestotliwosciach
osigganych przy r6znych ustawieniach rozdzielczosci. Dla rozdzielczosci Full

HD, czyli 1920 x 1080 px czestotliwos¢ pionowa wynosi 59,930 Hz.

Konkluzja:

W ocenie bieglego zaoferowany monitor spetnia wymoég dotyczacy
czestotliwosci odswiezania ekranu (60 Hz przy rozdzielczosci 1920 x
1080 px). W SIWZ okreslono ten wymog z doktadnoscia do 1 Hz, zatem
nalezy przyja¢, ze wynik 59,930 Hz w zaokragleniu do 1 Hz stanowi
wymagane 60 Hz. Tak sformulowane wymaganie zaklada, ze w
normalnym zaokragleniu czestotliwosé pionowa po zaokragleniu do liczb
catkowitych musi dawaé¢ wynik 60 Hz i tak jest w tym przypadku. W tym
miejscu nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze ten parametr z reguly jest
podawany z dokladnoscia do 1 Hz (oferty sprzedazy, foldery reklamowe,
etc, a wynik badania laboratyjnego wskazujacy na réznice na poziomie
zaledwie jednego promila potwierdza, ze monitor osiaga parametr
odswiezania na poziomie 60 Hz.

4.1.4. Czy zaoferowany komputer posiada mozliwos¢ odczytania z BIOS

informacji o pojemnosci zainstalowanego dysku twardego?

Zgodnie z SIWZ oferowany komputer powinien posiada¢ mozliwos¢, bez
uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego komputera lub innych
podtgczonych do niego urzgdzen zewnetrznych odczytania z BIOS informacji o

pojemnosci zainstalowanego dysku twardego.

W pismie z dnia 23 listopada 2016 r. HP Inc Polska Sp. z 0.0. wydata
oswiadczenie dotyczace mi.in. mozliwosci odczytania z BIOS przedmiotowego

komputera informacji 0 pojemnosci zainstalowanego dysku twardego:

,BIOS oferowanego w postepowaniu przetargowym komputera HP ProDesk
600 G2 SFF Business PC spetnia wymagania okreslone w Zatgczniku Nr 1 do

umowy, Formularz Ofertowy, Specyfikacja (komputer) Ip. 10, BIOS pkt 10, tj.
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posiada mozliwos¢é, bez uruchamiania systemu operacyjnego z dysku
twardego komputera Ilub innych podtgczonych do niego urzadzen
zewnetrznych, odczytania z BIOS informacji o pojemnosci zainstalowanego
dysku twardego. Wskazujemy, iz istniejg trzy mozliwosci odczytania z BIOS
komputera informacji 0 pojemnosci zainstalowanego dysku twardego, tj.:

a) poprzez odczyt informaciji, ktora jest wpisana recznie w BIOS,

b) poprzez odczyt informacji zawartej w oznaczeniu modelu dysku,

c) poprzez odczyt informacji zawartej w BIOS UEFI.”

Biegty dokonat ogledzin komputera HP ProDesk 600 G2 SFF Business PC w
siedzibie Zamawiajgcego.

Ogledziny wykazaty, ze jest mozliwos¢ ,recznego” wpisania informacji o dysku,
przy czym nalezy podkreslié, ze nie jest to funkcjonalnos¢ stuzgca do
okreslania pojemnosci dysku, a stuzy do dowolnego opisu dysku na potrzeby
ewidencyjne. Za pomocg tej funkcji mozna dowolnie opisac¢ dysk, np. wpisac
jego nr ewidencyjny, czy wtasnie pojemnos¢ dysku. Jedynym ograniczeniem
jest tu liczba uzytych znakéw. Z uwagi na te dowolnos¢ nalezy uznac, ze nie
jest to odpowiedni sposob na uzyskanie informacji o pojemnosci dysku,
bowiem nietrudno jest sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy kto$ btednie wpisze w
tym miejscu pojemnos¢ dysku i ,odczytujgcy” te informacje zostanie
wprowadzony w bitgd. Zdaniem biegtego nie jest to odpowiedni sposéb na

odczytywanie informacji o pojemnosci dysku twardego.
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Fot. 1 — Reczne wpisywanie informaciji w BIOS

Ogledziny wykazaly rowniez, ze jest mozliwos¢ odczytu w BIOS komputera
oznaczenia modelu zainstalowanego dysku, jednak nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze nie jest to informacja o pojemnosci dysku, a wtasnie o jego
modelu. Owszem, mozliwym jest odczytanie z oznaczenia modelu dysku jego
pojemnosci, w niektérych przypadkach bezposrednio z tego oznaczenia, a w
niektorych przypadkach poprzez informacje publikowane przez producenta
dysku, jednak poprzez ,mozliwo$¢ odczytania z BIOS informacji o pojemnosci
zainstalowanego dysku twardego” nalezy rozumie¢ wtadnie odczytanie tej
konkretnej informacji, a nie informacji o modelu dysku, ktéra moze prowadzi¢
do ustalenia jego pojemnosci. Zdaniem biegtego nie jest to odpowiedni sposéb

na odczytywanie informacji o pojemnosci dysku twardego.
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Fot. 2 — Informacja o modelu dysku w BIOS

Biegty dokonat réwniez ogledzin pod katem dostepnosci informacji zawartych
w BIOS UEFI Ogledziny wykazaly, ze informacja o pojemnosci
zainstalowanego dysku twardego dostepna jest w narzedziu HP PC Hardware
Diagnostics UEFI. Po uruchomieniu tego narzedzia z zainstalowanym dyskiem
twardym dostarczonym razem z komputerem mozna wyswietli¢ ,Informacje na
temat dysku twardego”, gdzie znajduje sie m.in. informacja o pojemnosci
dysku.
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Informacje na temat dysku twardego
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Wiockel MTEDDAKZEEMBE-1ANTZABHA
Cprogramowanie uklacowe - waersja RG0S
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Fot. 3 — Informacje o dysku (w tym jego pojemnosci) w narzedziu HP PC

Hardware Diagnostics UEFI

Podczas ogledzin biegty dokonat eksperymentu polegajacego na
uruchomieniu komputera bez podtgczonego dysku twardego komputera oraz z
podtgczonym innym dyskiem twardym. W obydwu przypadkach mozliwe byto
uruchomienie UEFI jednak w Zzadnym z nich nie byta dostepna funkcja
.Informacje na temat dysku twardego”.
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Fot. 4 — Proba uruchomienia narzedzia HP PC Hardware Diagnostics

UEFI bez oryginalnego dysku

Analiza informacji zawartych na stronach internetowych HP* wykazata, ze
UEFI jest oprogramowaniem sprzetowym zapisanym w uktadzie scalonym na
ptycie gtébwnej, natomiast narzedzie HP PC Hardware Diagnostics UEFI jest
programem uruchamianym z dysku twardego lub z dysku USB. Taki stan
rzeczy powoduje, ze odczyt informacji o pojemnosci dysku twardego
bezposrednio z BIOS komputera nie jest mozliwy.

Konkluzja:

Oferowany komputer nie posiada mozliwosci, bez uruchamiania systemu
operacyjnego z dysku twardego komputera lub innych podtaczonych do
niego urzadzen zewnetrznych odczytania z BIOS informacji o pojemnosci
zainstalowanego dysku twardego.

4.1.5. Czy komputer dotagczony do oferty odpowiada modelowi
wskazanemu w ofercie?

Podczas ogledzin komputera w siedzibie Zamawiajgcego odczytano
informacje znajdujgce sie na naklejce przyklejonej do obudowy komputera.

4 http://support.hp.com/pl-pl/document/c03854521, http://support.hp.com/pl-pl/document/c03557619




Sygn. akt KIO 2141/16

Sygn. akt KIO 2143/16

Znajduje sie tam nazwa komputera ,HP ProDesk 600G2 SFF”, numer seryjny
CZ(C5530X50, numer produktu V1IF36ES#AKD, oraz MAC ID 5065F340117A.
Po wprowadzeniu numeru seryjnego w systemie serwisowym HP® wyswietla
sie m.in. nazwa komputera: HP 600G2PD SFF G4400T 128G 4.0G 50 PC.

WP ProDask 60062 5FF
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Fot. 5 — Numer seryjny komputera HP ProDesk 600G2 SFF

,PIOMAR” w formularzu ofertowym wpisata nastepujgcg nazwe komputera: HP
ProDesk 600 G2 SFF Business PC. Jest wysoce prawdopodobne, ze firma HP
do celéow marketingowych uzywa innej, bardziej czytelnej nazwy komputera w
stosunku do nazwy uzywanej w systemie serwisowym. Jak widaé, nazwy i
symbole zawarte w nazwie komputera z oferty zawierajg sie w nazwie
pochodzgcej z sytemu serwisowego: HP 600G2PD SFF G4400T 128G 4.0G
50 PC.

Ponadto, ,PIOMAR” w pismie z dnia 28 listopada 2016 r. zatgczyta
o$wiadczenie HP Inc Polska Sp. z 0.0. z dnia 23 listopada 2016 r., w ktérym
potwierdzono zgodnos¢ zestawu testowego komputera HP ProDesk 600 G2
SFF Business PC, ztozonego przez ,PIOMAR” celem przeprowadzenia testéw
przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej z modelem komputera
zaoferowanym i wskazanym w ofercie przetargowej PIOMAR.

5 http://partsurfer.hp.com
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Konkluzja:

Numer seryjny dotagczonego do oferty komputera odpowiada modelowi

wskazanemu w ofercie.

4.1.6. Czy porty USB oraz Audio na przednim panelu sag wbudowane?
Zgodnie z SIWZ oferowany komputer powinien posiadac:

Wbudowane porty: cyfrowe ztgcze wideo DP lub DVI lub HDMI, min. 8
portow USB wyprowadzonych na zewngtrz komputera, w tym: min. 2 z
przodu obudowy i 6 z tytu, port sieciowy RJ-45, porty stuchawek i
mikrofonu na przednim panelu obudowy, z tylu port mikrofonu oraz
wejscie i wyjscie liniowe stereo. Wymagana ilo$¢ i rozmieszczenie (na
zewnatrz obudowy komputera) portow USB nie moze by¢ osiggnieta w
wyniku stosowania konwerteréw, przejsciowek itp. Komputer musi by¢

wyposazony w minimum 2 porty USB 3.0.

Okreslenie ,,port wbudowany” nalezy w ocenie bieglego rozumieé¢ per
analogiam do definicji czesci sktadowej rzeczy zawartej w art. 47 § 2
kodeksu cywilnego: ,,Czescig skladowa rzeczy jest wszystko, co nie
moze byé od niej odtagczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci
albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odiaczonego.”
Analogicznie: port danego typu (USB, Audio, inny) jest wbudowany jesli
nie mozna go odigczy¢ od komputera bez uszkodzenia lub istotnej
zmiany komputera (catosci) lub bez uszkodzenia portu. Port wbudowany
powinien byé wiec czescig skladowa oferowanego komputera w sensie

wskazanego przepisu.

Podczas ogledzin komputera w siedzibie Zamawiajgcego stwierdzono, ze w
przedmiotowym komputerze porty USB oraz Audio zamontowano w obudowie
komputera poprzez wyprowadzenie ich z ptyty gtéwnej przy uzyciu kabli. Ptyta
gtébwna w oferowanym komputerze jest odsunieta od przedniej $ciany
obudowy i znajdujg sie na niej dwa gniazda oznaczone ,FRONT USB” i
,FRONT AUDIQO”, do ktérych wpiete sg kable taczgce je z portami USB i Audio

zamontowanymi w przednim panelu.
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Fot. 7 — Widok portéw USB i Audio na przednim panelu

,PIOMAR” w pismie z dnia 28 listopada 2016 r. zatgczyta oswiadczenie HP Inc
Polska Sp. z 0.0. z dnia 23 listopada 2016 r., w ktérym znajduje sie informacja,
ze wszystkie porty USB oraz Audio znajdujace sie w komputerze HP ProDesk
600 G2 SFF Business PC sg ,wbudowane w obudowe komputera”.
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Ogledziny komputera wykazaly, iz w przedmiotowej sytuacji mamy do
czynienia jedynie z zainstalowaniem portéw z przodu obudowy, a nie ich
wbudowaniem. Porty te mozna bowiem z tatwoscig zdemontowac poprzez
odkrecenie srub mocujgcych porty do obudowy nie uszkadzajgc ani samych

portdéw, ani bez istotnej zmiany komputera jako catosci.

Konkluzja:

W kontekscie powyzszych ustalen oferowany komputer nie posiada
wbudowanych portéow USB oraz Audio znajdujacych sie z przodu
obudowy.

4.2. Oferta Konsorcjum: IMMITIS Sp. z o0.0. i Towarzystwo Handlowe
"ALPLAST" Sp. z 0.0. Sp. k.

Konsorcjum IMMITIS-ALPLAST ztozyto oferte na dostarczenie komputera TH
ALPLAST ADS-S27 oraz monitora ASUS VP228T.

4.2.1. Czy BIOS w zaoferowanym komputerze posiada mozliwosé
wylgczania portow USB znajdujacych sie z przodu obudowy oraz
portéw USB znajdujacych sie z tylu obudowy?

Zgodnie z SIWZ oferowany komputer powinien posiadaé mozliwosé
wytgczania portow USB w tym: wszystkich portéw, tylko portdw znajdujacych

sie z przodu obudowy, tylko tylnych portéw.

Biegty dokonat ogledzin komputera TH ALPLAST ADS-S27 w siedzibie

Zamawiajgcego.

W przedmiotowym komputerze w przednim panelu znajdujg sie dwa
wbudowane w ptyte gtéwng porty USB 3.0. W tylnej czesci obudowy znajduje
sie sze$¢ wbudowanych w ptyte gtébwng portéw USB, przy czym dwa z nich
(USB 2.0) sg dostepne, natomiast cztery porty USB 3.0 zostaty przestoniete za
pomocg materiatu przypominajgcym metalizowang folie.
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4
Fot. 8 — Cztery przestoniete porty USB 3.0 na tylnym panelu

Ponadto, w tylnej czesci obudowy zamontowano cztery porty USB 2.0 za

pomocg potgczenia kablowego z ptytg gtowna.
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Fot. 9 - Cztery porty USB 2.0 na yInym paelu zaontoan r
potaczenia kablowego z ptyta gtéwna

W ten sposob probowano uzyskaé rozwigzanie, w ktérym komputer posiada
dwa porty USB 3.0 na przednim panelu i sze$¢ portow USB 2.0 na tylnym
panelu (4 dodane i 2 wbudowane w ptyte gtéwna).
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Takie rozwigzanie miato na celu umozliwienie uzyskania funkcjonalnosci
polegajgcej na mozliwosci wytgczenia tylko portdw znajdujgcych sie z przodu
obudowy i wytgczenia tylko portdw znajdujgcych sie z tytu obudowy. Wynika to
z faktu, ze w BIOS przedmiotowego komputera istnieje jedynie mozliwos¢
wigczania/wytgczania wszystkich portéw USB, portéw USB 2.0 i portow USB
3.0.
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Fot. 10 — Funkcje wigczania/wytaczania portow USB w BIOS

Biegly przeprowadzit eksperyment polegajgcy na poditgczeniu myszy poprzez
kabel USB po kolei do czterech ,zaslepionych” na obudowie portéw USB 3.0
wbudowanych w ptyte gtéwna, znajdujgcych sie na tylnym panelu. Uzyskano
to poprzez wymontowanie ptyty gtéwnej komputera. Po podtaczeniu do niej
myszy uruchomiono komputer, po wejsciu do BIOS'u mysz okazata sie
sprawna, co jednoznacznie $wiadczy o tym, ze przedmiotowe porty USB sg
jedynie ,zaslepione” i nie sg w zaden sposéb odtgczone od ptyty gtdwnej
komputera. Taki stan rzeczy swiadczy o tym, ze nie osiggnieto mozliwosci
wytgczenia tylko portow znajdujgcych sie z przodu obudowy i wytgczenia tylko
portéw znajdujgcych sie z tytu obudowy, poniewaz wytgczenie w BIOS portéw
USB 2.0 nie powoduje wytgczenia tych czterech zaslepionych na obudowie
portéw USB 3.0.
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Fot. 11 — Kabel USB podiaczony do ,zaslepionego” portu USB (po
zdemontowaniu ptyty gidwnej)

Zdaniem biegtego takie rozwigzanie nie spetnia wymagan SIWZ, poniewaz
niezaleznie od stosowanych opcji nie ma mozliwosci wytgczenia tylko portéw
USB z przodu lub tylko portéw USB z tytu. Porty USB 2.0 w proponowanym
komputerze znajdujg sie z tylu obudowy, ale z tytu znajdujg sie tez czynne
porty USB 3.0, kt6re zostaly przestoniete. W efekcie opcjg wytaczenia portow
2.0 nie mozna wytgczy¢ wszystkich portéw USB znajdujacych sie z tytu
obudowy (w tym celu przestonieto czynne porty USB 3.0 wbudowane w ptyte
gtéwna).

Konkluzja:

Oferowany komputer nie posiada mozliwosci wylaczania tylko portow
USB znajdujacych sie¢ z przodu obudowy Ilub tylko portow USB
znajdujacych sie z tylu obudowy.

4.2.2. Czy porty USB na tylnym panelu sa wbudowane?

Zgodnie z SIWZ oferowany komputer powinien posiadac:

Wbudowane porty: cyfrowe ztgcze wideo DP lub DVI lub HDMI, min. 8
portéw USB wyprowadzonych na zewnagtrz komputera, w tym: min. 2 z
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przodu obudowy i 6 z tylu, port sieciowy RJ-45, porty stuchawek i
mikrofonu na przednim panelu obudowy, z tylu port mikrofonu oraz
wejscie i wyjscie liniowe stereo. Wymagana ilos¢ i rozmieszczenie (na
zewnatrz obudowy komputera) portow USB nie moze by¢ osiggnieta w
wyniku stosowania konwerteréw, przejsciowek itp. Komputer musi byé¢

wyposazony w minimum 2 porty USB 3.0.

Rozumienie pojecia port wbudowany zostato juz przedstawione w p. 5.1.6 —
streszczajgc: port wbudowany, to taki, ktérego nie mozna zdemontowacé
nie uszkadzajac portu lub bez istotnej zmiany komputera jako catosci.

Podczas ogledzin komputera w siedzibie Zamawiajgcego stwierdzono, ze w
przedmiotowym komputerze cztery porty USB 2.0 zamontowano w obudowie
komputera w miejscu przeznaczonym dla kart rozszerzajgcych poprzez

doprowadzenie do gniazd sygnatu USB z ptyty gtéwnej za pomoca kabli.

Nie ulega watpliwosci, iz porty te mozna z fatwoscia zdemontowac nie
uszkadzajgc ich, ani nie zmieniajgc istotnie komputera. Nie sg to wiec porty

wbudowane.

Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz w aktualnym rozwigzaniu kable
zastosowane do wyprowadzenia czterech portéw USB na tylny panel
przestaniajg dostep do slotéw PCle, co spowodowato, ze ograniczono dostep
do wymaganych w SIWZ slotéw PCle.
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Fot. 12 — Kable uzyte do wyprowadzenia portéow USB uniemozliwiajg
korzystanie z portow PCle.

Konkluzja:

W oferowanym komputerze cztery porty USB znajdujgce sie na tylnym
panelu nie sg wbudowane, gdyz mozna je usuna¢ bez istotnej zmiany
komputera.

4.2.3. Czy ptyta gtéwna jest dedykowana do zaoferowanego komputera?

Zgodnie z SIWZ oferowany komputer powinien posiadaé ptyte gtdwng
zaprojektowang i wyprodukowang na zlecenie producenta komputera, trwate
oznaczong na etapie produkcji logiem producenta oferowanej jednostki
dedykowang dla danego urzadzenia.

W pismie z dnia 25 listopada 2016 r. Towarzystwo Handlowe ALPLAST
(partner konsorcjum przystepujgcego do przetargu) oswiadcza, ze
zaoferowana ptyta gtbwna zostata wyprodukowana na zlecenie, jest trwale
oznaczona na etapie produkcji logo firmy ALPLAST oraz jest dedykowana dla
komputera TH ALPLAST ADS-S27.
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W toku sprawy przedstawiono fakture zakupu ptyty gtownej D3402-B1 z Fujitsu
Technology Solutions GMBH oraz korespondencje ALPLAST z Fuijitsu
Technology Solutions GMBH z dnia 11 lipca 2016 r. o nastepujace;j tresci:

,Dziekujemy za ztozenie zamowienia na modyfikacje BIOS zgodng z waszymi
wymaganiami majgc na mysli twoj projekt ,Centralny Zarzad Stuzby
Wieziennej” do ptyty gtébwnej D3402- B1 z serii wydluzonego zycia. Tym
samym potwierdzamy zlecenie waszego PO oraz najszybszg implementacije
wymaganych funkcji nie na wytgcznosé. Prosimy o zrozumienie, ze ze wzgledu
na ograniczone zasoby R & D w naszym zespole BIOS, modyfikacja ta
najprawdopodobniej zostanie ukonczona we wrzesniu 2016.”

Podczas ogledzin komputera w siedzibie Zamawiajgcego stwierdzono, ze na
ptycie gtdbwnej znajduje sie logo ALPLAST.
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Fot. 13 —logo ALPLAST na ptycie gtéwnej
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Przedmiotowy model ptyty gtéwnej znajduje sie w ofercie firmy Fujitsu®, a wiec
nalezy stwierdzi¢, ze nie jest to komponent zaprojektowany na zlecenie
producenta komputera. W tym przypadku mamy jedynie do czynienia ze
zleceniem wyprodukowania ptyty gtownej z logiem zamawiajgcego i ze
zmodyfikowanym BIOS, ale to, zdaniem biegtego nie wypetnia wymagania
postawionego w SIWZ. Plyta ta byla tez dostepna na dtugo przed
uruchomieniem przedmiotowego postepowania — vide data pierwszej wersji
dokumentu TechNotes V1.4b, Extended Lifecycle Mainboard Series D3402-B,
D3417-B w archiwum biegtego, do pobrania z Internetu 11/2015 — nie mozna
wiec twierdzi¢, ze zostata zaprojektowana na zlecenie producenta

oferowanego komputera.

Konkluzja:

Pilyta gtéwna w oferowanym komputerze nie jest do niego dedykowana
lecz stanowi seryjny produkt firmy Fujitsu z nadrukiem firmy Alplast,
ktéry to produkt byt dostepny na diugo przed data rozpoczecia
przedmiotowego przetargu.

4.2.4. Czy gwarancja na oferowang mysz i klawiature jest oparta o
swiadczenia gwarancyjne producenta przez caty okres gwaranciji?

Zgodnie z SIWZ sprzet ma by¢ objety 60-miesieczng gwarancjg producenta
Swiadczong na miejscu u klienta w jednostkach organizacyjnych SW.

Konsorcjum IMMITIS zaoferowato mysz GEMBIRD, model MUS-GU-01 oraz
klawiature DELL, model KB813t. Zaoferowano 73-miesieczny okres gwarancji.

W oswiadczeniu z dnia 1 wrzesnia 2016 r. Towarzystwa Handlowego
ALPLAST (partnera konsorcjum przystepujgcego do przetargu) znajdujg sie
nastepujgce informacje:
e sprzet TH ALPLAST ADS S27, zaoferowany w niniejszym
postepowaniu, objety jest 73 miesieczng gwarancjg producenta;

e serwis bedzie realizowany bezposrednio przez producenta komputera;

6 http:/ /www.fujitsu.com/global/products/computing/peripheral /mainboards/extended-lifecvcle-

main/pmod-177971.html
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e w przypadku niewywigzania sie z obowigzkéw gwarancyjnych
wykonawcy lub firmy serwisujacej, przejmiemy na siebie wszelkie

zobowigzania zwigzane z serwisem gwarancyjnym.

Wykonawca INTARIS w pismie z dnia 10 listopada 2016 r. zauwazyt, iz:

a) ,zaoferowana mysz GEMBIRD, model MUS-GU-01 nie posiada
gwarancji na okres 73 miesiecy opartej o gwarancje producenta — firma
GEMBIRD nie oferuje gwarancji w takim wymiarze czasu”;

b) ,zaoferowana klawiatura DELL, model KB813t nie posiada gwarancji na
okres 73 miesiecy opartej o gwarancje producenta — firma DELL nie

oferuje gwarancji w takim wymiarze czasu”.

Wykonawca INTARIS przedtozyt oswiadczenie firmy Dell z dnia 23 listopada
2016 r. o tredci:

,Dziatajgc w imieniu producenta klawiatury DELL KB8I3t oswiadczamy, Zze na
model klawiatury DELL KB813t producent nie udziela 73-miesiecznej
gwarancji. Maksymalny okres gwarancji producenta dla klawiatury DELL
KB813t kupowanej bez zestawu komputerowego wynosi 12 miesiecy i nie ma
mozliwosci wydtuzenia tego okresu. Dtuzsza niz 12-miesieczna gwarancja
producenta dostepna jest wytgcznie w stosunku do catego zestawu
komputerowego nabywanego od firmy DELL. Ponadto, zadna z firm
wchodzaca w skfad konsorcjum: IMMITIS Sp. z 0.0. oraz T.H. ,ALPLAST” Sp.
z0.0. Sp. k.:
a) nie jest producentem klawiatury DELL KB813t,
b) nie posiada autoryzacji do swiadczenia ustug gwarancyjnych w imieniu
producenta,
c) nie jest dystrybutorem sprzetu komputerowego i urzgdzen peryferyjnych
na terenie Polski,
d) nie jest partherem handlowym producenta,
e) nie posiada uprawnien do udzielania gwarancji w imieniu producenta, w

tym do wydtuzania jej okresu.”
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Wykonawca INTARIS przedtozyt réwniez korespondencje z dnia 25 listopada
2016 r. z pracownikiem firmy GEMBIRD, z ktoérej wynika, ze maksymalny
okres gwarancji na mysz MUS-GU-01 wynosi 2 lata.

W oswiadczeniu z dnia 25 listopada 2016 r. Towarzystwo Handlowe ALPLAST
(partnera konsorcjum przystepujgcego do przetargu) poinformowato, ze ,mysz
i klawiatura sg komponentami komputera TH ALPLAST ADS-S27, na ktéry
jako producent udzielamy gwarancji zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.
Mysz i klawiatura nie stanowig przedmiotu osobnego obrotu”.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotem oferty sg zestawy komputerowe, kt6rych
jednymi z elementéw sg mysz oraz klawiatura, zdaniem biegtego mozna
uznac¢, ze gwarantem w tym przypadku jest producent i jednoczesnie
dostawca komputera. W innym przypadku, nalezatoby wymagac, aby kazdy
komponent oferowanego komputera byt objety oddzielng gwarancjg
producenta, np. procesor, pamie¢ RAM.

Konkluzja:

Gwarancja na oferowang mysz i klawiature jest oparta o sSwiadczenia

gwarancyjne producenta komputera, przez co spetnia wymagania SIWZ.

4.2.5. Czy test glosnosci zostal wykonany na modelu posiadajacym

odmienne komponenty?

Zgodnie z SIWZ gtosno$¢ komputera mierzona zgodnie z normg ISO 7779
oraz wykazana zgodnie z normg ISO 9296 w pozycji operatora w trybie pracy
dysku twardego (WORK) powinna wynosi¢ maksymalnie 25 dB.

W dniu 27 pazdziernika 2016 r. IMMITIS ztozyto ,Sprawozdanie z badanh
pomiaru poziomu dzwieku w pozycji operatora komputera model TH ALPLAST
ADS-S27 (S/N:20160829001)" wykonane 25 sierpnia 2016 r. przez
Laboratorium Badawcze AkustiX. Wynik pomiaru poziomu dzwieku w trybie
WORK wyniést 14,8 dB.

Wykonawca INTARIS w pismie z dnia 10 listopada 2016 r. zauwazyt, iz ,test

przeprowadzony zostat na modelu o odmiennej konfiguracji, tj. elementy
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wewnetrzne oraz wersja zamontowanego zasilacza. Wskazane elementy majg

wptyw na ewentualne wyniki testéw”.

Parametr Parametry komputera Parametry komputera
testowanego testowego
dostarczonego

Zamawiajgcemu

Pamie¢ masowa Patriot SSD Spark 256 GB Patriot SSD Spark 256
GB

Ptyta gtéwna Fujitsu D3402-B11 Fujitsu D3402-B11

Procesor Intel i3-6100 3,7 Ghz Intel i3-6100 3,7 Ghz

Pamie¢ RAM 2 x 8GB DDR TH Alpast 2 x 8GB DDR TH Alpast

Zasilacz FSP-250-60-SGV 80+ FSP-250-60-SGV
GOLD

Wentylator Intel E97379-001 12 VDC Intel E97379-001 12
060A VDC 028A

Naped optyczny Jest Brak

Komputer dostarczony do testdw wyposazony jest w ten sam model zasilacza
co komputer, na ktérym przeprowadzono testy gtosnosci (oznaczenie w

raporcie AkustiX pokrywa sie z danymi producenta zasilacza http://www.fsp-

group.com.tw/index.php?do=proinfo&id=1728). Wentylatory procesora w obu

przypadkéw dotyczg tego samego modelu oznaczonego jako Intel E97379-
001, jednak pobierajg prad o réznym natezeniu (0,60 A i 0,28 A odpowiednio w
modelu testowanym przez AkustiX oraz w modelu dostarczonym
Zamawiajgcemu) — model wentylatora jest w obu przypadkach taki sam.
Zestaw testowany przez AkustiX byt wyposazony w naped optyczny, w ktory

nie jest wyposazony komputer dostarczony zamawiajgcemu.

Konkluzja:
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Wystepujg  niewielkie réznice miedzy komputerem  dostarczonym
zamawiajgcemu a komputerem, na ktérym przeprowadzano testy gtosnosci.
Ro6znice dotyczg: wyposazenia w naped optyczny oraz nieco odmiennych
parametrach wentylatora procesora.

4.3. Oferta Intaris Sp. z o.0.

.INTARIS” ztozyto oferte na dostarczenie komputera DELL Optiplex 3040 SFF
oraz monitora DELL E2216H.

4.3.1. Czy zaoferowany przez wykonawce komputer posiada wymagany
w SIWZ, wbudowany wizualny Ilub dzwiekowy system
diagnostyczny? (Zarzut: omawiany parametr wymagany przez
zamawiajgcego nie zostatl wykazany przez wykonawce w trakcie
przeprowadzonych przez zamawiajacego testow zaoferowanego
sprzetu, wizualny system diagnostyczny w zaoferowanym
komputerze nie sygnalizuje: o awarii BIOS-u, o awarii procesora, o
uszkodzeniu lub braku pamieci RAM, kontrolera Video, ptyty
gtéwnej, o uszkodzeniu ztgczy PCI (jesli jest) i PCle oraz kontrolera
USB).

Zgodnie z SIWZ obudowa komputera musi posiada¢ wbudowany wizualny lub
dzwiekowy system diagnostyczny, stuzgcy do sygnalizowania i diagnozowania
probleméw z komputerem i jego komponentami. W szczegdlnosci musi
sygnalizowac:

e Przebieg procesu POST

e Awarie BIOS-u

e Awarie procesora

e Uszkodzenia lub braku pamieci RAM, kontrolera Video, ptyty gtéwnej
Uszkodzenia ztgczy PCI (jesli jest) i PCle oraz kontrolera USB, dopuszcza sie,

aby uszkodzenia te byly sygnalizowane jako awaria ptyty gtéwnej.

INTARIS przedstawit oswiadczenie firmy Dell z dnia 24 listopada 2016 r. o

nastepujgcej tresci:
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Dziatajgc w imieniu DELL Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy Al
Jerozolimskich 123A oswiadczam, ze zaoferowany przez Intaris Sp. z 0.0.
ww. postepowaniu komputer DELL OptiPlex 3040 SFF spetnia wszystkie
wymagania wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego w SIWZ, w
szczegdblnosci posiada system diagnostyczny w petni zgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego tj. sygnalizujgcy:

a) awarie BiOS-u,

b) awarie procesora,
c) uszkodzenie lub brak pamieci RAM, kontrolera Video, ptyty gtéwnej,
d) uszkodzenia ztgczy PO (jesli jest) i PCle oraz kontrolera USB,

dopuszcza sie aby uszkodzenia te byty sygnalizowane jako awaria

ptyty gtdwnej.

Wykonawca IMMITIS w pismie z dnia 7 grudnia 2016 r. zwrOcit uwage, ze w
powyzszym oswiadczeniu nie wskazano, czy zaoferowany system
diagnostyczny ma charakter wizualny, czy dzwiekowy, ani czy jest wbudowany
oraz, ze nie wskazano, czy system ten sygnalizuje przebieg procesu POST, co

jest wymagane w SIWZ.

Biegty nie byt w stanie podczas ogledzin sprawdzi¢ wszystkich przypadkow
sygnalizacji systemu diagnostycznego, poniewaz wymagatoby to uszkodzenia
komputera, jednak przeprowadzono eksperyment polegajacy na usunieciu
pamieci RAM z komputera i jego uruchomieniu. W wyniku tego dziatania
styszalny byt wyrazny sygnat dzwiekowy wskazujgcy na nieprawidtowe
dziatanie komputera.

Analiza informacji zawartych na stronie firmy Dell” wykazata, ze komputer
DELL OptiPlex 3040 SFF posiada system diagnostyczny zaréwno wizualny,
jak i dzwiekowy, ktory obejmuje wszystkie wymagane przez SIWZ przypadki,
w tym przebieg procesu POST (Power On Self Test).

Konkluzja:

7 http://www.dell.com/support/Article/pl/pl/plchn1 /SIN284978 /DE#2012 to Present
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W oferowanym komputerze znajduje sie wizualny i dzwiekowy system
diagnostyczny, ktory spetnia wymagania SIWZ.

4.3.2. Czy w BIOS zaoferowanego przez wykonawce komputera jest
mozliwosé kontrolowania urzadzen wykorzystujgcych magistrale
komunikacyjng PCIl, bez uruchamiania systemu operacyjnego z
dysku twardego komputera lub innych podiagczonych do niego
urzadzen zewnetrznych? (Zarzut: zaoferowany komputer DELL
OptiPlex 3040 SFF, zgodnie z dostepng dokumentacja, nie posiada
wymaganej funkcji w BIOS).

Zgodnie z SIWZ komputer powinien posiada¢ mozliwos¢ polegajaca na
kontrolowaniu urzadzen wykorzystujgcych magistrale komunikacyjng PCI, bez
uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego komputera lub innych
podfgczonych do niego urzadzen zewnetrznych. Pod pojeciem kontroli
Zamawiajacy rozumie funkcjonalno$¢ polegajgca na blokowaniu/odblokowaniu

slotow PCI.

INTARIS przedstawit oswiadczenie firmy Dell z dnia 27 listopada 2016 r. o

nastepujgcej tresci:

Dziatajgc w imieniu DELL Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy Al
Jerozolimskich 123A oswiadczamy, ze zaoferowany przez Intaris Sp. z o.0.
ww. postepowaniu komputer DELL OptiPlex 3040 SFF spetnia wymagania

wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Zamawiajgcy zawart zapis dotyczacy kontroli slotu PCI jako funkcja w BIOS,
model 3040 5FF nie posiada na ptycie gtownej slotu PCIl, w zwigzku z tym
faktem taka funkcjonalno$c¢ jest niewidoczna w BIOS, w przypadku kiedy taki
slot znajdowatby sie na ptycie gtbwnej automatycznie taka funkcja jest
aktywowana w BIOS. Dell jako producent wiasnego BIOSu implementuje
jeden BIOS do wszystkich komputeréw serii Optiplex tj: 3040, 5040, 7040 a
funkcje BIOS aktywujg sie automatycznie w zaleznosci od posiadanych przez
ptyte gtdwng portdw wejs¢, wyjsc, slotdw oraz w zaleznosci od zastosowanego

chipsetu i procesora. Tym samym BIOS zainstalowany w komputerze z serii
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Optiplex 3040 SFF zaoferowanym w/w postepowaniu spetnia wymagania

zawarte w SIWZ.

Informacje te potwierdzajg dane zamieszczone na stronie firmy Dell® —
komputer z serii Optiplex 3040 SFF nie posiada gniazda PCI, a jedynie dwa
gniazda PCle (x1 i x16). W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze gniazdo PCle nie
jest tozsame z gniazdem PCI (jest to catkowicie inny komponent komputera),
natomiast zgodnie z zapisami SIWZ ptyta gtéwna komputera powinna byc¢
wyposazona w minimum 1 ztgcze PCIl Express® x 16 i minimum 1 ztgcze PCle
x 1. Ponadto, w SIWZ w punkcie dotyczgcym obudowy, przy opisie systemu
diagnostycznego znajduje sie sformutowanie, ze system ten musi
sygnalizowa¢ ,uszkodzenia ztgczy PCI (jesli jest), co potwierdza, ze zigcze
PCI nie jest wymagane.

Konkluzja:

Na podstawie powyzszych informacji nalezy stwierdzié, iz w
przedmiotowym komputerze brak jest zigcza PCl. Zgodnie z SIWZ w
takim przypadku wymaganie mozliwosci blokowania / odblokowywania
zlagcza PCl nie ma zastosowania. Komputer nie posiada wiec (bo nie
moze posiadac) funkcjonalnosci polegajacej na
blokowaniu/odblokowaniu tego zlacza, lecz spetnia on wymagania SIWZ,
gdyz posiadanie takiej mozliwosci nie jest od urzadzenia bez zlgcza PCI

wymagane.

4.3.3. Czy w zaoferowanym przez wykonawce sprzecie jest mozliwosé
blokowania? [Jeden z wykonawcow (odwotanie z dnia 10 listopada
2016 r. wykonawcy IMMITIS) zwrécit uwage na to, ze w trakcie
przeprowadzonych przez Zamawiajgcego testow wykazano, iz w
zaoferowanym przez wykonawce sprzecie brak jest mozliwosci
blokowania slotu bez uprzedniego wtozenia karty PCI].

W odwotaniu z dnia 10 listopada 2016 r. wykonawca IMMITIS pisze:

9 Okreslenie PCI Express jest tozsame z okresleniem PCle
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,Dodatkowo w trakcie przeprowadzonych przez Zamawiajgcego testéw
wykazano, iz w zaoferowanym przez wykonawce sprzecie brak jest mozliwosci
blokowania slotu bez uprzedniego wiozenia karty PCIl. Okolicznos¢ ta
dodatkowo potwierdza niezgodnos$¢ tego komputera z wymaganiami SIWZ.”

W ocenie biegltego SIWZ nie zawiera wymagania ,blokowania slotu bez
uprzedniego wiozenia karty PCI”. W SIWZ jest jedynie zapisane: ,Mozliwos¢
polegajgca na kontrolowaniu urzadzeh wykorzystujgcych magistrale
komunikacyjng PCI, bez uruchamiania systemu operacyjnego z dysku
twardego komputera Ilub innych podtgczonych do niego urzadzen
zewnetrznych. Pod pojeciem kontroli Zamawiajgcy rozumie funkcjonalnosé
polegajacag na blokowaniu/odblokowaniu slotéw PCI”. Jednak to wymaganie
nie dotyczy fizycznego blokowania slotu bez uprzedniego wtozenia karty PCI,
natomiast analiza tego wymagania w kontekscie zaoferowanego komputera

wyczerpuje p. 5.3.2. opinii.

Konkluzja:

Z uwagi na fakt, iz w przedmiotowym komputerze brak jest ztagcza PCI,
konkluzja w tym przypadku jest taka sama, jak w p. 5.3.3., czyli: w
przedmiotowym komputerze brak jest zigcza PCI, a wiec nie posiada on
(bo nie moze posiadaé) funkcjonalnosci polegajacej na
blokowaniu/odblokowaniu tego zlacza, lecz spetnia on wymagania SIWZ,
gdyz wymaganie to nie ma zastosowania do komputera nie
wyposazonego w ztacze PCI.

5. PODSUMOWANIE

Ponizsze informacje dotyczg analizowanych w tredci opinii zarzutéw

odwotujgcych omoéwionych w p. 5.1-5.3.
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5.1.1. Oferta Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego
"PIOMAR" Sp. z o0.0.

Zaoferowany komputer HP ProDesk 600 G2 SFF Business PC nie
odpowiada wymaganiom opisanym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamowienia.

Zaoferowany monitor liyama ProLite X2283HSU-B1DP nie odpowiada
wymaganiom opisanym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

5.1.2. Oferta Konsorcjum: IMMITIS Sp. z o.0. i Towarzystwo Handlowe
"ALPLAST" Sp. z 0.0. Sp. k.

Zaoferowany komputer TH ALPLAST ADS-S27 nie odpowiada
wymaganiom opisanym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Analiza parametrow monitora ASUS VP228T wykazata, ze spetnia on
wymagania okreslone w SIWZ.

Zaoferowany monitor ASUS VP228T odpowiada wymaganiom opisanym
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

5.1.3. Oferta Intaris Sp. z 0.0.

Analiza pozostatych parametrow komputera DELL Optiplex 3040 SFF oraz
monitora DELL E2216H wykazata, ze spetniajg one wymagania okreslone w
SIWZ.

Zaoferowany komputer DELL Optiplex 3040 SFF odpowiada
wymaganiom opisanym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Zaoferowany monitor DELL E2216H odpowiada wymaganiom opisanym
w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia.

6. INFORMACJE O AUTORZE OPINII

Autor niniejszej opinii posiada stopien doktora habilitowanego nauk
technicznych w dyscyplinie informatyka. Posiada certyfikaty CISA i CISM
nadawane przez miedzynarodowe stowarzyszenie audytoréw informatycznych

ISACA. Pracuje jako adiunkt w Instytucie Automatyki i Informatyki Stosowanej
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na Wydziale Elektroniki i Technik Informacyjnych Politechniki Warszawskiej,
tamze jest kierownikiem studiow podyplomowych Zarzadzanie zasobami IT
oraz Zarzadzanie projektami. Specjalizuje sie w inzynierii oprogramowania,
zwlaszcza w architekturach wielkich systemoéw informatycznych i zarzgdzaniu
przedsiewzieciami  informatycznymi, petni  funkcje  eksperta  wielu
przedsiewzie¢ informatycznych, jest tez biegtym sadowym. Uczestniczyt w
opracowaniu rekomendacji UZP dotyczgcych zamoéwien na systemy
informatyczne oraz zamoéwien na zestawy komputerowe, a takze licznych
opinii na zlecenie NIK, firm prywatnych, instytucji publicznych, Krajowej Izby
Odwotawczej oraz sgdoéw. Od czerwca 2013 r. jest cztonkiem Komitetu
Naukowego Gietdy Papieréw Wartosciowych w Warszawie aod 2014 r.
cztonkiem Rady Programowej Akademii Zarzgdzania IT Administracji
Publiczne,. Wiecej informaciji na stronie internetowe;j:

http://www.ia.pw.edu.pl/~azalews2/cv-pl.html.
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7. PODSTAWY SPORZADZENIA OPINII

Niniejsza opinia biegtego zostata opracowana zgodnie z postanowieniem Krajowej
lzby Odwotawczej z dnia 22grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. nr KIO 2141/16, KIO
2143/16.

8. CEL SPORZADZENIA OPINII

Celem opinii jest odpowiedz na pytania zawarte w pismie przystepujgcego
Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego ,PIOMAR” Sp. z 0.0. z dnia 14
lutego 2017 r. oraz w pisSmie przystepujgcego Immitis Sp. z 0.0. z dnia 14 lutego
2017 r.

9. TRESC OPINII

9.1. Pismo przystepujacego Immitis Sp. z 0.0. z dnia 14 lutego 2017 r.

1. s. 10 opinii, pkt 10 tabeli ,Mozliwo$¢ wytgczania portow USB w tym: wszystkich

portéw, tylko portéw znajdujgcych sie z przodu obudowy, tylko tylnych portéw”

Czy wymaganie funkcjonalnosci BIOS zawarte w pkt 10 tabeli polegajgce na
mozliwosci wytgczania portébw USB w tym: wszystkich portéw, tylko portow
znajdujagcych sie z przodu obudowy, tylko tylnych portéw podyktowane jest
wzgledami bezpieczenstwa i ma na celu ochrone zamawiajgcego przed
nieupowaznionym zainstalowaniem, uruchomieniem, korzystaniem; z aplikaciji
samodzielnie podtgczonych do komputera przez uzytkownikéw lub osoby trzecie

przy wykorzystaniu portéw USB wyprowadzonych na zewnatrz z przodu lub z tytu
obudowy?

Odpowiedz biegtego

Co do zasady: przedmiotem opinii biegtego nie byta ocena, jaki cel stat u
podstaw sformutowania poszczeg6inych wymagan. Przedmiotem niniejszego

postepowania nie jest tres¢ SIWZ tylko zgodnos¢ ofert z SIWZ.

Niemniej odnoszac sie do kwestii podniesionej w pytaniu: tak, w ocenie biegtego

mozliwos¢ wytgczania portow USB, w tym: wszystkich portow, tylko portow
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znajdujacych sie z przodu obudowy, tylko tylnych portéw winno by¢ podyktowane

wzgledami bezpieczenstwa.

2. Czy funkcjonalnos¢ BIOS w komputerze zaoferowanym przez Konsorcjum

Immitis realizuje tak okreslony cel?
Odpowiedz biegtego

W ocenie biegtego funkcjonalnos¢ BIOS w komputerze zaoferowanym przez
Konsorcjum Immitis nie realizuje tak okreslonego celu, z uwagi na fakt, iz z
poziomu BIOS nie ma mozliwosci wytgczenia wszystkich portow USB
znajdujacych sie z tytlu obudowy, w tym nietrwale zaslepionych portéw USB 3.0
znajdujacych sie z tytlu obudowy, bez wytgczenia portéw USB z przodu obudowy.

3. Czy 4 porty USB 3.0, ktére biegty zlokalizowat na ptycie gtéwnej w tylnej czesci
obudowy g fabrycznie trwale zaslepione i niedostepne z zewnatrz obudowy

podczas normalnej eksploatacji komputera przez uzytkownika?
Odpowiedz biegtego

Cztery porty USB 3.0, ktére biegty zlokalizowat na ptycie gtownej w tylnej czesci
obudowy sg zaslepione, lecz w ocenie biegtego nie zostaty zaslepione trwale, co
zostanie wykazane w odpowiedzi na pytanie nr 4. Podczas normalnej
eksploatacji komputera przez uzytkownika nie sg dostepne, z uwagi na ich
za$lepienie. Jednak biorgc pod uwage cel wymagania wskazany przez
przystepujacego w p. 1 i 2 pisma, zauwazy¢ nalezy, ze zabezpieczenie to ma na
celu nie chronienie przed dziataniami zwyktego uzytkownika, lecz wtasnie

ochrone przed nieuprawnionymi dziataniami.

4. Czy istnieje jakakolwiek mozliwos¢, aby uzytkownik Ilub osoba trzecia
zainstalowata, uruchomita i korzystata z urzgdzen peryferyjnych podtaczonych do
komputera przy wykorzystaniu 4 portow USB 3.0, ktére bieglty zlokalizowat na
ptycie gtébwnej w tylnej czesci obudowy fabrycznie zaslepionych przez
producenta komputera? Czy jest mozliwe podtgczenie sie do wskazanych
zas$lepionych fabrycznie portéw USB od zewnatrz?

Odpowiedz biegtego

W dniu 22 lutego 2017 r. w siedzibie Zamawiajgcego biegty dokonat
eksperymentu polegajacego na wycieciu ostrym narzedziem otworu w
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zastosowanym do zaslepienia portdw materiale w miejscu jednego z portéw USB
3.0. W trakcie tego dziatania nie demontowano zadnego elementu obudowy. W
wyniku eksperymentu, przy uzyciu niewielkiej sity, w ciggu ok. sekund udato sie
biegtemu usunag¢ czes¢ zaslepienia i odstoni¢ port USB 3.0, biegty nie jest
wprawny w tego typu pracy i postugiwat sie pierwszym pasujgcym narzedziem
jakie miat ,pod reka”. Do odstonietego portu podtgczono urzgdzenie wskazujgce
w postaci myszy komputerowej. Po uruchomieniu komputera podtgczona mysz
dziatata prawidtowo i mozna byto jg wykorzysta¢ do obstugi komputera.

Fot. 14 — Usuniecie zaslepienia portu USB
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Fot. 16 — Podigczenie myszy komputerowej do odstonietego portu USB

Wynik opisanego wyzej eksperymentu wskazuje jednoznacznie, ze przy
niewielkim nakfadzie pracy osoba trzecia (ale takze i zwykty uzytkownik, ktéremu
podtgczenie takie chciano by uniemozliwic) jest w stanie podigczy¢ z zewnatrz
urzgdzenie do zaslepionego, ale jednak aktywnego portu USB 3.0 znajdujgcego
sie z tylu obudowy, pomimo wytgczenia z poziomu BIOS portéw USB 2.0.
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5. Czy podtagczenie do komputera od wewnatrz, za posrednictwem 4 zaslepionych
portow USB3.0 jest mozliwe bez demontazu obudowy i wyjecia ptyty gtéwnej?

Odpowiedz biegtego

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, iz podtgczenie do portu USB 3.0
zaslepionych z tytu obudowy nie wymaga zdjecia obudowy i demontazu ptyty
gtéwnej — vide odpowiedz na pytanie 4 powyze;.

Rozwazajac jednak kwestie podtgczenia od wewnatrz obudowy (bez znaczenia
dla ustalen opinii) oczywistym jest, ze aby dosta¢ sie do wewnatrz komputera
nalezy zdemontowa¢ gorng cze$¢ obudowy. Podtgczenie od wewnatrz
urzgdzenia do zaslepionych portow USB 3.0 nie jest mozliwe bez odkrecenia i
odsuniecia ptyty gtownej. Po co jednak podigcza¢ sie od wewnagtrz, gdy
niewielkim naktadem pracy mozna podtgczy¢ sie od zewnatrz?

6. W jaki sposéb nastepuje demontaz obudowy i wyjecie ptyty gtownej?
Odpowiedz biegtego

Demontaz obudowy polega na przesunieciu blokady znajdujgcej sie w gérnej
czesci obudowy i zdjeciu tej czesci obudowy. Wyjecie ptyty gtdwnej polega na
odkreceniu szesciu srub mocujgcych ptyte gtéwng do obudowy.

e H-[(l \."\.\-'
‘ﬂl':-': e

Fot. 17 — Sruby mocujace ptyte gtéwna do obudowy
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7. Czy demontaz obudowy i wyjecie ptyty gtéwnej jest zgodne z dopuszczalnym
uzytkowaniem komputera, czy wrecz przeciwnie — jest to dziatanie niezgodne i
moze powodowac naruszenie jego integralnosci, grozi¢ uszkodzeniem obudowy
oraz ptyty gtdbwnej lub innych podzespotéw lub powodowaé utrate uprawnien
gwarancyjnych ? Czy takie korzystanie z komputera jest zgodne z jego

normalnym i dopuszczalnym uzytkowaniem?
Odpowiedz biegtego

Zgodnie z zapisami SIWZ (p. 11, Ergonomia) ,Obudowa komputera musi by¢
otwierana bez koniecznosci uzycia narzedzi (wyklucza sie uzycie standardowych
wkretéw, $Srub motylkowych) oraz posiadaé czujnik otwarcia obudowy
wspotpracujgcy z oprogramowaniem zarzgdzajgco-diagnostycznym producenta
komputera”. Taka konstrukcja obudowy jest typowym rozwigzaniem u
producentéw komputeréw. W tej sytuacji trudno moéwi¢ o niezgodnosci z
dopuszczalnym uzytkowaniem komputera w przypadku otwarcia obudowy.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze w pytaniu pada stowo ,demontaz”, jednak w ocenie

biegtego mamy tu do czynienia jedynie z otwarciem obudowy.

Wyjecie ptyty gtdbwnej jest z pewnoscig niezgodne z normalnym uzytkowaniem
komputera. Nie jest ono jednak konieczne do podtgczenia urzgdzenia do jednego

z zaslepionych portéw USB znajdujgcych sie z tytu obudowy.

8. Czy porty USB 3.0 fabrycznie zaslepione posiadajg jakgkolwiek funkcjonalnos¢

dla zamawiajgcego?
Odpowiedz biegtego

Pytanie to jest w swej istocie zawiera wewnetrzng sprzecznosé. Przy normalnym
uzytkowaniu zaslepione porty USB 3.0 nie posiadajg funkcjonalnosci dla
zamawiajgcego, gdyz nie sg dostepne. Jednak jak wskazat sam przystepujgcy
istota wymagania dot. mozliwosci wylgczania portéw USB dotyczy dziatah
wykonywanych wbrew woli Zamawiajgcego przez osoby trzecie, i jak zauwazyt
biegty, przez uzytkownikdw dziatajgcym wbrew woli Zamawiajgcego. Takim
osobom zastosowane zaslepienie, na pewno nie uniemozliwi podtgczenia
urzgdzenia do jednego z portow USB z tytu obudowy. W tym sensie porty te maja
petng funkcjonalnos¢ portu USB 3.0.
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9.

10.

Czy Biegly moze opisa¢ poszczegolne etapy — krok po kroku — swojego
eksperymentu? Jakich elementow wyposazenia uzywat i czy byly one czescig

zestawu testowego?
Odpowiedz biegtego
Etapy eksperymentu przeprowadzonego przy sporzadzaniu opinii gtéwnej (!):
i. Odbezpieczenie i zdjecie pokrywy obudowy komputera;
ii.  Odkrecenie srub mocujgcych ptyte gtdwng komputera;
iii.  Odsuniecie ptyty gtdwnej od tylnej sciany obudowy komputera;
iv.  Podtgczenie myszy do portu USB;
v.  Wigczenie zasilania komputera;
vi.  Uruchomienie BIOS;
vii.  Uzycie myszy skutkujgce przesuwaniem sie kursora na ekranie.

Czynnosci opisane w p. iv — vii wykonano czterokrotnie dla kazdego z portéw
USB 3.0.

W eksperymencie uzyto myszy komputerowej zatgczonej do zestawu testowego.
Biegty podkresla, ze przy sporzgdzaniu opinii uzupetniajgcej wyciecie otworu w
zaslepieniu gniazda USB 3.0 z tylu obudowy zostato wykonane bez otwierania
obudowy i demontazu ptyty gtéwnej.

Dlaczego Biegly przyjat takg metode przeprowadzenia eksperymentu? Czy
metoda badania przyjeta przez Biegtego stanowi normalny sposob korzystania z

komputera przez uzytkownika?
Odpowiedz biegtego

Biegly przyjat takg metode, poniewaz byt to jedyny sposob dostania sie do
zaslepionych portbw USB 3.0 bez uszkodzenia zaslepienia. Czynnosci
badawcze, ktére przeprowadzit bieglty nie stanowig normalnego sposobu
uzytkowania komputera przez uzytkownika. Uzytkownik komputera nie ma
potrzeby przeprowadzania badania komputera ani poszukiwania dostepu do
portow ukrytych wewnatrz urzadzenia. Wczesniejsze uwagi dotyczace tego

wymagania stosujg sie odpowiednio.
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11. Zamawiajgcy wymagat w pkt 14 Specyfikacji technicznej, aby komputer byt

wyposazony min. w 8 portéw wyprowadzonych na zewnatrz komputera w tym.

min. 2 z przodu obudowy i 6 z tytu. Wymagana llo$¢ i rozmieszczenie (na

zewnatrz obudowy komputera), portow USB nie moze by¢ osiggnieta w wyniku

stosowania konwerteréw, przejscidwek itp. Komputer musi byé wyposazony w
minimum 2 porty USB 3.0. W odpowiedzi na pytanie nr 5 z dnia 8 sierpnia 2016
r., dopuszczajgc zastosowanie modutow USB, wymagat zapewnienia
dostepnosci gniazd na przednim lub tylnym panelu obudowy. Biorgc pod uwage
powyzsze, czy Biegty moze udzieli¢ odpowiedzi, w ile portbw USB w ww.
rozumieniu SIWZ, jakich i jak rozmieszczonych wyposazony jest komputer

zaoferowany przez Konsorcjum Immitis?
Odpowiedz biegtego
Zaoferowany przez Konsorcjum Immitis komputer wyposazony jest w:
i. 2 porty USB 3.0 z przodu obudowy (wbudowane);
ii. 3 porty USB 3.0 z tytu obudowy (wbudowane, zaslepione);
ii. 2 porty USB 2.0 z tylu obudowy (wbudowane);

iv. 4 porty USB 2.0 z tytu obudowy (wyprowadzone za pomocg przejscidwki z
ptyty gtéwnej).

Zgodnie z trescig pisma Zastepcy Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z
dnia 8 sierpnia 2016 r., Przystepujgcy zwrocit sie do Zamawiajgcego z pytaniem
0 nastepujacej tresci:

.Informujemy, ze obecnie na rynku powszechnym rozwigzaniem stosowanym
przez producentdw sprzetu komputerowego (typu Sktadaki), jest umieszczanie
portéw USB na zewnatrz komputera poprzez zastosowanie oddzielnych modutéw
USB potaczonych za pomoca kabli z portami USB wlutowanymi w ptyte gtéwna.
Zwracamy sie z prosbg o informacje czy Zamawiajgcy zaakceptuje zaoferowane
rozwigzanie portbw USB na zewnatrz komputera poprzez zastosowanie
oddzielnych modutow USB potgczonych za pomoca kabli z portami USB

wlutowanymi w ptyte gtowng?”

W odpowiedzi na to pytanie Zamawiajgcy stwierdzit:
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.Zamawiajgcy dopusci zastosowanie modutéw USB jedynie w przypadku
trwatego ich montazu wewnatrz obudowy komputera i zapewnienia dostepnosci
gniazd USB na przednim lub tylnym panelu obudowy.

W przedmiotowym komputerze zastosowano rozwigzanie polegajace na
wyprowadzeniu portow USB z ptyty gtdwnej na zewnatrz komputera za pomoca
tzw. ,przejsciowki”, czy inaczej méwigc ,adaptera” z portami USB znajdujgcymi

sie na tzw. ,$ledziach” umieszczonych w obudowie komputera.

W ocenie biegtego, biorgc pod uwage ww. odpowiedz Zamawiajgcego,
dopuszczalnym bytoby rozwigzanie zastosowane przez Przystepujgcego, jednak
nalezy zauwazy¢, ze gniazda USB w przedmiotowym komputerze nie zostaty
zamontowane trwale, tzn. tzw. ,$ledzie” zostaty umieszczone w tylnej obudowie i
zablokowane poprzez uchylny element obudowy komputera, ale nie zostaty

nawet przykrecone do obudowy i z tatwoscig mozna je usungC po zdjeciu

pokrywy komputera.

Fot. 18 — Sposob zamocowania gniazd USB 2.0 z tylu obudowy

12. Jakiego standardu weryfikacji, standardu technologicznego Iub punktu
odniesienia uzyt Biegty dla okreslenia, ze fabrycznie zaslepione porty USB 3.0,
ktérych zabezpieczenie nie moze by¢ usuniete bez uszkodzenia obudowy, ktére
nie posiadajg wyprowadzenia na zewnatrz i z zewnatrz nie sg dostepne dla
uzytkownika, a wewnagtrz dostepnos¢ do nich moze by¢ osiggnieta wytgcznie
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poprzez otwarcie obudowy i wymontowanie ptyty gtéwnej zostaty uznane za
.aktywne” porty USB? Czy przyjete przez Biegtego okreslenie ,aktywne”, na
oznaczenie zaslepionych portéw, powinno by¢ rozumiane w sposéb tozsamy z
pojeciem ,aktywne” porty USB w rozumieniu SIWZ? Jakiego standardu
weryfikacji, standardu technologicznego lub punktu odniesienia uzyt Biegty dla
okres$lenia, ze fakt wbudowania gniazd USB w ptyte gtéwng i brak odtgczenia
portow od ptyty gtbwnej pomimo fabrycznego ich zaslepienia i niedostepnosci od
zewnatrz dla uzytkownika pozwalana przyjecie, ze sg to czynne porty USB
znajdujgce sie z tylu obudowy (wyprowadzone z tylu obudowy)? Czy taka
konstatacja Biegtego bytaby zgodna ze standardem i praktykami rynkowymi oraz
oczekiwaniami odbiorcéw podobnych produktéw?

Odpowiedz biegtego

Co do zasady rozstrzygniecie tej kwestii ta nie wymaga odwotania do standardéw
technologicznych — biegty odsyta tez do p. 26 niniejszej opinii.

Jak wykazano w odpowiedzi na pytanie nr 4 zabezpieczenie zaslepionych portow
USB 3.0 moze zosta¢ usuniete bez uszkodzenia obudowy — podczas
eksperymentu uszkodzeniu ulegt jedynie materiat uzyty do zaslepienia. Porty te
zostatly uznane za aktywne z uwagi na fakt, ze po uruchomieniu komputera porty
te sg zasilane i sprawne, a jedynie zostaty zaslepione.

W ocenie biegtego mozliwos¢ wytgczenia portow USB z tytu obudowy ma na celu
uniemozliwienie korzystania z tych portéw np. przez osoby trzecie lub ztosliwych
uzytkownikéw. Jak udowodniono, nie ma mozliwosci wytgczenia zaslepionych
portow USB 3.0 znajdujgcych sie z tytlu obudowy bez wytgczenia portow USB 3.0
znajdujacych sie z przodu obudowy, a dostep do nich jest mozliwy po usunieciu
zaslepienia z zewnatrz obudowy. W tym miejscu nalezy wyjasni¢ ten problem na

przyktadzie:

Jezeli osoba trzecia chciataby umies$ci¢ niepostrzezenie urzadzenie w porcie
USB, to najodpowiedniejszym miejscem jest tylna $ciana obudowy. Typowy
uzytkownik komputera z reguty nie zaglagda na tyt obudowy przy uruchamianiu
komputera. W przypadku podtgczenia sie do portu USB z przodu obudowy
bytoby to zauwazalne, natomiast w przypadku otwarcia obudowy i podtgczeniu
urzgdzenia do portu USB znajdujgcego sie na ptycie gtéwnej uzytkownik zostatby
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13.

14.

15.

ostrzezony o wczesniejszym otwarciu obudowy przy wigczaniu komputera
(zgodnie z wymaganiem SIWZ, p. 8, Obudowa: ,Obudowa musi posiada¢ czujnik
otwarcia obudowy wspéipracujagcy =z oprogramowaniem zarzgdzajgco-

diagnostycznym”).

Czy biegty badat, czy w innych komputerach znajdujg sie wbudowane w ptyte
gtéwng porty USB, ktére sg dostepne po zdjeciu obudowy i nie zostaty odtgczone
od ptyty gtdbwnej, zatem sg ,aktywne” w rozumieniu przyjetym przez biegtego?
Takie rozwigzanie dostepne jest np. w komputerze Dell zaoferowanym przez
Intaris, gdzie na ptycie gtbwnej znajduje sie dodatkowe gniazdo USB. Czy w
Swietle opinii przedstawionej przez Biegtego w odniesieniu do zaslepionych
portow USB takie rozwigzanie spetnia wskazang funkcjonalnos¢ BIOS, skoro tak
jak w ofercie Konsorcjum Immitis nie zostato ono odtgczone od ptyty gtéwnej i
istnieje mozliwos$¢ podtgczenia do niego np. myszy, przy czym nie wymaga to
nawet wyjecia pltyty gtdbwnej, a wylgcznie demontazu obudowy? Czy
zaoferowanie gniazd USB nieodtgczonych od ptyty gtéwnej dostepnych, tylko od
wewnatrz objete jest wskazanym wymaganiem funkcjonalnoéci BIOS?

Odpowiedz biegtego

Zapisy SIWZ okreslajg jednoznacznie o mozliwosci ,wytgczania portéw USB w
tym: wszystkich portéw, tylko portéw znajdujacych sie z przodu obudowy, tylko
tylnych portéw”, a wiec wymaganie to nie dotyczy portdow znajdujgcych sie

wewnatrz obudowy.

Jakie przestanki umozliwity Biegtemu postuzenie sie per analogiam cywilistyczng
definicjg czesci sktadowej dla zdefiniowania pojecia ,wbudowany”?

Odpowiedz biegtego

Biegly postuzyt sie definicjg cywilistyczng jako mechanizmu logicznego
pozwalajgcego sprecyzowaé pojecie ,port wbudowany”. Mechanizm ten, jak
widaé, okazat sie przejrzysty dla stron z uwagi na jego prawny i ugruntowany
tradycjg charakter.

Dlaczego biegty, powotujgc sie na cywilistyczng definicje czesci sktadowej,
dokonat réwnoczes$nie jej zawezajgcej interpretacji i zatozyt, ze element bedacy
czescig sktadowg rzeczy (tutaj port USB) musi by¢é z nig potgczony (tu z
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komputerem) w sposéb, ktory wytgcza jego jakikolwiek demontaz, podczas gdy
cytowana przez biegtego definicja zawarta wart. 47 par. 2 k.c. takiego
ograniczenia nie zawiera. Definicja ta odwotuje sie m.in. do niemozliwosci
odtgczenia bez istotnej zmiany catosci, co nie wymaga, aby przedmiot odtgczany
byt w ogdle technicznie niedemontowalny. Przyktadem moze by¢ np. koto, ktére
jest czescig skltadowg samochodu w rozumieniu cytowanej przez Biegtego
definicji i jego usuniecie spowodowatoby istotng zmiane catosci jakg jest
samochdd. Nie znaczy to jednak, ze nie mozna wymieni¢ zepsutego kota i moze
to nastgpi¢ bez zniszczenia samochodu i kota. Réwnoczesnie mozliwosc
demontazu nie pozbawia kofa statusu czesci sktadowej. Innymi stowy cytowana
Przez Biegtego definicja czesci sktadowej zaktada trwate funkcjonalne potgczenie
czesci skitadowej z catoscig, ktére nie wyklucza mozliwosci demontazu. Czy
uwzgledniajgc takle rozumienie czesci sktadowej zgodne z art. 47 par. 2 k.c.
rozwigzanie przyjete w komputerze ALPLAST spetnia wymogi definicji czesci
sktadowej?

Odpowiedz biegtego

Dla przypomnienia, w opinii z dnia 1 lutego 2017 r., s. 29, w. 418-420, biegty
napisat: ,port wbudowany, to taki, ktérego nie mozna zdemontowaé nie
uszkadzajgc portu lub bez istotnej zmiany komputera jako catosci”. Okreslenie
~-wbudowany” w odréznieniu od ,zamontowany” / ,zainstalowany” niesie ze sobg
wskazanie trwatosci fizycznej potgczenia portu z komputerem. W opinii gtéwne;j
biegty akcentowat wtadnie te kwestie. W mojej ocenie zwigzek funkcjonalny nie
stanowi warunku dostatecznego dla stwierdzenia, ze dany element jest
wbudowany. Pozwalatoby to uzna¢ za wbudowane takze komponentéw, ktére nie
sg zamontowane, lecz np. ,wiszg na luznych kablach” lub sg podtgczone za
posrednictwem sieci radiowej (np. mysz). Zawezenie definicji czesci sktadowej —

jak wida¢ — jest niezbedne by wiasciwie zdefiniowaé pojecie ,wbudowany”.

Nawigzujgc do retoryki Przystepujgcego, nalezy zauwazyé, ze nikt nie uwaza
kota za wbudowane w samochéd, w odréznieniu od np. skrzyni biegow czy
silnika. Koto mozna z fatwosciag zdemontowac¢, podobnie jak gniazda USB
zamontowane na tzw. S$ledziach. A wiec to trudnos¢ demontazu i jego
ewentualne skutki decydujg o tym, czy dany element uwaza¢ mozemy za
wbudowany, czy tez za zainstalowany/przymocowany.
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16.

17.

W Zaden wiec sposOb nie mozna uwazac¢ portow USB zamontowanych w
obudowie ,na tzw. $ledziach” za wbudowane, a jedynie za
zainstalowane/wyprowadzone/zamontowane. Co oznacza, ze wymaganie SIWZ

nie jest spetnione.

Czy bioragc pod uwage przedmiot zamédwienia objety postepowaniem, gdzie
wykonawca musi dopasowaé¢ podzespoty do funkcjonalnych wymagan
zamawiajgcego i okoto 90% podzespotdw — chociaz sg potgczone w sposob
trwaty — jest wymienialnych, definicja oparta na utozsamieniu pojecia wbudowany
i nieusuwalny bez uszkodzenia podzespotu lub komputera (a wiec zawezajgca
cywilistyczne ujecie czesci sktadowej, do ktérego Biegly sie odwotat) jest
technicznie uzasadniona? Jakim standardem weryfikacji, standardem

technologicznym lub punktem odniesienia Biegty sie postuzyt?
Odpowiedz biegtego

Co do zasady rozstrzygniecie tej kwestii nie wymaga odwotania do standardéw
technologicznych — biegty odsyta tez do p. 26 niniejszej opinii.

Wymaganie wbudowania nie dotyczy wszystkich podzespotéw, lecz tylko portéw
(p. 14.2 wymagan) oraz systemu diagnostycznego (p. 8 wymagan). Wskazuje to,
iz Zamawiajgcy precyzyjnie rozrézniat stosowane pojecia. Np. nie uzyt okreslenia
wbudowany w odniesieniu do zasilacza (p. 8 wymagan), a przeciez dziatanie
komputera bez zasilacza nie jest mozliwe. W ocenie biegtego porty na $ledziach
nie sg potgczone z komputerem w sposob trwaty, lecz bez jego uszkodzenia
mogg zosta¢ odtgczone. Bieglty jeszcze raz podtrzymuje swoje rozumienie
pojecia wbudowany wskazane w opinii gtdwnej i wyjasnione w p. 14 i 15
niniejszej opinii.

Czy w ocenie Biegtego bardziej lub co najmniej réwnie uprawniona definicja
stowa wbudowany moze by¢ taka, ze jesli dany podzesp6t zostat przymocowany
wewnatrz obudowy sposob trwaty (np. przy uzyciu Srub, zatrzaskéw) nie jest
dostepny z zewnatrz bez otwierania obudowy, nie ma mozliwosci jego usuniecia
z zewnatrz; to stanowi on czes¢ wbudowang komputera (na przyktad: zasilacz
wbudowany w obudowe (wewnetrzny) versus zasilacz zewnetrzny, wbudowana

kamera w laptopie versus kamera zewnetrzna).
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18.

Odpowiedz biegtego

Zdaniem biegtego takie rozumienie jest wadliwe. Okreslenie ,wbudowany” w
odréznieniu od ,zamontowany”, ,zainstalowany”, niesie ze sobg wskazanie
trwatosci fizycznej potgczenia portu z komputerem. Wbudowany to zdaniem
biegtego, taki, ktérego nie mozna tatwo zdemontowaé i ponownie zainstalowac
bez uszkodzenia. Zamawiajgcy nie stosowat okreslenia wbudowany w stosunku,
np. do zasilacza, najwyrazniej, uwzgledniajac, iz jest to komponent wymienny,

montowany, zainstalowany w obudowie, ale nie wbudowany w obudowe.

Zamawiajgcy wielokrotnie w SIWZ wymaga, aby okreslone podzespoty byty
,wbudowane”. Na przyktad wymaga, aby system diagnostyczny byt
,,wbudowany". Czy w ocenie Biegtego weryfikowany przez Biegtego wizualny
system diagnostyczny DELL w komputerze Intaris w postaci przycisku POWER,
ktory moze zosta¢ usuniety, jest wbudowany w rozumieniu przyjetym przez
Biegtego, czyli niedemontowalny bez uszkodzenia tego systemu lub obudowy?
Czy system ten zostat zamontowany w zblizony sposéb co porty USB w
komputerze ALPLAST?

Odpowiedz biegtego

Przycisk POWER (fot. 6) wraz z zamontowang w nim diodg nie moze zosta¢
uznany za system diagnostyczny. System diagnostyczny jest woudowany w ptyte
gtbwng komputera. Wskazana w pytaniu analogia jest wiec z istoty wadliwa i

trudno jg analizowac.
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19.

20.

Fot. 19 — Przycisk POWER w komputerze DELL

Czy Biegty zgodzi sie z twierdzeniem, ze zamawiajgcy w SIWZ postuzyt sie
przyjetym przez Biegtego rozumieniem opartym o faktyczng ,,nieroztgczalnosc¢”
danej czesci komputera z inng (tu porty USB z komputerem) wytgcznie w tych
przypadkach, gdy uzyt okre$lenia ,zintegrowany”, a integracji, wymaga tylko od
Scisle okreslonych w SIWZ podzespotéow, gdzie wymaganie to ma swoje
uzasadnione funkcjonalne np. bezpieczenstwo i wymaganie to nie dotyczyto
portow USB?

Odpowiedz biegtego

W ocenie biegtego ,nieroztgczalnos¢” danej czesci komputera z inng ma miejsce
zarbwno przy okresleniu ,zintegrowany”, jak rowniez przy okresleniu
~wbudowany”. W przypadku portéw USB w SIWZ okreslono wymaganie jako
.wbudowane porty” i dodatkowo dookreslono, Zze ,wymagana ilos¢ i
rozmieszczenie (na zewnagtrz obudowy komputera) portéw USB nie moze by¢
osiggnieta w wyniku stosowania konwerterow, przejsciéwek itp.”, co dodatkowo

potwierdza teze, ze porty te powinny by¢ ,nieroztgczalne”.

Czy Biegty uwzglednit przy ocenie spetnienia wymagania SIWZ w zakresie
wbudowanych portow USB odpowiedz na pytanie 5 z 8 sierpnia -2016 r. Czy
rozwigzanie zaproponowane przez ALPAST jest oparte na module USB

zgodnym z dopuszczeniem wynikajgcym z odpowiedzi na pytanie 5?
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21.

22.

23.

Odpowiedz biegtego

Odpowiedz analogiczna jak w pytaniu nr 11 — takie rozwigzanie bytoby
dopuszczalne w przypadku trwatego zamontowania gniazd USB, z ktérym nie

mamy tu do czynienia.

Czy Biegty zgodzi sie z twierdzeniem, ze jedyne mozliwe i powszechnie
stosowane przez producentédw rozwigzania wyprowadzenia portdw na zewnetrz

obudowy polegajg na:
a. wyprowadzeniu bezposrednio z ptyty gtownej — jak w rozwigzaniu DELL,

b. wyprowadzeniu z ptyty gtéwnej za pomocg dedykowanego przewodu USB
(kabla z portu USB) — jak w rozwigzaniu ALPLAST i PIOMAR.

Odpowiedz biegtego
Odpowiedz twierdzaca.

W przypadku, o ktérym mowa w odpowiedzi na pytanie nr 5, jakie stosuje sie
techniki montazu modutu USB wewnatrz obudowy?

Odpowiedz biegtego

Kwestia ta nie byta przedmiotem opinii gtébwnej. Jest to pytanie do
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat w ten sposoéb, ze dopusci, kazdy sposéb
powigzania gniazd z obudowag, ktéry bedzie miat charakter trwaty. Zamawiajgcy
nie ograniczat mozliwosci wykonawcéw co do sposobu trwatego potgczenia (np.

spawanie, lutowanie, zainstalowanie na ptycie gtéwnej).

Jaka technike montazu modutu USB wewnatrz obudowy zastosowat ALPLAST?
Czy jest ona zgodna z praktykg typowg, powszechnie stosowang przez

producentéw?
Odpowiedz biegtego

ALPLAST zastosowat rozwigzanie polegajace na wyprowadzeniu portéw USB z
ptyty gtdbwnej na zewnatrz komputera za pomocga tzw. ,przejsciowki’, czy inaczej
moéwigc ,adaptera” z portami USB znajdujgcymi sie na tzw. ,$ledziach”
umieszczonych w obudowie komputera i zablokowanych poprzez uchylny

element obudowy komputera
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24.

25.

26.

Takie rozwigzanie jest czasami stosowane przez producentéw, co nie ma wptywu

na ocene jego zgodnosci z SIWZ.

Dlaczego Biegty, wskazujac w opinii na niedostepno$¢ do portéw PCle na skutek
kablowego wyprowadzenia portéw USB, pominagt okolicznosé, ze komputer
ALPLAST jest wyposazony w 1 ztgcze PCI Express x16 znajdujgce sie na ptycie
gtéwnej i w petni dostepne oraz 1 ztgcze PCI Express x16 elektrycznie x4 w petni
dostepne, co wypetnia wymaganie SIWZ w tym zakresie, zgodnie z ktérym
wymagane byto zapewnienie min. 1 ztgcze PCI Express x16 oraz min. 1 zigcze
PCle x1.

Odpowiedz biegtego

Biegty w tym przypadku chciat jedynie wskaza¢ na fakt, ze rozwigzanie
zastosowane w przedmiotowym komputerze wigze sie z pewnymi
niedogodnos$ciami dla Zamawiajgcego isprawia wrazenie amatorskiego. W
typowych rozwigzaniach stosowanych przez producentéw komputeréw elementy
wyprowadzane na zewnatrz obudowy komputera nie uniemozliwiajg korzystania
z innych gniazd znajdujgcych sie na ptycie gtdwnej komputera. W opinii z dnia 1
lutego 2017 r. biegly nie twierdzi, ze przedmiotowy komputer nie spetnia
wymagania SIWZ dotyczacego dostepnosci ztgczy PCl Express x16.

Czy dostepnosc¢ portéw PCle byta przedmiotem zapytania KIO ?
Odpowiedz biegtego
Cel podania tej informacji zostat wskazany w p. 24 powyze;.

Jakiego standardu weryfikacji, standardu technologicznego Ilub punktu
odniesienia uzyt Bieglty dla okreslenia, ze ,ptyta gtbwna dedykowana do danego
urzagdzenia" musi spetnia¢ nastepujgce warunki: nie by¢ produktem seryjnym i
nie by¢ dostepna przed datg rozpoczecia przedmiotowego przetargu, co wynika z
opinii wersy 467 do 4697

Odpowiedz biegtego

Mantryczne domaganie sie powotywania sie na standardy technologiczne w
odniesieniu do kwestii podlegajacych zwyktej, rutynowej praktyce stanowi czysty
zabieg retoryczny. Gdyby opinia miata odnosi¢ sie do standardéw lub byta z nimi
niezgodna, to wystarczytoby takie standardy wskaza¢. Kwestia standardow
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27.

28.

29.

technologicznych przywotywany raz po raz w piSmie nie byla przedmiotem
zlecenia KIO.

Biegty w opinii z dnia 1 lutego 2017 r. nie twierdzi, ze ptyta gtbwna dedykowana
do danego urzadzenia musi spetnia¢ warunek polegajgcy na niedostepnosci ptyty
gtéwnej przed datg rozpoczecia przedmiotowego przetargu, a jedynie stwierdza,
ze ten produkt (ptyta) byt dostepny na diugo przed datg rozpoczecia
przedmiotowego przetargu. Ponadto produkt ten (model ptyty) byt w tym czasie
ogdlnodostepny, wiec trudno jest mowi¢ w tym przypadku, o tym, ze byt

dedykowany do przedmiotowego komputera.

Jakiego standardu weryfikacji, standardu technologicznego Ilub punktu
odniesienia uzyt Biegty dla okres$lenia, ze ptyta gtdwna ,,dedykowana do danego
urzgdzenia” nie moze by¢ oparta o ptyte seryjng nawet gdy ptyta seryjna spetnia
wymagania SIWZ, lecz w kazdym przypadku na potrzeby konkretnego
postepowania nalezy zaprojektowac ptyte od nowa?

Odpowiedz biegtego

Co do zasady rozstrzygniecie tej kwestii ta nie wymaga odwotania do standardéw

technologicznych — biegty odsyta tez do p. 26 niniejszej opinii.

Biegty nigdy nie uzyt stwierdzenia, ze ,w kazdym przypadku na potrzeby
konkretnego postepowania nalezy zaprojektowaé ptyte od nowa”. Dla
podkreslenia, wymaganie zawarte w SIWZ okresla, ze ptyta gtdwna ma byc¢

,<dedykowana dla danego urzgdzenia”, a nie dla wymagan przetargu.

Czy jest zgodne z praktykg rynkowg projektowanie ptyty gtéwnej od poczatku na
potrzeby konkretnego postepowania?

Odpowiedz biegtego
Nie, nie jest, ale biegty nigdy tak nie twierdzit.

Czy jest to w ogdble mozliwe, biorgc pod uwage czas trwania procesu
projektowania oraz produkcji ptyty, ktéry wraz z pozyskaniem stosowne;
dokumentacji musiatby zakonczy¢ sie przed terminem skladania ofert
wynoszacym 40 dni?
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30.

31.

32.

Odpowiedz biegtego
Jw.

Jakiego standardu weryfikacji, standardu technologicznego Ilub punktu
odniesienia uzyt Biegly dla okreslenia, ze projekiujgc ptyte gtdwnag na zlecenie
producenta komputera dedykowang dla danego urzadzenia (w tym wypadku
komputera APLAST) nie mozna wykorzysta¢ rozwigzan funkcjonujgcych na

rynku z dostosowaniem ich do szczegdlnych wymagan zamawiajgcego?
Odpowiedz biegtego

Co do zasady rozstrzygniecie tej kwestii ta nie wymaga odwotania do standardéw
technologicznych — biegty odsyta tez do p. 26 niniejszej opinii.

Biegly nigdy nie stwierdzit, ze w takich przypadkach ,nie mozna wykorzystac
rozwigzan funkcjonujgcych na rynku z dostosowaniem ich do szczegdlnych
wymagan zamawiajgcego”. W ocenie biegtego oznaczenie ptyty gtdbwnej logiem
producenta komputera oraz modyfikacja BIOS nie przesgdza, ze fizyczny
produkt, jakim jest ptyta gtdwna jest dedykowany do konkretnego urzgdzenia.
Zauwazy¢ nalezy, iz model ptyty oferowanej jako rzekomo zaprojektowanej na
potrzeby modelu komputera oferowanego przez ALPLAST, byt dostepny na
rynku dla kazdego, a wiec twierdzenie, ze jest to ptyta dedykowana do
komputera ALPLAST nie jest prawdziwe. Biegty per analogiam przebadat
Internet w poszukiwaniu informacji o ptytach gtéwnych zamontowanych w
komputerach firmy HP i Dell i znalazt jedynie szczatkowe o nich informacje, w
odroznieniu od ptyty oferowanej przez ALPLAST.

Czy ptyta gtbwna w komputerze ALPLAST jest taka sama jak w ofercie pod

linkiem wskazanym przez Biegtego?
Odpowiedz biegtego

Tozsamos¢ dotyczy modelu ptyty gtdwnej a nie konkretnego egzemplarza ptyty.
Z uwagi na fakt, iz ten model jest oferowany juz dtuzszy czas, a produkty tego
typu czesto ewoluujg, przedstawiony na aktualnej stronie producenta produkt
moze nieznacznie rdézni¢ sie od produktéw wyprodukowanych wczesniej, jednak

nadal jest to ten sam model ptyty gtéwnej.
Jesli nie, to czym sie r6zni?
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33.

34.

35.

Odpowiedz biegtego

Kwestia wyjasniona w p. 31 — chodzi o rozréznienie miedzy modelem a

egzemplarzem modelu.

Jezeli ptyta zaprojektowana na zlecenie ALPLAST rozni sie od ptyty seryjnej

oferowanej przez Fujitsu, dlaczego Biegty uznat, ze to ta sama ptyta?
Odpowiedz biegtego

Biegty w opinii z dnia 1 lutego 2017 r. (s. 31, w. 457) stwierdza, ze jest to ten sam
model ptyty gtbwnej, a nie ze jest to ,ta sama ptyta”, vide p. 31 i 32 niniejszej
opinii.

Jakiego standardu weryfikacji, standardu technologicznego Ilub punktu
odniesienia uzyt Biegty dla okreslenia, ze ptyta zaprojektowana i wyprodukowana
na zlecenie ALPLAST opatrzona logiem ALPLAST i wyposazona w ww.

dedykowany BIOS jest ptyta seryjng?
Odpowiedz biegtego

W odniesieniu do domagania sie odniesienia do standardow technologicznych
biegty odsyta do odp. czesci odpowiedzi na pyt. 26. Rozstrzygniecie tej kwestii
nie wymaga odwotania do standardéw technologicznych, podobnie jak
rozroznienie konkretnego modelu auta od jego egzemplarza.

Jak wspomniano w odpowiedzi na pytanie nr 30, w ocenie biegtego oznaczenie
ptyty gtdwnej logiem producenta komputera oraz modyfikacja BIOS nie
przesadza, ze fizyczny produkt, jakim jest ptyta gtéwna jest dedykowany do
konkretnego urzadzenia. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie biegtego, teza o
modyfikacji BIOS jest nieudowodniona istanowi jedynie oswiadczenie
przystepujacego — z dostepnych biegtemu informacji nie wynika, iz BIOS istotnie
zostat zmodyfikowany ani w jakim zakresie miato to miejsce, w szczegdlnosci czy
zmiany te przekraczajg zmiany identyfikatorow produktu (ang. Product Name),
czy numeru seryjnego klienta (ang. ,Customer Serial Number). Por. tez p. 41
opinii.

Czy BIOS stanowi integralng czes¢ ptyty gtdbwnej, wptywajgcg na jej
funkcjonalnos¢ i dostepnosc poszczegdlnych podzespotéw dla uzytkownika? Czy
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36.

37.

38.

39.

ptyta gtbwna bez BIOS zapewnia petng funkcjonalnosc/jakgkolwiek

funkcjonalnos¢?
Odpowiedz biegtego

Kwestia ta generalnie jest bez znaczenia dla konkluzji opinii. Niemniej biegty
uprzejmie wyjasnia, iz BIOS jest oprogramowaniem obstugujgcym ptyte gtéwng i
podzespoty na niej sie znajdujgce i w ocenie biegtego BIOS wptywa na
funkcjonalnos¢ i dostepnos¢ poszczegdlnych podzespotdw, jednak jak kazde
oprogramowanie moze by¢ zmieniany, aktualizowany etc. Ptyta gtbwna bez BIOS

nie zapewnia przypisanej jej funkcjonalnosci.

Jakie przestanki zdecydowaty, ze Biegly uznat, ze dostosowany na zlecenie
ALPLAST dedykowany BIOS nie swiadczy o tym, Zze ptyta jest dedykowana dla

danego komputera?
Odpowiedz biegtego

Jak wspomniano wczesniej, BIOS jest jedynie oprogramowaniem obstugujgcym
ptyte gtdbwng i jej podzespoty, a jego modyfikacja nie powoduje, ze fizyczne
urzgdzenie, jakim jest ptyta gtdbwna staje sie elementem dedykowanym do

konkretnego modelu komputera.

Jakiego standardu weryfikacji, standardu technologicznego Ilub punktu
odniesienia uzyt Biegty dla okreslenia, ze fakt dostepnosci ptyty o oznaczonym
modelu przed datg wszczecia postepowania ma znaczenie dla spetnienia
wymagania zamawiajgcego, pozbawiajgc ptyte parametru ,dedykowana dla

danego urzadzenia”?
Odpowiedz biegtego
Biegty nigdy tak nie twierdzit, co wyjasniono juz w odpowiedzi na pytanie nr 26.

Czy znana jest Biegtemu praktyka, ze zamawiajgcy, opisujgc wymagania
korzysta ze specyfikacji dostepnego na rynku seryjnie urzgdzenia?

Odpowiedz biegtego
Tak.

Czy w takim przypadku tj. spetnienia wymagan przez istniejgcg i dostepng na
rynku seryjnie ptyte, aby uznaé, ze jest ona dedykowana dla danego urzadzenia
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40.

41.

nalezatoby mimo wszystko zaprojektowaé i wyprodukowaé jg ponownie oraz

oznaczy¢ jako inny model ?
Odpowiedz biegtego

Nie, w ocenie biegtego dedykowana ptyta gtbwna powinna zostac
zaprojektowana i wyprodukowana na etapie projektowania komputera, co nie
miato miejsca w przypadku komputera oferowanego przez ALPLAST..

Czy ktorakolwiek z ptyt gtdbwnych zaoferowanych w tym postepowaniu spetnia
wymagania okreslone przez Biegtego, w tym nie jest produktem seryjnym i nie
byta dostepna przed datg wszczecia postepowania ? Czy np. tak okreslone
kryteria spetnia ptyta w komputerze Dell Optiplex 3040 SFF oferowanym na

rynku od wielu lat?
Odpowiedz biegtego

W komputerach HP ProDesk 600 G2 SFF Business PC oraz Dell Optiplex 3040
SFF zastosowano ptyty gtéwne dedykowane do tych urzgdzen, ktére wg wiedzy
biegtego nie byty oferowane do sprzedazy jako oddzielne komponenty.

Czy paradoksalnie nie jest tak, ze w Swietle podanych przez Biegtego kryteriéw
dla uznania, ze ptyta jest dedykowana dla danego urzadzenia ptyta gtéwna
ALPLAST spetnia je w najwiekszym stopniu, choéby przez fakt, ze BIOS zostat
dostosowany do szczegdtowych wymagan w przedmiotowym postepowaniu. Tym
samym ptyta zaprojektowana i wyprodukowana na zlecenie ALPLAST opatrzona
logiem ALPLAST i wyposazona w ww. BIOS nie jest ptytg seryjng i nie byta
dostepna na rynku przed datg wszczecia postepowania, co jest zgodne z
konkluzjg Biegtego?

Odpowiedz biegtego

Nie, biegty ponownie wyjasnia, ze wymaganie dotyczy dedykowania ptyty
gtébwnej do komputera, a nie do postepowania przetargowego. Twierdzenia o
dedykowaniu ptyty do komputera zaoferowanego w niniejszym postepowaniu sg
w ocenie biegtego bez pokrycia w faktach i z ogromnym prawdopodobienstwem
nie wykraczajg poza umieszczeniem logo firmy Alpast na ptycie gtéwnej i zmiany
oznaczenia modelu komputera w BIOS. Jesli BIOS, jak twierdzi przystepujacy,

zostat istotnie zmieniony na potrzeby niniejszego postepowania, w ocenie
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42.

43.

biegtego niesie to =zasadnicze ryzyko dla eksploatacyjnej sprawnosci
oferowanego komputera. Dziwi tez, ze w ramach tych zmian nie dodano

mozliwosci wytaczenia portow USB 3.0 znajdujgcych sie z tytu obudowy.

Biegly ponownie zaprzecza stwierdzeniu, ze zgodnie z jego konkluzjg ptyta
dedykowana nie powinna by¢ dostepna na rynku przed datg wszczecia

postepowania.

Dlaczego Biegty, stwierdzajgc w opinii na str. 34 w tabeli zamieszczonej pod
wersem 533 oraz w konkluzji zawartej w wersach 544 - 546, ze roznica pomiedzy
komputerem dostarczonym zamawiajgcemu, a komputerem dostarczonym
zamawiajgcemu a komputerem testowanym, na ktérym przeprowadzono test
gtosnosci polegata na braku wyposazenia komputera dostarczonego w naped
optyczny, dokonanej przez laboratorium sporzgdzajgce sprawozdanie z badan?
Wskazana korekta byta zatgczona do pisma Konsorcjum Immitis z dnia 27
pazdziernika 2016 r., ktére wskazuje Biegly. Informacja o zalgczeniu
sprawozdania z badan wraz z korektg omytek pisarskich zawarta jest na stronie 2

pisma Konsorcjum Immitis?
Odpowiedz biegtego

Biegly przyznaje, ze przeoczyt te informacje. Rzeczywiscie, sprawozdanie z
badan zawiera korekie omytek pisarskich, z ktérej wynika, ze testowany
komputer nie byt wyposazony w naped optyczny.

Zgodnie z wymaganiami SIWZ gtosnos¢ komputera mierzona zgodnie z normg
ISO 7779 oraz wykazana zgodnie z normg ISO 9296 w pozycji operatora w trybie
pracy dysku twardego (WORK) mogta wynosi¢ maksymalnie 25 dB. W tescie
gtosnosci przedtozonym przez Konsorcjum Immitis nie przekroczyta 15 dB. Czy

wskazane przez Biegtego réznice w oznaczeniu tego samego modelu

wentylatora w komputerze testowanym i dostarczonym Zamawiajgcemu majg
jakiekolwiek znaczenie dla spetnienia wymagania maksymalnej gtosnosci 25 dB.

Odpowiedz biegtego

Jest wysoce prawdopodobne, ze réznice te nie majg znaczenia dla spetnienia

wymagania maksymalnej gtosnosci 25 dB
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44,

45.

Czy Biegly moze opisa¢ na czym polega procedura POST i jakie obejmuje

elementy?
Odpowiedz biegtego

Procedura POST (power-on-self-test) polega na wykonaniu testéw (badan
diagnostycznych) podzespotéw komputera zaraz po uruchomieniu komputera. W
przypadku wykrycia btedu w dziataniu ktérego$ z podzespotow lub jego braku
jest on sygnalizowany w sposob dzwiekowy lub wizualny, natomiast w przypadku
braku wykrycia btedéw kontynuowany jest proces uruchamiania komputera.

To, jakie podzespoty sg testowane w procedurze POST zalezne jest od rodzaju
sprzetu i BIOS. Z reguty sg to testy rejestrow procesora, sterownika klawiatury,
zegara systemowego, pamieci, baterii systemowej, karty graficznej, dysku
twardego, konfiguracji systemu etc.

Czy system diagnostyczny w komputerze DELL OPTIPLEX 3040 SFF zapewnia
mozliwos$¢ sygnalizowania btedéw procedury POST? Zbadanie jakich btedéw
umozliwia BIOS w komputerze DELL?

Odpowiedz biegtego

Tak, system diagnostyczny w komputerze DELL OPTIPLEX 3040 SFF zapewnia
mozliwos¢ sygnalizowania btedéw procedury POST.

Zgodnie z informacjami zawartymi na stronie internetowej producenta'® system
diagnostyczny w komputerze DELL OPTIPLEX 3040 SFF zawiera szereg
komunikatéw wizualnych (sekwencje migania diody przycisku POWER) i
dzwiekowych wskazujgcych btedy.

Komunikaty wizualne (miganie diody przycisku POWER):
e Awaria ptyty gtdwnej (ang. Bad Motherboard);
e Awaria zasilania lub okablowania zasilajgcego (ang. Bad Motherboard,
Power Supply or Power Supply cabling)
e Awaria ptyty gtéwnej, pamieci lub procesora (Bad Motherboard, Memory
or Processor);

e Awaria baterii (ang. Bad coin cell battery);

10

http:/ /www.dell.com/support/article/us/en/19/SLN284978 /a-reference-guide-to-the-optiplex-diagnostic-

indicatorsPlang=EN
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Btad sumy kontrolnej BIOS(ang. BIOS Checksum Failure)

Zty processor (ang. Bad Processor);

Awaria pamieci (ang. Memory failures)

Awaria urzgdzenia PCI lub podsystemu karty graficznej(ang. PCI Device
or Video subsystem failures);

Awaria podsystemu karty graficznej (ang. Video Subsystem failure);

Brak pamieci (ang. No Memory detected);

Uszkodzenie podsystemu dyskowego (ang. Storage Subsystem failure);
Wadliwa konfiguracja pamieci lub jej niekompatybilnos¢ (ang. Memory
configuration or incompatible error);

Awaria ptyty systemu (ang. System board failure);

Mozliwia awaria pamieci (ang. Possible memory failure)

Komunikaty dzwiekowe:

Awaria rejestré4w mikroprocesora (ang. Microprocessor register failure);
Awaria NVRAM;

Btad sumy kontrolnej pamieci RAM zawierajgcej BIOS (ang. ROM BIOS
checksum failure)

Sygnat programowalnego zegara interwatowego (ang. Programmable
interval timer);

Btad inicjacji uktadu DMA (ang. DMA initialization failure);

Btad zapisu/odczytu uktadu DMA (ang. DMA page register read/write
failure);

Moduty pamieci DIMM nie poprawnie zidentyfikowane lub uzytkowane
(ang. DIMMs not being properly identified or used);

Btad rejestru slave DMA (ang. Slave DMA register failure);

Btad rejestru Master DMA (ang. Master DMA register failure);

Btad rejestru przerwan (ang. Master / Slave interrupt mask register
failure);

Btad tadowania wektora przerwania (ang. Interrupt vector loading failure)
Awaria kontrolera klawiatury (ang. Keyboard Controller test failure);

Utrata zasilania pamieci NVRAM (ang. NVRAM power loss);

Btad konfiguracji NVRAM (ang. NVRAM configuration);
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46.

47.

48.

e Btad podczas testu pamieci obrazu (ang. Video Memory Test failure);

e Awaria podczas inicjacji ekranu (ang. Screen initialization failure);

e Btad uktadu ekranu (ang. Screen retrace failure);

e Btad poszukiwania pamieci ROM karty graficznej (ang. Search for video
ROM failure);

e Btad podczas wytgczania komputera (ang. Shutdown failure);

e Btad bramki (ang. A20 Gate A20 failure);

e Niespodziewane przerwanie w trybie chronionym (ang. Unexpected
interrupt in protected mode);

e Btad pamie¢ powyzej adresu OFFFFh (ang. Memory failure above address
OFFFFh);

e Btad ukfadu zegara (ang. Timer-chip counter 2 failure);

e Zegar czasu dnia zatrzymat sie (ang. Time-of-day clock stopped);

e Btad testu portu szeregowego lub réwnolegtego (ang. Serial or parallel
port test failure);

¢ Nieudana dekompresja kodu do pamieci przestonietej (ang. Failure to
decompress code to shadowed memory);

e Btad testu koprocesora arytmetycznego (ang. Math coprocessor test
failure);

e Btad testu pamieci podrecznej (ang. Cache test failure.);

Czy system diagnostyczny w komputerze DELL OPTIPLEX 3040 SFF zapewnia
mozliwos$¢ sygnalizowania przebiegu procedury POST? W jaki sposéb?

Odpowiedz biegtego
Odpowiedz jak wyzej (p. 45).

Czy Wpykonawca Intaris zaoferowat wizualny czy dzwiekowy system

diagnostyczny?
Odpowiedz biegtego
Odpowiedz jak wyzej (p. 45).

Czy strona internetowa
(http://www.dell.com/support/Article/pl/pl/plchn1/SLN284978/DE#2012_to_Prese
nt), ktérg wskazat Biegty w swojej opinii na stronie 36 przypis nr 7, wskazuje na
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49.

50.

51.

52.

fakt zapewnienia przez wizualny system diagnostyczny zaoferowanego przez
Intaris komputera firmy DELL OPTIPLEX 3040 SFF mozliwosci sygnalizowania
przebiegu procedury POST?

Odpowiedz biegtego
Tak.

Czy ilos¢ i zakres badania btedéw komputera pokrywa w 100% zakres badany
podczas przebiegu procedury POST?

Odpowiedz biegtego

Pytanie w tej wersji jest niejasne. Rozumujgc, iz chodzi w nim o stopien pokrycia
wymagan Zamwiajgcego dot. testow POST zakresem testow POST
realizowanych przez komputer firmy DELL stwierdzi¢ nalezy, iz pokrycie to jest

stuprocentowe.

Ktére funkcjonalnosci systemu diagnostycznego zostaty zweryfikowane
(przetestowane) w zaoferowanym komputerze DELL w procedurze testowej
przeprowadzonej przez Zamawiajgcego oraz Biegtego?

Odpowiedz biegtego

Przeprowadzono eksperyment polegajgcy na usunieciu pamieci RAM z
komputera i jego uruchomieniu. W wyniku tego dziatania styszalny byt wyrazny
sygnat dzwiekowy wskazujgcy na nieprawidtowe dziatanie komputera.

Czy badanie funkcjonalnosci przebiegu procedury POST w BIOS w
zaoferowanym przez Intaris komputerze DELL odbyto sie wytgcznie w oparciu o
o$wiadczenia oraz informacje ze strony Producenta DELL?

Odpowiedz biegtego

W gtéwnej mierze tak (poza testem polegajgcym na wyjeciu pamieci RAM). Innej
mozliwosci nie ma, bo stwierdzenie czesci usterek wymagatoby zasadniczego

uszkodzenia komputera.

Dlaczego Biegty, stwierdzajgc w opinii na str. 34 w tabeli zamieszczonej pod
wersem 533 oraz w konkluzji zawartej w wersach 544 - 546, ze r6znica pomiedzy
komputerem dostarczonym zamawiajgcemu a komputerem testowanym, na

ktérym przeprowadzono test gtosnosci polegata na braku wyposazenia
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komputera dostarczonego w naped optyczny, kitdry byt wyposazony komputer
testowany, nie uwzglednit korekty omytek pisarskich sprawozdania z badan, w
tym korekty w zakresie pkt 4 polegajacej na wskazaniu, ze testowany komputer
nie byt wyposazony w naped optyczny, dokonanej przez laboratorium
sporzadzajgce sprawozdanie z badan? Wskazane korekta byta zatgczona do
pisma Konsorcjum Immitis z dnia 27 pazdziernika 2016 r., na ktére wskazuje
Biegty. Informacje o zatgczeniu sprawozdania z badan wraz z korektg omytek

pisarskich zawarta jest na stronie 2 pisma Konsorcjum Immitis.
Odpowiedz biegtego

Odpowiedzi udzielono juz na analogiczne pytanie nr 42.
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9.2. Pismo przystepujacego Przedsigbiorstwa Produkcyjno Handlowo
Ustugowego ,,PIOMAR” Sp. z 0.0. z dnia 14 lutego 2017 r.

1. Czy biegly dokonat ogledzin i badania technicznego probki ziozonej przez
Przystepujgcego tj. monitora liyama Z2283HSU-B1DP?

Odpowiedz biegtego
Biegty dokonat jedynie ogledzin zewnetrznych monitora.

2. Czym kierowat sie biegly odpowiadajgc na pytania dotyczgce monitora
zaoferowanego przez PIOMAR (tj. pytania od 1 do 2)?

Odpowiedz biegtego

Biegly kierowat sie ustaleniem faktow na podstawie dostepnych dokumentow.
Biegty nie posiada odpowiedniego sprzetu do zbadania parametréw monitora
opisanych w pytaniach 1i 2.

3. Z ktérego punktu SIWZ wynika definicja pojecia ,,portu woudowanego"?
Odpowiedz biegtego
W SIWZ nie ma definicji portu wbudowanego.

4. Czy biegly sporzadzajgc opinie posiadat wiedze o wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 27.10.2016 r. sygn. akt. KIO 1894/16 odnoszacym sie m.in. do

kwestii ,,wbudowania portow"?
Odpowiedz biegtego
Nie. Zadaniem biegtego nie jest to wyktadnia tez orzeczniczych i ocena ich
stosowalnosci w danym przypadku.

5. Dlaczego biegty przy sporzadzaniu opinii postuguje sie roznymi sposobami oceny
w zaleznosci od zadanego pytania (i. w jednym przypadku przeprowadza
eksperyment na zaoferowanej prébce, w innym przypadku opiera sie na

informacjach ze stron internetowych, a jeszcze w innych przypadkach na

o$wiadczeniu producenta)?
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Odpowiedz biegtego

Celem biegtego byto ustalenie faktow. Tam, gdzie byto mozliwe przeprowadzenie
eksperymentu bieglty tego dokonat. W pozostatych przypadkach biegty opart sie
na dostepnej dokumentacji. Istotna jest tez ekonomika postepowania.

10.PODSUMOWANIE OPINII

Pytania zawarte w pismie przystepujagcego Immitis Sp. z 0.0. z dnia 14 lutego 2017 r.
dotyczg zasadniczo trzech kwestii:
1) portéw USB znajdujacych sie z tylu obudowy komputera TH ALPLAST ADS-
S27;
2) ptyty gtbwnej zastosowanej w komputerze TH ALPLAST ADS-S27;
3) systemu diagnostycznego w komputerze DELL OPTIPLEX 3040 SFF.

Ad 1)

Zgodnie z wyjasnieniami biegtego zawartymi w odpowiedziach na pytania nr 1-23, w
ocenie biegtego porty USB 2.0 wyprowadzone na tylng cze$¢ obudowy za pomoca
kabli i gniazd USB znajdujgcych sie na tzw. ,$ledziach” nie spetniajg wymagania w
SIWZ dotyczgcego wbudowania portow USB, natomiast z uwagi na mozliwosé
tatwego dostania sie do aktywnych portéw USB 3.0 znajdujagcych sie z tytu obudowy,
a jedynie zaslepionych przedmiotowy komputer nie spetnia wymagania SIWZ

dotyczgcego mozliwosci wytgczenia tylko portow USB z tytu obudowy.

Ad 2)

Zgodnie z wyjasnieniami biegtego zawartymi w odpowiedziach na pytania nr 26-41, w
ocenie biegtego ptyta gtéwna Fujitsu, model D3402-B1 nie spetnia wymagan SIWZ,
gdyz nie jest ptytg dedykowang dla oferowanego komputera lecz modelem ptyty
produkowanej przez firme Fujitsu, sprzedawanej na wolnym rynku réznym

producentom zestawdéw komputerowych.
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Ad 3)

Zgodnie z wyjasnieniami biegtego zawartymi w odpowiedziach na pytania nr 44-51, w
ocenie biegtego komputer DELL OPTIPLEX 3040 SFF jest wyposazony w system
diagnostyczny spetniajgcy wymagania SIWZ.

Konkluzje biegtego dotyczace pytan zawartych w piSmie przystepujgcego
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo Ustugowego ,PIOMAR” Sp. z 0.0. z dnia 14

lutego 2017 r. znajdujg sie w odpowiedziach na pytania w p. 3.2. opinii.

Na rozprawie w dniu 15 marca 2017 r. Strony potwierdzity, ze otrzymaty opinie
biegtego oraz opinie uzupetniajgcg. W tym miejscu petnomocnik Immits sktada pismo
w zwigzku z wydanymi opiniami oraz opinig uzupetniajgcg zawierajgcg zastrzezenia i
popartg opinig prof. nadzwyczajnego dr hab. Pana T. K. — biegtego z listy Sadu
Okregowego w Koszalinie. Na pytanie Izby do Immitis, czy w zwigzku ze ztozonym
pismem oraz zatgczong opinia bedg zadawane biegtemu pytania, petnomocnik
stwierdzit, ze zadawanie pytan nie bedzie mozliwe z uwagi na to, ze w ocenie
odwotujgcego, Biegly przyjgt nieprawidtowg metodologie oceny zaoferowanego
sprzetu. W zwigzku z tym wnosimy o nieprzyjecie wydanej opinii przez biegtego przy
wyrokowaniu, zarbwno uzupetnienia tej opinii. W zwigzku z tym uwaza za bezcelowe
przestuchanie Biegtego w zwigzku z przyjetg przez niego metodologig. Jako powody
podat miedzy innymi, ze Biegly: 1. przyjat metode badania w ktérej zmienit
konfiguracje badanej prébki, poniewaz usunat fabryczne zaslepienia z komputera, 2.
badat same komponenty, a nie urzagdzenie komputerowe i jego funkcjonalnosci, 3.
nie opart wnioskdw swojej opinii na podstawie probki, ktéra zostata ztozona
Zamawiajgcemu, tylko na podstawie prébki, ktéra zostata przez niego
zmodyfikowana. Biegly tym samym uszkodzit czesci obudowy, poniewaz wycigt
nozem zaslepienie portu USB i opisat to dopiero w opinii uzupetniajgcej. Metodologia
przyjeta oceny sprzetu komputerowego nie miata Zadnego zwigzku z
funkcjonowaniem sprzetu, poniewaz biegty wymontowat z komputera ptyte gtéwng i

w oparciu o ten komponent dokonat oceny spetnienia wymagan. Réwniez zarzucono
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opinii biegtego brak obiektywizmu, poniewaz inng metodg badat prébke Immitis, a
inng metoda badat prébke Intaris.

Z kolei petnomocnik Piomar-u zarbwno na rozprawie jak i w ztozonych pismach
krytykuje opinie Biegtego, poniewaz przyjeta metodologia oceny zaoferowanego
sprzetu, wedtug jego oceny, jest wadliwa. Jako przyczyne wadliwosci metody podaje
okolicznos¢, ze biegly nie dokonat badania technicznego monitoréw. Ponadto
dokonujgc oceny komputera, wprowadzat nowe definicie i rozumienie pojec
okreslonych w SIWZ. Uwaza, ze ta opinia nie powinna by¢ uwzgledniona przy
wyrokowaniu, poniewaz nie jest opinig techniczng i odpowiada na postawione
pytania. Biegly odpowiadajgc na postawione pytania wyjasniat jak nastepuje

Pytanie 1.

Biegty udzielajgc odpowiedzi na pytania oraz na kwestionowanie jego opinii na
rozprawie wyjasniat. Istotg wymagania wytgczania portéw USB z przodu i z tylu
obudowy byto wykluczenie mozliwosci niewykrytego potagczenia urzgdzenia do portu
USB, co jest czestg technikg dokonywania wlaman. Na aspekt bezpieczenstwa
powotywato sie konsorcjum Immitis w swoim pismie. W efekcie swoich badan biegty
ustalit, ze z tylu obudowy jest dostepnych wiecej portéw USB, anizeli wskazuje to
oferta, gdyz czes¢ z nich nie zostata zaslepiona w sposob trwaty, lecz w bardzo
prosty sposéb moze zosta¢ to zabezpieczenie przebite. Zakres wykonanej przeze
mnie zmiany, biorgc pod uwage rodzaj uzytego narzedzia, ktére to narzedzie z
duzym prawdopodobienstwem moze znajdowac sie w biurku pracownikéw stuzby
wieziennej (néz do papieru). Wskazuje, ze nie mozna oceni¢ tego jako zmiane
konfiguracji, a  jedynie jako jedno z mozliwych, nieuprawnionych dziatan
uzytkownikow lub atakujgcego, tj. ktos, kto moze sprzagtaé biura. Reasumujgc nie
dokonano zmiany konfiguracji, a jedynie nastgpito pokonanie stabego
zabezpieczenia czynnych portéw przed dostepem oséb z zewnatrz.

Pytanie 2.

Nie mozna stwierdzi¢, iz badanie i wykonana ocena dotyczyta poszczegdlnych
komponentéw, a nie funkcjonalnosci catego urzadzenia dlatego, ze mozliwos¢
podtgczenia urzgdzenia do nietrwale zaslepionego portu USB jest wtasciwoscig
urzadzenia.

Pytanie 3
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Co do zasady przedmiotem opinii nie bylo urzgdzenie, ktére podlegatoby
jakimkolwiek istotnym modyfikacjom, jak réwniez trudno jest stwierdzi¢, iz moje
dziatania doprowadzity do uszkodzenia obudowy. Obudowa jest bowiem metalowa, a
przestoniecie jest rodzajem folii plastikowej srebrzonej i jest przyklejona z tytu
budowy, tym samym obudowa nie zmienita swoich wtasciwos$ci, gdyz istniat w niej
otwér umozliwiajgcy tatwy dostep do portéw USB przestoniety nietrwatg folia.
Oswiadczam, co do zarzutow dotyczacych metodologii badania, ze byta ona
dostosowana do metodologii zarzutow oraz okolicznosci wynikajacych z budowy
urzgdzen. Jezeli chodzi o opinie gtdbwng, to ptyta gtdbwna zostata zdemontowana z
uwagi na to, aby zweryfikowaé¢, ze przestoniete porty USB sg czynne, co z powodu
nietrwatym ich przestonieciem powodowato konkluzje opinii. Odnoszgc sie do
przedstawionego stanowiska Immitis przez przedtozenie opinii eksperckiej pana prof.
T. K. w zakresie mozliwosci odrebnego wytaczania portéw USB zainstalowanych z
przodu i z tytu obudowy przedstawiona opinia sprowadza sie do poczynienia
odmiennych w stosunku do mojej opinii ustalen, iz z tytu obudowy nie sg dostepne
przestoniete folig porty USB 3.0. Tak jednak nie jest, co wynika z tresci opinii z
fotografii oraz z urzgdzenia dostepnego Zamawiajgcemu, gdyz wykonane
przestoniecie tylko w niewielkim stopniu utrudnia dostep do portow USB 3.0. W
zwigzku z tym konkluzje w tym zakresie trudno uznac¢ za trafne. Ponadto zawazyé
nalezy, iz przedstawiona opinia prof. K. nie powstata w wyniku badania komputera
Zamawiajgcego, ale wskutek analizy i logicznej interpretacji mojej opinii, co
zaznaczyt w swojej opinii. W zakresie kwestii, czy porty bez zaslepienia z tytu
obudowy sg wbudowane podtrzymuje przestawione przeze mnie rozumienie pojecia
wbudowany, ktére zasadza sie na tym, ze cze$¢ wbudowana staje sie czescig
jakiegos$ urzadzenia, a usuniecie tej czesci musi by¢ dalece utrudnione i obarczone
ryzykiem uszkodzenia samej czesci lub urzadzenia, w ktére jest ono wbudowane.
Opinia ekspercka idzie w kierunku przyjecia innej definicji wbudowania. W ocenie
biegtego ocena pojecia wbudowania w kontekscie istniejgcych okolicznosci pozostaje
w kompetencji 1zby. Uwazam jednak, ze krytycznym elementem odniesienia sie do
tego pojecia jest stopien trwatosci potagczenia. Przywotuje w tym miejscu, co do
swojego stanowiska, tres$¢ zawartg w mojej opinii uzupetniajacej.

Odnosnie ptyty dedykowanej, to zawarta w opinii eksperckiej argumentacja zmierza

do postuzenia sie inng w moim rozumieniu niedogodng powszechng praktykg
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rozumienia pojecia ,ptyta gtéwna dedykowana”. Podtrzymuje argumentacje zawartg
W opinii uzupetniajacej w tym zakresie, w szczegdélnosci ptyta gtbwna dedykowana do
modelu komputera powinna odznacza¢ sie takze tg cechg, iz nie mozna modelu tej
ptyty kupi¢ na wolnym rynku i zainstalowa¢ w dowolnej maszynie, co dotyczy modelu
ptyty zainstalowanej w komputerze ofererowanym przez konsorcjum Immitis. Model
ptyty powinien by¢ zaprojektowany na potrzeby danego modelu komputera. Tezy o
zasadniczych modyfikacjach BIOSu co do zasady powinny skutkowa¢ wezwaniem do
wskazania zakresu tych zmian, co mogtoby prowadzi¢ do oceny wiarygodnosci tego
typu oferty. Dokonywane w nagtym trybie istotne zmiany BIOSu mogtyby skutkowaé
zwiekszong awaryjnoscig lub niezgodnoscig z systemami operacyjnymi. Z duzym
prawdopodobienstwem mozna twierdzi¢, ze BIOS nie byt modyfikowany w zaden
istotny spos6b na potrzeby tego postepowania. Podejrzewam, ze informacje, ktére
wyswietlajg sie po uruchomieniu BIOSu sg pobierane z pamieci CMOS
zainstalowanej na ptycie gtéwnej, nie mozna wykluczy¢, iz zostaty one dokonane
przez samego Odwotujgcego. Wywody dotyczgce kwestii stopnia indywidualnosci
danego rozwigzania zawarte na str. 7 opinii eksperckiej ignorujg fakt, iz to model
ptyty powinien by¢é dedykowany do modelu komputera. Rozumienie takie jest
rozumieniem powszechnym.

W zakresie testéw gtosnosci opinia uzupetniajgca zawiera odpowiednig korekte i
wyjasnienia, ze dotyczg konfiguracji urzadzenia bedgcego przedmiotem testdéw
gtosnosci. Biegly co do zasady uznaje ten zarzut przez Immitis. Jest to kwestia
wyposazenia w naped CD. Po zapoznaniu sie z trescig opinii eksperckiej Odwotujacy
Intaris nie ma pytah do opinii biegtego. Odwotujgcy Immitis W zwigzku z tym, ze
biegty stwierdzit Zze metodologie dostosowat do warunkow i do tresci zarzutéw, w
zwigzku z tym mam pytanie, do jakich warunkéw dostosowat pan zastosowang
metodologie. Odpowiedz: Przyjecie metodologii do warunkéw polegato na przyjeciu
zrodet informacji, ktdére gwarantowaty uzyskanie wiarygodnego efektu przy
rozsgdnym naktadzie pracy, np. chociazby jak ten sprzet zostat przedstawiony do
badania przez wykonawce. W szczegdlnosci chodzi o zdemontowanie ptyty gtéwnej
przy sporzadzaniu pierwotnej opinii, ktérej celem te czynnosci byto sprawdzenie, czy
porty USB 3.0 przestoniete folig sg aktywne bez uszkadzania tej folii. Dopiero w opinii
uzupetniajgcej zdecydowatem sie uszkodzi¢ folie w takim celu, aby pokazac, ze te
porty sg fatwo dostepne. Gdyby w tym miejscu byta stalowa ptyta, to moje préby
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skonczytyby sie niepowodzeniem. Chodzito mi o to, ze sg one tatwo dostepnej przy
uzyciu tatwego narzedzia, np. przywotanego wyzej noza do papieru. Na pytanie, po
co biegly wymontowat ptyte gtébwng, skoro przedmiotem jego analizy miata by¢
weryfikacja portdw, ktére sg wyprowadzone na zewnagtrz z tytu obudowy.
Doprecyzowujac, po co byty czynnosci polegajace na demontazu ptyty gtéwnej z
obudowy komputera przy uzyciu wyspecjalizowanych narzedzi, niedostepnych dla
uzytkownika, co polegato na odkreceniu 6 srub i wyjeciu ptyty gtéwnej z obudowy
komputera. Wyjasnia, ze po wstepnych ogledzinach okazanego do badania
komputera stwierdzitem, iz w tamtej obudowie w tylnej czesci znajdujg sie 3 otwory
dla gniazd USB, ktére sg przestoniete materiatem. W badaniu za pomoca otéwka lub
diugopisu sprawiat wrazenie materiatu elastycznego. Zagladajagc do wnetrza
obudowy ustalitem, iz miejscu tych otworéw faktycznie znajdujg sie gniazda USB,
celem badania byto wiec stwierdzenie, czy gniazda te sg czynne, a nie chciatem tego
robi¢ wycinajgc dziure w foliowym przestonieciu. Bez przeciecia folii ostaniajgcej
porty USB nie mogtem zbada¢ ich aktywnosci, bo nie mogtem podtaczyé zadnego
urzgdzenia. Podkresla, ze te okolicznosci sg przedmiotem wyjasnienia zarbwno w

opinii gtébwnej, jak i uzupetniajgce;j.

Na pytanie, czy po zdjeciu obudowy w pozostatych oferowanych komputerach innych
wykonawcdédw sg dostepne ztgcza USB na ptycie gtdwnej. Po co biegty badat
wewnetrzne porty na plycie gtéwnej, zeby sprawdzi¢ funkcjonalnos¢ portéw
wyprowadzonych na zewnatrz z tytu obudowy.

Badane porty nie sg portami wewnetrznymi, tylko portami wyprowadzonymi na
zewnatrz obudowy, a jedynie nietrwale przestonietymi folig. Zeby zbadaé¢ mozliwo$¢
wytgczania portéw niezaleznie z przodu i z tylu obudowy za pomocag funkcji
wytgczania portow USB 3.0 i 2.0 niezaleznie biegty zbadat, czy porty USB 3.0
znajdujgce sie z tylu obudowy sg aktywne. W komputerze zaoferowanym przez
konsorcjum Immitis funkcja wytgczenia portow z tytu obudowy lub z przodu obudowy
miata by¢ realizowana przez wytgczenie portow USB 3.0 lub wytaczenie portow 2.0.
porty USB 3.0 znajdowaty sie z przodu obudowy, USB 2.0 byty umieszczone z tytu
obudowy i z tylu obudowy byty tez wyprowadzone nietrwale przestoniete folg porty
USB 3.0. Dla dziatania badanej opcji niezbedne byto stwierdzenie, ze porty USB 3.0

znajdujace sie z tytu obudowy nie dziatajg. W tym celu zostato podjete dziatanie w
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opinii gtdwnej polegajgce na wymontowaniu ptyty gtéwnej i sprawdzeniu, czy porty
USB wyprowadzone z tylu obudowy sg sprawne. Uwazam, ze taka metoda byta
niezbedna i uzasadniona. Druga mozliwoscig byto wyciecie tego otworu, co zostato
zrobione, przy czym w tym drugim podejsciu byto za przedmiot ustalenie, czy to
przestoniecie jest trwate czy nietrwate.

Czy bez trwatego uszkodzenia zaslepienia portéw z tytu obudowy istnieje dostep do
portow od zewnatrz.

Odpowiedz: Nie sg to trwale porty zabezpieczone fabrycznie, sg przestoniete, a nie
zabezpieczone. Bez przeciecia tej folii nie da sie podtgczy¢ urzgdzenia do gniazda
USB, niemniej fatwo mozna przywrdci¢ to zabezpieczenie z uwagi na jego nietrwaty
charakter.

Na pytanie czy biegty przywrocit to zabezpieczenie Izba uchyla to pytanie.

Czy bez wymontowania ptyty gtéwnej istnieje dostep do portéw od wewnatrz i czy
mozna z wymontowang ptytg gtéwna.

Modyfikuje pytanie nastepujgco: czy istnieje dostep do portéw od wewnatrz, jesli nie
wymontuje sie piyty.

Biegty stwierdza, ze opinia dotyczy portdw wyprowadzonych na zewnatrz. Mozna po
wymontowaniu ptyty gtéwnej podtgczy¢ do tych gniazd urzgdzenia, a jezeli ptyta jest
podtgczona i przytgczone sg do niej inne urzgdzenia komputer bedzie dziatat,
natomiast nie ma to zwigzku ze sprawa.

Czy zdjecie zaslepienia, tj. jego wyciecie, powoduje jego nieodwracalne uszkodzenie
tego zaslepienia i rbwniez nieodwracalne uszkodzenie obudowy.

Izba uchyla to pytanie.

Czy przeciecie tego zaslepienia powoduje zmiane konfiguracji fabrycznej badanej
probki.

Odpowiedz: nie, dlatego, ze konfiguracja urzagdzenia w zakresie portow USB zalezy
od tego, jakie porty sg wyprowadzone na zewnagtrz przez producenta, a te 3
krytyczne porty sg wyprowadzone na zewnatrz, ale nietrwale przestoniete. To wynika
z tresci opinii.

Co w ocenie biegtego daje gwarancje trwatego zabezpieczenia portéw USB (co
biegty rozumie przez trwate zabezpieczenie portow USB).

Odpowiedz: Moim zdaniem wchodzg w gre 2 techniki zabezpieczenh: pierwsza

polegajgca na odcieciu gniazd USB 3.0 znajdujgcych sie na ptycie gtdwnej, druga na
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przestonieciu otworéw, przez ktére udostepnione sg te gniazda za pomocag
odpowiednio trwatej, stalowej lub aluminiowej ptytki zamontowanej w obudowie w
Sposob trwaty.

Standardem jest udostepnienie gniazd, ktére sg na ptycie gtbwnej i sg do tego
przeznaczone przez wyprowadzenie na zewnatrz obudowy. Proponowane tutaj
rozwigzanie nie ma charakteru rozwigzania standardowego, ja sie nigdy nie
spotkatem z takim zabezpieczeniem.

Czy stopien trwatosci wynikat z SIWZ.

Izba uchyla to pytanie.

Czy biegty mogtby odpowiedzie¢, jakiego narzedzia uzyt do odbezpieczenia tego
zabezpieczenia. Na pytanie, czy jest to n6z do papieru czy tapet lzba uchyla to
pytanie.

Czy zerwanie zabezpieczenia powoduje utrate gwarancji.

Izba uchyla to pytanie.

Czy po wycieciu zaslepienia nozem mozna przywroci¢ komputer do jego pierwotnej
konfiguracji, tzn. umiesci¢ zaslepienie w tym samym miejscu, w ktdry zostato
usuniete, zeby nie byto widocznych zadnych sladoéw ingerencji i zeby byto to takie
samo zabezpieczenie, jak pierwotne.

Odpowiedz: Uwaza, ze odnoszac sie do tego konkretnego zabezpieczenia mozna je
ponownie utworzy¢ bez sladu jego poprzedniego przeciecia poprzez uzycie nowego
materiatu na potrzeby tego zabezpieczenia.

W zwigzku z tym, kto moze, tj. czy ten kto uszkodzit, czy producent, ponownie
przywrocic¢ zabezpieczenie fabryczne bez sladu jego przeciecia.

Izba uchyla to pytanie.

Czy taki montaz zaslepienia jest trwaty w rozumieniu przyjetym przez biegtego w
opinii z 1 lutego, wers 330-333 na potrzeby oceny, czy porty sg wbudowane.
Odpowiedz: nie jest trwaty i mozna go tatwo zdemontowac i zastgpi¢ takim samym
nierozrdznialnym od oryginatu zabezpieczeniem.

Czy mozna zaslepienie w naszym komputerze usungé bez uszkodzenia tego
zaslepienia.

Odpowiedz: z duzym prawdopodobienstwem — tak.

Jak mozna to zrobi¢ nie uszkadzajgc zaslepienie.
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Odpowiedz: otworzy¢ obudowe i odklei¢. Czy zeby zdemontowa¢ zabezpieczenie od
srodka komputera nalezy zdemontowaé ptyte gtébwng komputera. Odpowiedz: Nie
mam co do tego pewnosci, z pewnoscia tak bedzie fatwiej.

Czy biegty zweryfikowat, czy da sie usungé to zabezpieczenie od wewnagtrz bez
Sladu.

Odpowiedz: Biegly tego nie weryfikowat, poniewaz nie ma to znaczenia dla
udzielenia odpowiedzi czy jest to zabezpieczenie i czy jest ono trwate.

Czy aspekt bezpieczenstwa, do kiérego biegty sie odwotat, wynika z SIWZ. Izba
uchyla to pytanie. Czy ten aspekt bezpieczenstwa ocenia sie z punktu widzenia
zaoferowanej konfiguracji, a wiec istniejgcymi zabezpieczeniami i standardowymi
zasadami uzytkowania sprzetu. Odpowiedz: uwzglednienie aspektu bezpieczenstwa
wymaga takze uwzgledniania typowych przypadkéw niestandardowego korzystania
ze sprzetu. Czy biegly mégiby doprecyzowa¢ przypadki niestandardowego
korzystania ze sprzetu. Izba uchyla pytanie.

Czy zastosowana przez biegtego procedura prowadzgca do nieodwracalnego
uszkodzenia przez biegtego przedmiotu badania i zmian w konfiguracji badanego
przedmiotu jest standardowg procedurg badania sprzetu na potrzeby oceny
zgodnosci z SIWZ.

Odpowiedz: nie istniejg zadne standardowe procedury badan oferowanego sprzetu.
Uwazam, ze w toku badania nie doszto do nieodwracalnego uszkodzenia przedmiotu
badania ani nie doszto do zmian jego konfiguracji. Mozna przywroci¢ przestoniecie, a
konfiguracja pozostatg taka jaka byta, ilo$¢ portéw sie nie zmienita.

W tym miejscu petnomocnik radca prawny Immitis wnosi o to, zeby lzba
doprowadzita do otwarcia komputera przez nich zaoferowanego, zeby mogli
sprawdzi¢, czy komputer zostat uszkodzony. Izba odmawia takiej czynnosci przed
Izba.

Dlaczego biegty nie zastosowat takiej samej procedury badania komputera Intaris
badajgc spetnienie wymagan przez system diagnostyczny. Na koniecznosé
przeprowadzenia badania w taki spos6b wskazat w opinii z 1 lutego, wers 583-584,
bo stwierdzit tam, ze musiatby uszkodzi¢ komputer Intaris. Reasumujgc, dlaczego
uszkodzit komputer Immitis, a nie uszkodzit komputera Intaris.

Biegty odpowiada na pytanie, ze nie uszkodzit komputera Immitis. Uszkodzenie

komputera Intaris nie byto konieczne (wers 583-584) dla poczynienia wiarygodnych
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ustalen, dlatego ze byta dostepna w tym zakresie dokumentacja techniczna
producenta. Zeby system diagnostyczny wykazat jakis btad, to trzeba uszkodzié
pewne komponenty.

Na pytanie odnoszgce sie do opinii uzupetniajgcej, str. 4 opinii, gdzie na fotografii
pierwszej jest pokazany sposdb usuwania nozem do tapet plastikowej blokady
portow USB. Ponizej jest obraz wycietego plastiku, ktéry wykonat biegty. Jaka jest
metodologia zamontowania wycietej blokady portu USB z powrotem.

Czy Zamawiajgcy tak samo testowat komputery, jak testowat je biegly. Dlaczego
biegty utozsamia pojecie ,trwaly” z pojeciem ,zintegrowany” w odniesieniu do
sposobu zamontowania modutu USB w obudowie, co Zamawiajgcy dopuscit w
odpowiedzi na pytanie nr 11, skoro Zamawiajgcy oddzielnie uzywa pojec trwaty” i
,Zintegrowany”.

Odpowiedz: kwestia ta jest wyjasniona w opinii pkt wers 331-336 w opinii
uzupetniajgcej.

Dlaczego biegly uznaje, ze w przypadku komputera, aby dany komponent byt
wbudowany musi by¢ niedementowany bez uszkodzenia czesci demontowanej lub
komputera, skoro biegly sam w opinii wskazuje, ze przyktadem takiej wbudowanej
czesci jest silnik w samochodzie, ktéry przeciez mozna zdemontowaé. Odpowiedz:
przywotuje wers 261-275 opinii uzupetniajgce;.

Czy system diagnostyczny w komputerze Intaris, ktéry miat by¢, zgodnie z SIWZ,
wbudowany w obudowe jest wbudowany w taki sposob, jak biegty podat definicje
stowa ,wbudowany”. Odpowiedz: System diagnostyczny realizujgcy procedure POST
jest oprogramowaniem zabudowanym w ptyte gtdwng komputera, co oznacza, ze
komputer Intaris spetnia wymagania SIWZ w tym zakresie. Jak w takim razie biegty
rozumie przywotane na str. 7 pierwszej opinii postanowienie SIWZ ,obudowa
komputera musi posiada¢ wbudowany wizualny lub dzwiekowy system
diagnostyczny stuzgcy do sygnalizowania i diagnozowania probleméw z komputerem
i jego komponentami”.

Odpowiedz: moje rozumienie tego wymagania jest takie, ze komputer musi byé
wyposazony w taki system diagnostyczny.

Czy biegty mogtby wskazac, w jaki sposob system diagnostyczny Intaris sygnalizuje
przebieg procedury POST. Odpowiedz: komputer zaoferowany przez Intaris emituje
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sygnaty dzwiekowe oraz, jesli jest to mozliwe, wyswietla na ekranie pewne informacje
w tym zakresie.

1. Biegly w opinii dopuszcza, ze ptyta dedykowana moze by¢ oparta o rozwigzanie
istniejgce na rynku, dlaczego zatem biegty uznat, ze testowana prébka komputera
Immitis oparta o rozwigzanie istniejgce na rynku ze zmodyfikowanym BIOSem nie
spetnia tego wymagania dedykowanej ptyty gtéwne;.

2. Jakie okolicznosci biegty przyjgt za determinujgce, ze ptyta jest dedykowana do
konkretnego urzadzenia.

3. W jaki sposdb biegty ustalit, ze ptyta w komputerze Immitis byta w ogélnodostepne;
sprzedazy, czy pytat o to producenta.

4. Czy biegty zbadat r6znice pomiedzy ptyta wskazang w linku zawartym w opinii
biegtego, czyli tg standardowa, a ptytg w komputerze Immitis i na czym polegajg te
roznice.

5. Co decyduje o funkcjonalnosci ptyty gtéwnej, czy jest to BIOS i czy BIOS w
komputerze Immitis dziatatby z inng ptytg gtdbwng, np. komputera Intaris oraz czy
ptyta dziata bez BIOSu.

Odpowiedzi:

1. Istota zagadnienia sprowadza sie do tego, ze model ptyty gtéwnej winien by¢
opracowany na potrzeby danego modelu komputera. Odpowiadajgc na informacje
zawarte w wersie 430-432 opinii uzupetniajgcej, gdzie biegty stwierdzit, ze nie
twierdzit, ze nie mozna wykorzysta¢ rozwigzan funkcjonujgcych na rynku z
dostosowaniem ich do szczegblnych wymagan Zamawiajacego. Wyjasniajac biegty
o$wiadcza, ze z materiatlu zawartego w sprawie nie wynika, jakie to dostosowania
modelu standardowego ptyty gtéwnej zostaty zrealizowane.

2. Istotnym faktem byto ustalenie, czy model ptyty gtdéwnej jest sprzedawany na rynku
dowolnemu nabywcy.

3. Biegly nie zadawat pytan producentowi, natomiast w drodze przegladu
internetowego stwierdzit, ze ten model jest sprzedawany.

4. Nie badatem réznic, poniewaz nie byto takiego pytania lzby. Z materiatu sprawy
nie wynika, ze byty jakies istotne réznie miedzy modelem standardowym, a modelem
zaoferowanym. Nie badatem réznic, bo byt to ten sam model ptyty, a z akt sprawy nie

wynikato, ze te roznice sg w jakis sposob istotne.
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5. Jest to pytanie zbyt ogdélne, wiele czynnikbw wptywa na funkcjonalnos¢ ptyty. Z
pewnoscig nie mozna bytoby BIOSu z komputera Immitis przetozy¢é do komputera
Intaris. Ptyta nie dziata bez BIOSu.

Przed zamkniecie rozprawy na pytanie, czy sg jakies dodatkowe wnioski dowodowe
Odwotujacy Immitis wnosi o przestuchanie swiadkéw:

1. pana S. P. — dyrektora zarzgdzajgcego firmy Immistis na okoliczno$¢ kontaktu z
firmg llyama i potwierdzenia przez pana M. K., Zze osoba podpisujgca oswiadczenie w
imieniu llyama, w szczegélnosci to ostatnie, ktére dementowato poprzednie
oswiadczenia o czasie reakcji matrycy, byta osobg uprawniong do ztozenia takiego
oswiadczenia i ze to o$wiadczenie jest zgodne ze stanem rzeczywistym,

2. pana M. K. — prezesa zarzadu llyama Polska Sp. z 0.0., kt6ra to firma skiadata
o$wiadczenia o spetnieniu warunkéw czasu reakcji matrycy przez pracownika firmy
llyama na okolicznos¢, ze ta osoba jest uprawniona do ztozenia takiego
o$wiadczenia oraz ze oswiadczenie jest zgodne ze stanem rzeczywistym. Adres do
wezwania: llyama Polska Sp. z 0.0. ul. Kamienskiego 205, 51-126 Wroctaw.

3. Opinia dotyczgca wptywu ksztattu perforacji ostony wentylatora na zmiane emisiji
akustycznej — pan M. P. Ancom Group Sp. z 0.0. w Poznaniu. W zwigzku z tym, ze
Intaris kwestionowat, iz sg réznice techniczne miedzy komputerem prébkowym a
oferowanym wyjasnienie to potwierdza, ze miedzy tymi komputerami nie ma réznic,
przy czym stwierdzam, ze Intaris nie podawat konkretnych réznic. Jest to dowdd
ztozony z ostroznosci, poniewaz nie ma postawionego zadnego zarzutu
wskazujgcego na réznice miedzy tymi komputerami.”

Przed zamknigciem rozprawy strony i przystepujacy ztozyli nastepujgce wnioski.

»4. Immitis Wnosi o przeprowadzenie dowodu z nowej opinii biegtego, dlatego ze
wyjasnienia, ktore ztozyt biegty Z. nie uchylajg watpliwosci, ktére wskazat na
rozprawie. Podtrzymujemy zarzut, ze ta opinia nie ma charakteru opinii techniczne;.
W tym miejscu petnomocnik Intaris skiada do akt korespondencje mailowg
potwierdzajgcg, ze firma Ancom Group Sp. z 0.0. nie posiada akredytacji udzielanej
przez Polskie Centrum Akredytacji do pomiaru gtosnosci zgodnie z normg I1ISO 7779
oraz ISO 9296. Korespondencja jest z panem M. P., ktéry podpisat opinie, a
petnomocnikiem panem M. L.. Zamawiajgcy i Przystepujgcy Piomar nie wnoszg o
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przeprowadzenie innych wnioskow dowodowych. Zamawiajgcy pozostawia
rozpoznanie zgtoszonych wnioskéw do uznania Izby.

Przystepujacy Intaris wnosi o oddalenie wszystkich wnioskéw Immitis, poniewaz jest
to dziatanie na zwtoke. Przystepujacy Piomar wnosi o oddalenie wniosku nr 1 i 2,
poniewaz sg ztozone dla zwitoki. Pan P. jest petnomocnikiem Immitis. Jezeli chodzi o
element zwtoki, to uwaza, ze skoro pierwsza rozprawa byta w potowie listopada
ubiegtego roku, to byt wystarczajgcy czas na ztozenie dokumentéw w zakresie
umocowania osoby ze strony llyama Polska. Rowniez uwaza, ze odnosnie pana K.
wniosek jest sp6zniony. Wniosek nr 3 i 4 pozostawia do rozpoznania Izby.
Przystepujgcy Immitis odnoszac sie do wniosku Intaris w zakresie braku akredytaciji
wnosi 0 nieuwzglednienie przy ocenie ztozonej opinii poniewaz brak akredytacji nie
ma wptywu na jakos¢ czy odpowiednig witasciwos¢ wydanej opinii, jest to firma
specjalistyczna w przedmiotowym zakresie i nie tylko firmy posiadajgce akredytacje
moga wypowiadaé sie na temat gtosnosci, a firma Intaris nie zgtosita zastrzezen co
do samej opinii. Odnosnie wniosku o przestuchanie swiadkow wskazuje, ze pan K.
odmoéwit sporzadzenia pisma, natomiast oswiadczyt, ze stawit sie na wezwanie Izby.
Pan K. nadal twierdzi, ze osoba podpisujgca pismo byta do tego umocowana.
Przystepujgcy Piomar stwierdza, ze 4 marca otrzymata firma llyama pismo w ktérym
wzywalismy pan K., ab stawit sie na rozprawie nie otrzymali§my zadnej odpowiedzi.
Potwierdzenie otrzymania z 6 marca 2017 r. Immitis odwiadcza, ze jezeli wezwanie
nie pochodzi od organu, to nie jest dziwne, ze osoba sie nie stawia”.

Izba przyjmuje w poczet dowodoéw pismo Ancom Acoustic oraz korespondencije
mailowg z panem P.. Izba oddala pozostate wnioski dowodowe. Co prawda w
procedurze przed Izbg nie obowigzuje K.p.c., jednak przestuchanie petnomocnika
strony w charakterze swiadka pana S. P. nie jest lege artis.

Dowody z przestuchania swiadka pana K. oraz opinii biegtego zostaty powotane dla

zwioki.”

Reasumuijac
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W niniejszym postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorego
przedmiotem jest dostawa 1442 sztuk zestawdédw komputerowych (numer
postepowania nadany przez zamawiajgcego - 12/16/AZ; Ogtoszenie o zamdwieniu w
dniu 15 lipca 2016 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2016/S 135 -
243 060) zamawiajgcy dokonat rozstrzygniecia postepowania w dniu 2 listopada
2016 roku.

Zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny ztozonych ofert dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty to jest oferty PIOMAR, kit6ra uzyskata 95 punktéw w
rankingu oceny ofert. Kolejne pozycje zajety: Konsorcjum IMMITIS-ALPLAST
uzyskujac 80 punktdédw (druga pozycja) i INTARIS uzyskujgc 72,57 punktdéw (trzecia
pozycja) w rankingu ofert. Czwarta wsréd ztozonych ofert, oferta COMPUTEX

zostata przez zamawiajgcego odrzucona i nie podlegata ocenie punktowe;j.

Od tak ustalonego wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia, odwotania ztozyli
wykonawcy zajmujgcy kolejno drugq i trzecig pozycjg w rankingu ofert, zaskarzajgc
zaniechanie zamawiajgcego odrzucenia ofert wykonawcow ich wyprzedzajgcych,
ktérych oferty nie spetniajg wymagan parametréw technicznych SIWZ jak i
wykonawcéw ich nie wyprzedzajgcych (odwotanie Konsorcjum IMMITIS-ALPLAST co
do zarzutéw zaniechania zamawiajgcego w stosunku do ofert INTARIS [trzecia
pozycja w rankingu ofert] jak i COMPUTEX [oferta odrzucona, nie klasyfikowana w
kryteriach oceny ofert]).

Zarzagdzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 listopada 2016 roku
zarzadzono taczne rozpoznanie obydwu odwotan to jest INTARIS (Sygn. akt KIO
2141/16) i Konsorcjum IMMITIS-ALPLAST (Sygn. akt KIO 2143/16) .

W zaistniatym stanie rzeczy lzba postanowieniem z dnia 22 grudnia 2017 roku po
dopuszczeniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2016r. w Warszawie dowodu z urzedu z
opinii biegtego na okolicznos¢ zarzutéw technicznych podniesionych w odwotaniach
postanowita przeprowadzi¢ dowod z opinii biegtego w osobie dr hab. inz. Pana A. Z.
Wydziat Elektroniki i Technik Informacyjnych Politechniki Warszawskiej wpisanego
na liste biegtych Sadu Okregowego w Warszawie z zakresu informatyki i wyceny
przedsiebiorstw
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Izba dokonujgc rozstrzygniecia zawistego sporu przyjeta opinie Biegtego sgdowego

wydang w dniu 01 lutego 2017 roku jako miarodajng i wiarygodng dla oceny

zarzutéw zawartych w ztozonych odwotaniach.

W podsumowaniu opinii Biegty konkluduje:

1. Co do oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego "PIOMAR"
Sp. z 0.0. - zaoferowany komputer HP ProDesk 600 G2 SFF Business PC nie
odpowiada wymaganiom opisanym w Specyfikacji Istotnych Warunkdw
Zamowienia. Zaoferowany monitor liyama ProLite X2283HSU-B1DP nie
odpowiada wymaganiom opisanym w Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZamOwienia.

2. Co do oferty Konsorcjum: IMMITIS Sp. z 0.0. i Towarzystwo Handlowe
"ALPLAST" Sp. z 0.0. Sp. k. zaoferowany komputer TH ALPLAST ADS-S27 nie
odpowiada wymaganiom opisanym w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia. Analiza parametrow monitora ASUS VP228T wykazata, ze spetnia
on wymagania okreslone w SIWZ. Zaoferowany monitor ASUS VP228T
odpowiada wymaganiom opisanym w Specyfikacji Istotnych Warunkdw
ZamOwienia.

3. Co do oferty Intaris Sp. z 0.0.: Analiza pozostatych parametrow komputera DELL
Optiplex 3040 SFF oraz monitora DELL E2216H wykazata, ze spetniajg one
wymagania okreslone w SIWZ. Zaoferowany komputer DELL Optiplex 3040 SFF
odpowiada wymaganiom opisanym w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia. Zaoferowany monitor DELL E2216H odpowiada wymaganiom

opisanym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Opis przebiegu i wyniki badania ofert w wydanej opinii Biegtego w dniu 01 lutego
2017 roku, zostaty przedstawione powyzej w uzasadnieniu wyroku w czesci Krajowa
Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta.

Biegty wydajac opinie uzupetniajgcg w dniu 06 marca 2017 roku udzielit odpowiedzi
na pytania PIOMAR oraz Konsorcjum IMMITIS - ALPLAST zawarte w pismach z dnia
14 |lutego 2017 roku.

Biegty stawiajgc sie na rozprawie w dniu 15 marca 2017 roku réwniez udzielit

odpowiedzi na zadawane pytania w trakcie trwania rozprawy.
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Wydana Opinia przez Biegtego i udzielone odpowiedzi na pytania zaréwno w Opinii
uzupetniajgcej jak i udzielane odpowiedzi na rozprawie potwierdzity konkluzje
Biegtego co do oceny ztozonych ofert przez Konsorcjum IMMITIS-ALPLAST, przez
PIOMAR oraz INTARIS w Opinii z dnia 01 lutego 2017 roku.

Izba nie podzielita zarzutéw Konsorcjum IMMITIS-ALPLAST i PIOMAR co do braku
wiedzy fachowej i rzetelnosci Biegtego i odméwita powotania nowego biegtego w
sprawie, uznajgc wydang Opinie za techniczng, rzetelng, fachowa, wyczerpujacg w
zakresie badania i oceny ztozonych ofert pod katem zgodno$ci ofert z wymaganiami
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. W ocenie Izby zarzuty Konsorcjum
IMMITIS-ALPLAST i PIOMAR do Opinii Biegtego nie mialy charakteru
merytorycznego. Zastrzezen do opinii Biegtego nie wnidst zamawiajgcy i odwotujgcy
INTARIS.

W zwigzku z powyzszym lIzba orzekta jak w sentencji wyroku uwzgledniajgc
odwotanie w sprawie KIO 2141/16 ziozone przez INTARIS, w ktérym postawiono
zarzuty zaniechania odrzucenia oferty PIOMAR (wykonawca wybrany) i oferty
Konsorcjum IMMITIS-ALPLAST (oferta poprzedzajgca w rankingu ofert oferte
INTARIS), nakazujgc odrzucenie tych ofert to jest oferty Konsorcjum IMMITIS-
ALPLAST i oferty PIOMAR. W sprawie o Sygn. akt KIO 2143/16, w ktérej
Konsorcjum IMMITIS-ALPLAST postawito zarzut zaniechania odrzucenia ofert:
PIOMAR, INTARIS i COMPUTEX oddalono odwotanie, poniewaz zarzuty co do
oferty INTARIS nie potwierdzity sie a oferta odwotujgcego Konsorcjum IMMITIS-
ALPLAST podlega odrzuceniu w zwigzku z rozstrzygnieciem w sprawie o Sygn. akt
KIO 2141/16. Izba nie rozpoznawata zarzutéw odwotania Konsorcjum IMMITIS-
ALPLAST wobec wykonawcy COMPUTEX, poniewaz oferta COMPUTEX zostata
odrzucona przez zamawiajgcego i wykonawca nie ztozyt odwotania. lzba takze nie
znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu nieprawdziwych informacji w ofertach
PIOMAR, INTARIS i COMPUTEX w sprawie Sygn. akt KIO 2143/16 a przez to
wykluczenia tych wykonawcéw z postepowania.

Pismem z dnia 17 marca 2017 roku odwotujgcy/przystepujgcy Konsorcjum IMMITIS-
ALPLAST zilozyt pismo Zatacznik do protokotu rozprawy, ktéra miata miejsce w dniu
15 marca 2017 roku.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10
ustawy oraz § 3 w zwigzku z § 5 ust.2 pkt 2) i ust.4 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238 ze zm.) zaliczajgc uiszczone wpisy przez
odwotujgcych w tacznej kwocie 30.000,00 zt. w koszty postepowania odwotawczego i
zasgdzajgc od przystepujgcych w sprawie Sygn. akt KIO 2141/16 na rzecz
odwotujgcego kwote po 7.500 ztotych od kazdego z przystepujgcych jako koszty
obejmujace uiszczony wpis odwotujgcego.

Przewodniczacy: .............coiiiinnn

Czlonkowie: ..
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