Sygn. akt: KIO 856/17

WYROK
z dnia 12 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Sylwia Muniak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2017 r. przez wykonawce S. Sp.

z 0.0., ul. (...) w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto P. (...)

przy udziale wykonawcy P. S.A., ul. (...), zgtaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

. oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza wykonawce S. Sp. z 0.0., ul. (...) i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce S. Sp. z 0.0., ul. (...) tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamolwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Ptocku.

PrzewodniCzaCy: .......cccoieimrurrenenninrrarae
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym przez Gmine
Miasto P. (dalej ,zamawiajacy”) w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowa trasy
pétnocno — zachodniej miasta P. na odcinku od wezta ,B.” do wezta ,D"
WZP.271.1.138.2016.JM (Dz. U. UE z 18.01.2017 r. nr: 2017/S 012-017195) wykonawca S.
Sp. z o0.0. z P. (dalej ,odwotujacy”) ztozyt odwotanie od czynnosci zamawiajacego,
polegajgcej na nieprawidtowym i sprzecznym z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]
zaniechaniu odrzucenia oferty P. P. |. S.A. z siedzibg w W. (dalej ,,P.”) pomimo, ze istotna
czes¢ sktadowa ceny oferty tego wykonawcy jest razgco niska, a jednoczesnie pomimo, ze
oferta ta jest sprzeczna z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(dalej ,SIWZ”).

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy
Pzp:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 i 90 ust. 3, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty P., pomimo, ze
istotna czes¢ sktadowa ceny wskazanej w ofercie tego wykonawcy jest razgco niska,
co potwierdzajg ztozone przez P. wyjasnienia razaco niskiej ceny,

2. art. 89 ust.1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PORR, pomimo, ze oferta
ta nie odpowiada tresci SIWZ,

3. art. 7 ust. 3, poprzez udzielenie zaméwienia wykonawcy wybranemu

Z naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania i:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty P. jako najkorzystniejszej,

2. nakazanie zamawiajacemu powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert,

3. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty P. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

4. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wyboru jako oferty

najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

W odniesieniu zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 i 90 ust. 3 oraz art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotujgcy podat, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamédwienia,
wskazanym w Rozdziale IV SIWZ, zakres inwestycji drogowej, ktérej dotyczy niniejsze
odwotanie obejmuje:

Zakres | — wykonanie rob6t budowlanych obwodnicy pétnocno zachodniej miasta
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Ptocka na odcinku od ul. D .j do wezta ,B." i budowe odcinka ul. P. tgczacego obwodnice z
ul. Pr. i K. wraz z przebudowg skrzyzowania tych drog — w zakres nie objetym Zakresem II.

Zakres Il — zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych dwupoziomowego wezta
,1rzepowo” w ciggu trasy poOtnocno — zachodniej miasta P. skanalizowanego
zul. P.iul. N. P.

Wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem XIV SIWZ (Opis sposobu obliczenia ceny oferty),
Cena przedstawiona w Formularzu oferty powinna obejmowac¢ peten zakres prac
okreslonych SIWZ i uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu
zamoéwienia z uwzglednieniem materiatéw, urzadzen, produktéw, rozwigzan rownowaznych,
jakie wykonawca zamierza zastosowacC podczas realizacji zaméwienia, ktére wykazat
w ofercie.

Uzupetnit, ze wykonawcy zobowigzani byli dotgczyé do Oferty Tabele Elementéw
Scalonych, zawierajacg wycene poszczegolnych robo6t branzowych.

Zdaniem Odwotujgcego analiza wyceny poszczegélnych elementow w tabel
zatgczonej do oferty P. pozwala stwierdzi¢, ze istotna czes¢ sktadowa ceny zaoferowane;j
przez tego wykonawce dotyczaca robdt branzy geotechnicznej jest razgco niska, poniewaz
wynika to miedzy innymi z poréwnania cen za wykonanie robot dotyczacych tej branzy, ktére
zostaty zaoferowane przez wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu:

cena ofertowa .
Nazwa oferenta dla poz. 11 Tabeli|  Jdehvlente | g4cnyienie
Elementéw oferty P od oferty P. [%
Scalonych (netto) yF
P.P.I. S.A. 28 439,29 100,00%
B. P. Sp. z o0.0. (lider konsorcjum) C.P. B.
S.A. (partner konsorcjum) 1414 354,67 1 385 915,38 4773%
P.B.D.iM.K.S.A. 1096 343,36 1067 904,07 3755%
S. Sp. zo.0. 811 256,09 782 2753%

Na podstawie réznicy w wycenie robot branzy geotechnicznej zachodzacej pomiedzy
wyceng dokonang przez P. i wyceng dokonang przez pozostatych oferentéw, odwotujacy za
uprawniony uznat wniosek, ze wycena robo6t geotechnicznych dokonana przez P. jest
nierealna i w odréznieniu od wyceny dokonanej przez pozostatych wykonawcoéw, nie moze
zawierac ceny za wykonanie wszystkich rob6t dla tej branzy okreslonych w SIWZ.

Pokreslit, ze zamawiajgcy w sposob szczegdtowy opisat w SIWZ zakres rob6t dla
branzy geotechnicznej (dokumentacja projektowa robdt geotechnicznych i SST
opracowanych przez T. G. Sp. z 0.0.).

Oswiadczyt, ze na etapie przygotowania oferty dokonat weryfikacji ilosci robot
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okreslonej w tej dokumentacji, i jego zdaniem iloSci zaprojektowane i te konieczne do
wykonania w catosci sie pokrywajg za wyjgtkiem robdt dotyczacych wzmocnienia podtoza
gruntowego, poprzez stabilizacje spoiwami — ilos¢ tych robdt w dokumentacji T.G. Sp. z 0.0.
wynosita 40 944 m2, wedtug S. Sp. z 0.0. ilo$¢ ta jest nieznacznie nizsza i wynosi 31 850 m2.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze majgc na wzgledzie wskazany w SIWZ zakres
robét branzy geotechnicznej, nie jest mozliwe wykonanie wszystkich robét tej branzy za cene
zaoferowang przez P., czyli 28 439,29 zt netto.

Zdaniem odwotujgcego cena zaoferowana przez P. na wykonanie robét branzy
geotechnicznej nie wystarczy nawet na zakup materiatu niezbednego do wykonania
przedmiotowych rob6t — co wynika z obliczen dokonanych przez odwotujgcego przy
zastosowaniu czynnikéw cenotworczych, ktdére P. wskazat w swoim pismie z dnia
16 marca 2017 r. nr PPI/TTG/BB/67/17, 1.:

1. Robotnik drogowy — sity wtasne — 30 zl/r-g.

Piasek — oferta Dostawcy loco budowa 14 zt/tone.

Koparka gagsienicowa o poj. tyzki 1,2 m® — wtasna baza sprzetowa 145 zt/m-g.
Spycharka gasienicowa 250 KM — wtasna baza sprzetowa 200 zt/m-g.
Roéwniarka samojezdna — wtasna baza sprzetowa 190 zt/m-g.

o o p w N

Walec stalowy wibracyjny 13 ton — wtasna baza sprzetowa —120 zt/m-g.

Podniést, ze biorgc pod uwage rodzaj i ilos¢ robdt wskazanych w SIWZ stwierdzic¢
nalezy, ze cena zaoferowana przez P. nie wystarczy nie tylko na zakup materiatu na
wykonanie przedmiotowych robét branzy geotechnicznej, ale nie wystarczy nawet na zakup
materiatu niezbednego do wykonania czesci robét tej branzy objetych opisem przedmiotu
zamoéwienia — wniosek ten wynika z przemnozenia ilosci rob6t wzmocnienia podtoza
gruntowego przez wymiane gruntéw stabonosnych, tj. 14897 m3 przez stawke na zakup
piasku wskazang przez P. w swoich wyjasnieniach czyli 14 zi/tone i 1,8 t/m? (ciezar objetosci
piasku), co daje wartos¢ 375 404,40 zt.

Zaznaczyt, ze obliczenia nie zawierajg narzutéw wykonawcy, stgd wskazana cena
tylko czesciowo daje obraz wartosci materiatu jaka powinna zostac¢ przyjeta w kalkulacji robét
okreslonych w pierwszym punkcie tabeli rob6t geotechnicznych.

Stwierdzit, ze ww. wyjasnienia potwierdzajg, ze cena P. jest razgco niska, atym

samym, ze zamawiajgcy nie powinien tych wyjasnien uwzgledniac.

Odwotujgcy wskazat, ze dysponujgc informacjami dotyczacymi czynnikow
cenotwérczych wskazanych w wyjasnieniach P. z 16.03.2017 r. wartos¢ robo6t
geotechnicznych w tabeli elementéw scalonych P. powinna wynosic 1
304 526,52 zt (co wynika z kalkulacji rob6t geotechnicznych).
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Odwotujgcy stwierdzit, ze wyliczona kwota jest wartoscig kosztéw i nie posiada
ewentualnych narzutow wykonawcy P., wobec czego w dalszym ciggu cena ta jest tylko
przyblizona, niemniej potwierdza, ze wycena wskazana przez P. w pkt |.1 Tabeli elementow
scalonych dotyczacych robét branzy geotechnicznej jest nierealna i nie pozwoli na
wykonanie tych robo6t zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego w opisie

przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy podniést, ze w Swietle aktualnego brzmienia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
pojecie razgco niskiej ceny nalezy odnosi¢ nie tylko do ceny na wykonanie catego
zamoéwienia, lecz takze do jej istotnej czesci sktadowej — przepis nie zawiera definicji pojecia
.istotnosci”, niemniej — w ocenie odwotujacego — kwestia ta powinna by¢ badana w sposéb
indywidualny, Scisle powigzany z danym konkretnym zamowieniem.

Stanagt na stanowisku, ze w postepowaniu, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie
o0 istotnosci wyceny robét geotechnicznych jako istotnym elemencie catej ceny, swiadczy
przede wszystkim znaczenie technologiczne tych robét w kontekscie mozliwosci wykonania
wszystkich robo6t objetych zaméwieniem, czego przejawem jest m.in. sposoéb wyceny
przedmiotowych robo6t przez pozostatych wykonawcow bioragcych udziat w postepowaniu.

Podsumowat, ze majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci nie ma watpliwosci, ze
istotna czes¢ sktadowa ceny zaoferowanej przez P. jest razgco niska, tym samym oferta ta
powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Dodat, Zze jednoczesnie wycena rob6t geotechnicznych na  poziomie
28 439,29 zt oznacza, ze oferta P. jest niezgodna z SIWZ, gdyz zakres zobowigzania,
dotyczacego wykonania rob6t geotechnicznych, ktére opisat zamawiajgcy w SIWZ, a tym
samym ktérego przyjecia oczekiwat, jest niezgodny z zakresem zobowigzania, ktére w swojej
ofercie zawart P., co powinno skutkowa¢ odrzuceniem tej oferty réwniez na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze zakres robo6t branzy geotechnicznej wynika z opisu
przedmiotu zamdwienia, tj. dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznych, ij.:
1. Projekt Budowlany "Geotechniczne warunki posadowienia obiektéw budowlanych.
Nr PD-655/PB/D/1A/2. Projekt geotechniczny" opracowany przez T.G. Sp. z 0.0.
2. Projekt Wykonawczy Tom | Branza Geotechniczna Nr PD-655/PW/G/1. Projekt
geotechniczny Opracowany przez T.G. Sp. z 0.0.
3. Szczegétowe Specyfikacje Techniczne — Branza Geotechniczna Tom XII. 1

w szczegoblnosci:
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e SST D-02.01.01A Wymiana gruntu

e SST D-02.01.01B Stabilizacja Podtoza

e SST D-02.01.01C Gwozdziowanie skarp

e SST D-02.03.01B Zbrojenie skarp nasypdw.

4. Przedmiar pomocniczy "1.gt_plock(przedmiar-kosztorys) — MAT POMOCNICZY” —
caly przedmiar.

5. "Dokumentacja geotechniczna warunkéw posadowienia nowoprojektowanego
odcinka obwodnicy p6tnocno — zachodniej miasta P., biegngcego od wezta "B." do
granicy miasta w rejonie ulicy S.— dokumentacja wykonana przez G., opracowanie
wykonane na potrzeby wykonania projektu budowlanego.

6. SIWZ Dziat Il — zat. 2 — Tabela elementdw scalonych poz. 1.1 tabeli.

7. SIWZ Dziat Il Opis Przedmiotu Zamoéwienia pkt. 1.1 Branza drogowa.

Ponownie stwierdzit, ze cena, ktérg P. zaoferowat za wykonanie robét branzy
geotechnicznej nie wystarczy na wykonanie nawet czesci robét tej branzy objetych SIWZ, co
oznacza, ze P. nie zawart w swojej ofercie zobowigzania na wykonanie wszystkich robdét
objetych przedmiotem zaméwienia, co przemawia za wnioskiem, ze oferta P. jest niezgodna
z SIWZ.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotujgcy
podat, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ i opisem przedmiotu zaméwienia w nim
zawartym, zamawiajgcy wskazat w nim konkretne wymagania dotyczace wykonania
konstrukcji nawierzchni, {j.:

Etap li Il

Konstrukcje nawierzchni dla trasy gtéwnej na odcinku od km 4+112.20 do km
4+453.82:

warstwa scieralna mieszanka SMA grubosci 4 cm,

warstwa wigzgca beton asfaltowy grubosci 9 cm,
Konstrukcje nawierzchni dla trasy gtéwnej na odcinku od km 4+453.82 do km
5+202.14 oraz od km 6+070 do km 6+140:

warstwa $cieralna mieszanka SMA grubosci 4 cm,

. warstwa wigzgca beton asfaltowy grubosci 9 cm,

. warstwa podbudowy zasadniczej beton asfaltowy grubosci 18 cm,
ul. D.:

. warstwa $cieralna beton asfaltowy grubosci 4 cm,
ul. D. tacznik:

. warstwa $cieralna beton asfaltowy grubosci 5 cm,
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warstwa wigzgca beton asfaltowy grubosci 6 cm,

warstwa podbudowy zasadniczej beton asfaltowy grubosci 7 cm,
warstwa $cieralna beton asfaltowy grubosci 4 cm,

warstwa wigzaca beton asfaltowy grubosci 9 cm,

warstwa podbudowy zasadniczej beton asfaltowy grubosci 10 cm,
ul. DS-3 od km 0+003.50 do km 0+009.75:

warstwa $cieralna beton asfaltowy grubosci 4 cm,

warstwa wigzgca beton asfaltowy grubosci 4 cm,
ul. DS-4 od km 0+021,00 do km 0+093.00:

warstwa Scieralna beton asfaltowy grubosci 4 cm,

warstwa wigzgca beton asfaltowy grubosci 4 cm,
ul. DD-7 i ul. DD-8a (rodzaj nawierzchni na catej dtugos$ci drogi):

warstwa $cieralna beton asfaltowy grubosci 4 cm,

warstwa wigzaca beton asfaltowy grubosci 4 cm,

Zjazdy publiczne do przedsiebiorstw:

4 cm - beton asfaltowy - warstwa Scieralna,
4 cm - beton asfaltowy - warstwa wigzaca,

Sciezka rowerowa:

warstwa Scieralna - beton asfaltowy 4 cm,

Konstrukcja nawierzchni petli autobusowej:

warstwa $cieralna - SMA 4 cm,

warstwa wigzgca - beton asfaltowy 9 cm,

Etap Il

Konstrukcja jezdni w konstrukciji KR6 - trasa gtéwna obwodnicy, tgcznice wezia,

ul. P. z rondami:

warstwa Scieralna mieszanka SMA grubosci 4 cm,

warstwa wigzgca beton asfaltowy grubosci 9 cm,

warstwa podbudowy zasadniczej beton asfaltowy grubosci 18 cm,
Konstrukcja jezdni w konstrukcji drog serwisowych:

4 cm - beton asfaltowy - warstwa Scieralna,

4 cm - beton asfaltowy - warstwa wigzaca,
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Sciezka rowerowa:

. warstwa $cieralna - beton asfaltowy 4 cm,

Odwotujgcy podnidst, ze wymagania dotyczgce grubosci konstrukcji nawierzchni
miaty bezposrednie przetozenie na koniecznos¢ skalkulowania w ofercie odpowiedniej ilosci
masy bitumicznej — w celu osiggniecia zaktadanej w SIWZ grubosci konstrukcji nawierzchni.

Zdaniem odwotujgcego P. w swojej ofercie skalkulowat niewystarczajgcg ilos¢ masy,
ktéra nie pozwoli na osiggniecie wymaganych w SIWZ parametréw, poniewaz zgodnie z
wyjasnieniami tego wykonawcy z 16.03.2017 r., skalkulowana ilos¢ mieszanek wynosi
14 tysiecy ton, co z pewnoscig nie pozwoli na osiggniecie wymagan okreslonych w SIWZ
odnos$nie grubosci warstw konstrukcyjnych.

Wyliczyt konieczng do wbudowania iloS¢ masy w celu osiggniecia wymaganej
w SIWZ grubosci nawierzchni na 26 240,60 ton.

Podniést, ze obliczenie to jest o ponad 87 % wigksze od ilosci przedstawionej przez

Podkreslit, ze obliczenia dokonane przez odwotujgcego dotyczyty tytko nawierzchni
drogi, bez uwzglednienia wykonania odsadzki dla dolnych warstw bitumicznych, zjazdow
bitumicznych, petli autobusowych, nawierzchni na rondach itp. oraz, ze nawet przy
uwzglednieniu wskazanych w SST tzw. odchytek, ilos¢ mieszanki wskazana przez P. jest
niewystarczajgca dla wykonania robét, zgodnie z wymaganiami SIWZ.

Podsumowat, ze wykonawca P. wykonat kalkulacje robédt, opierajgc sie na innych
zatozeniach co do grubosci warstw konstrukcyjnych, niz te wymagane przez zamawiajgcego
w SIWZ, co powinno skutkowaé¢ odrzuceniem oferty P. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Na podstawie dokumentaciji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia

publicznego, przekazanej lzbie przez zamawiajacego w kopii potwierdzonej za zgodnosé

z oryginatem przy pi$mie z dnia 5 maja p2017 r., w tym:

o Specyfikacji Istotnych warunkéw zamowienia (dalej nadal ,SIWZ”) wraz z zatacznikami,

e wezwania z dnia 10 marca 2017 r. do zlozenia wyjasnien skierowaneqgo przez

zamawiajgcego do przystepujacego,

e wyjasnien przystepujacego z dnia 16 marca 2017 r. na ww. wezwanie,

e wezwania z dnia 24 marca 2017 r. do zlozenia wyjasnien skierowaneqo przez

zamawiajgcego do przystepujacego,

e wyjasnien przystepujacego z dnia 30 marca 2017 r. na ww. wezwanie,

e |Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej (pismo zamawiajacego z dnia

KIO 856/17 9



20 kwietnia 2017 r.),
Odpowiedzi na odwotanie (pismo zamawiajacego z dnia 11 maja 2017 r.), Pisma

procesowego przystepujgcego (pismo z dnia 12 maja 2017 r.), a takze stanowisk stron

i przystepujgcego zaprezentowanych na rozprawie sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy

ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Sktad orzekajgcy lzby ustalit takze, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania i oceny oferty
przystepujgcego, tj. zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy oznacza, ze stwierdzenie
naruszenia w tym zakresie przepisow ustawy Pzp dawatoby odwotujgcemu szanse na
uzyskania zamdwienia i podpisania umowy w sprawie zamoOwienia publicznego oraz
wykonywania zamdwienia.

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,

wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 i 90 ust. 3 ustawy Pzp. poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy P., pomimo, Ze istotna czes$¢ skiadowa ceny wskazanej

w ofercie tego wykonawcy jest razaco niska, co potwierdzajg ztozone przez tego wykonawce

wyjasnienia razgco niskiej ceny nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

Zgodnie z rozdziatem XIV pkt 2 SIWZ ,,Cena ofertowa jest ceng ryczaftowg”.

Przystepujacy zaoferowat wykonanie zaméwienia za cene 45 969 422,95 zt; w Tabeli
Elementéw Scalonych (dalej takze ,TES”) przystepujgcy w pozycji |.1. ,Roboty
geotechniczne” wpisat warto$¢ netto 28 439,29 zt.

Pismem z dnia 10 marca 2017 r. zamawiajagcy wezwat przystepujgcego,
z powotaniem sie na przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnieh, w celu
ustalenia, czy ztozona oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Wskazat, ze jego watpliwosci budzi duza rdznica pomiedzy wartoscig

szacunkowa, tj. 76 541 451,70 zt a ceng zaoferowang przez przystepujacego.
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Zamawiajgcy podat, ze ,poniewaz wskazana w pozycji 1.1. Tabeli Elementow
Scalonych (...) warto$¢ jest znaczgco nizsza niz od wartosci wynikajgcej z kosztorysu
inwestorskiego, prosimy o jednoznaczne stwierdzenie, ze przedstawiona warto$¢ umozliwi
Wykonawcy realizacje wszystkich robot geotechnicznych przewidzianych w Opisie
Przedmiotu Zamdwienia, w tym: Projektu Budowlanego i Wykonawczego, S. oraz
wyjasnieniach udzielonych przez Zamawiajgcego’.

Podobne oczekiwanie ,jednoznacznego stwierdzenia” zamawiajgcy sformutowat
w odniesieniu do innych pozycji TES (1.9, I1.3, Ill., 1.3, 1115, 1II.6).

Jednoczesnie zamawiajgcy poprzedzit zgdanie  wyjasnien odnosnie do
poszczegoblnych pozycji TES nastepujaca ,prosba”: ,prosimy o jednoznaczne stwierdzenie

Wykonawcy, ze przedfozona w ofercie cena na wykonanie zamdowienia, jest skalkulowana

dla prac objetych Opisem Przedmiotu Zamdwienia, w tym: Projektu Budowlanego

i Wykonawczego, S. oraz wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego na etapie

postepowania przetargowego’.

Pismem z dnia 16 marca 2017 r. przystepujacy udzielit zamawiajgcemu wyjasnien
(czesciowo zastrzegajgc jako tajemnica przedsiebiorstwa przedstawiane informacje).
Oswiadczyt w nich m.in., iz: ,przedtozona w ofercie cena na wykonanie zamowienia jest

skalkulowana dla prac objetych Opisem Przedmiotu Zamdwienia, w tym: Projektu

Budowlanego i Wykonawczego, S. oraz wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego na

elapie postepowania przetargowego, (...) warto$¢ przedstawiona w pozycji 1.1 Tabeli

Elementow  Scalonych (...) umozliwi Wykonawcy realizacie  wszystkich  robot
geotechnicznych przewidzianych w Opisie Przedmiotu Zamdwienia, w tym: Projektu
Budowlanego i Wykonawczego, S. oraz wyjasnieniach udzielonych przez Zamawiajgcego”.

Pismem z dnia 24 marca 2017 r., zamawiajgcy (na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp) zwrdcit sie do przystepujacego o ztozenie dodatkowych wyjasnien, a w szczegdélnosci:
.Zamawiajgcy prosi o jednoznaczne potwierdzenie przez Wykonawce, ze wartoSci
przestawione w Tabeli Elementéw Scalonych, bedgcych Zatgcznikiem nr 6 do Oferty
Wykonawcy (Zatgcznik nr 2 do Opisu przedmiotu zamowienia), nie tylko umozliwig
Wykonawcy realizacje wszystkich robot przewidzianych w Opisie Przedmiotu Zamowienia,
w tym w projekcie Budowlanym i Wykonawczym, S. wraz z wyjasnieniami udzielonymi przez
Zamawiajgcego na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ale ze
wartosci przestawione w Tabeli Elementdw Scalonych, bedgcych Zatgcznikiem nr 6 do
Oferty Wykonawcy (Zatgcznik nr 2 do Opisu przedmiotu zaméwienia), umozliwig Wykonawcy
realizacje wszystkich robot przewidzianych w Opisie Przedmiotu Zamodwienia, w tym w

projekcie Budowlanym | Wykonawczym, S. wraz z wyjasnieniami udzielonymi przez
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Zamawiajgcego na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb w

nich przewidziany.

Pismem z dnia 30 marca 2017 r. przystepujgcy udzielit zamawiajagcemu wyjasnien
(czesciowo zastrzegajgc jako tajemnica przedsiebiorstwa przedstawiane informacje).
Oswiadczyt w nich m.in., iz: ,Wykonawca jednoznacznie potwierdza, ze wartoSci
przedstawione w Tabeli Elementow Scalonych, bedacej zatgcznikiem nr 6 do Oferty
Wykonawcy (Zatgcznik nr 2 Opisu Przedmiotu Zaméwienia) nie tylko umozliwig Wykonawcy
realizacje wszystkich robot przewidzianych w Opisie Przedmiotu Zamoédwienia, w tym
w Projekcie Budowlanym i Wykonawczym, S. wraz z wyjasnieniami udzielonymi przez
Zamawiajgcego na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ale ze
wartosci przedstawione w Tabeli Elementow Scalonych, bedgcych Zatgcznikiem nr 6 do
Oferty Wykonawcy (Zatgcznik nr 2 Opisu Przedmiotu Zamdwienia), umozliwig Wykonawcy
realizacje wszystkich robdt przewidzianych w Opisie Przedmiotu Zamodwienia, w tym
w Projekcie Budowlanym i Wykonawczym, S. wraz z wyjasnieniami udzielonymi przez
Zamawiajgcego na etapie postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego
w sposob w nich przewidziany. Jednoczesnie Wykonawca pragnie podkreslic, ze wartosci
przedstawione w Tabeli Elementéw Scalonych nie wynikajg z ilosci wskazanych
w przekazanych przedmiarach robdt, ze wzgledu na ich niewigzacy i pomocniczy charakter,
a Wykonawca, jako profesjonalny podmiot dokonat samodzielnie sprawdzenia zakresu i ilo$ci
robdt do wykonania.”

Sktad orzekajgcy |zby zwazyt, co nastepuje.

Zgodzi¢ nalezy sie z odwotujgcym co do tego, ze uwzgledniajgc aktualne brzmienia
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp pojecie razagco niskiej ceny nalezy odnosi¢ nie tylko do ceny za
wykonanie catego zamowienia, lecz takze do jej istotnej czesci sktadowej oraz, ze kwestia ta
powinna by¢é badana w sposéb indywidualny, $cisle powigzany z danym konkretnym
zamoOwieniem.

Jednak w ocenie sktadu orzekajgcego lzby odwotujgcy btednie przyjat, ze czesé
sktadowa ceny ofertowej, tj. wycena robdt geotechnicznych (abstrahujgc nawet od oceny,
czy jest to istotna czy nie jest to istotna czes¢ sktadowa) ujeta w pozycji I.1. Tabeli
Elementéw Scalonych to jedyna pozycja, w ktérej wykonawcy, w tym przystepujgcy, mogli
wyceni¢ roboty geotechniczne oraz niezasadnie przyjat, ze przystepujgcy zaoferowat
wykonanie robét geotechnicznych za 28 439,29 zt netto, tj. wartos¢ wskazang w pozycji
I.1. TES.

Sktad orzekajacy Izby w petni podzielit stanowisko (i argumentacje) przystepujgcego

KIO 856/17 12



zaprezentowane w stanowisku pisemnym co do niezobowigzujgcego charakteru
przedmiaréw zatgczonych do dokumentacji przetargowej, w konsekwencji czego wykonawcy
uprawnieni byli do sporzadzenia kalkulacji cenowej w oparciu 0 dokumenty przedstawione
przez zamawiajgcego (z uwzglednieniem ich niewigzacego charakteru), wzglednie
0 przedmiary opracowane samodzielnie przez wykonawce na potrzeby postepowania: "(...)
Dokumenty zawierajgce kalkulacje cenowe, okre$lajgce skiadniki cenotworcze, do ktorych
ztozenia wraz z ofertg instytucje zamawiajgce zobowigzujg wykonawcow stuzg, co do
zasady, okresSleniu wynagrodzenia w przypadku, gdy ma ono charakter kosztorysowy.
W analizowanym przypadku Zamawiajgcy zdecydowat sie jednak na rozliczenie
Z wykonawcg w oparciu o wynagrodzenie ryczaftowe. Znajduje to potwierdzenie w: {(...).
Konsekwencjg ryczaftowego charakteru wynagrodzenia jest rola, jakg dla TES przewidziat
Zamawiajgcy. Odestanie do tego dokumentu znajdziemy kilkukrotnie w tre$ci wzoru umowy.
Po pierwsze, wykonawcy zobligowani zostali do uwzglednienia TES na etapie formutowania
Harmonogramu (zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 9 wzoru umowy, Harmonogram musi pozostawac
w zgodzie z TES). Po drugie, TES (oraz Harmonogram) stanowi¢ ma oparcie dla kosztorysu
sporzadzonego metodg szczegdtowsq, ktory przedtozony ma zosta¢ Zamawiajgcemu po
poapisaniu umowy (§ 5 pkt 24). Wymogi te oznaczajg, ze zarowno w Harmonogramie, jak
i kosztorysie uwzglednione zosta¢ muszg wszystkie rodzaje prac przewidziane w TES.
Wartosci przewidziane w poszczegdlnych pozycjach TES pozostajg bez wplywu na
ostateczng wysoko$¢ wynagrodzenia (co stanowi konsekwencje obranej przez
Zamawiajgcego formuty wynagrodzenia). (...) Charakter i znaczenie TES obrazuje rowniez
Sciste powigzanie tego dokumentu Zz przedmiarami, ktore Zamawiajgcy zawart
w dokumentacji przetargowej. To wtasnie w oparciu o przedmiary skonstruowana zostata
TES, o czym $wiadczy zbieznos$¢ rodzajowa prac wyszczegdlnionych w przedmiarach z tymi
scalonymi w TES. Trudno zresztg z tym polemizowac¢; to przedmiary bowiem, jako
dokumenty znacznie bardziej szczegotowe, stanowity baze dla TES zawierajgcej pozycje
scalone. Tymczasem Zamawiajgcy nie pozostawia watpliwosci w zakresie znaczenia
i charakteru zatgczonych do dokumentacji przedmiarow, stwierdzajgc w tre$ci wzoru umowy:
(i) ,Zatgczony do SIWZ przedmiar robot jest elementem pomocniczym (...)" (§ 1 ust. 4); (ii)
JZatgczony do SIWZ przez Zamawiajgcego przedmiar robot ma jedynie charakter
informacyjny i pomocniczy"” (§ 13 ust. 5). (...) Ponadto, kazdy z kilkunastu przedmiarow
opublikowanych przez Zamawiajgcego zawiera w nazwie sformutowanie ,MAT
POMOCNICZY". Zamawiajgcy nie sformutowat obowigzku zatgczeniu do oferty wypetnionych
przedmiaréow. Skoro wiec nie moze budzic watpliwosci, ze przedmiary majg jedynie
pomocniczy i informacyjny charakter, to przypisywanie odmiennego znaczenia dokumentowi
TES, opracowanej w oparciu o te przedmiary, uzna¢ nalezy za nieuzasadnione. Ostatecznie

pomocniczego charakteru przedmiaréw, udostepnionych przez Zamawiajgcego, w stosunku
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do tresci TES, dowodzi fakt, ze nie wszystkie prace niezbedne dla realizacji zamowienia
stanowigcego przedmiot Postepowania zostaly ujete w TES. Jako przyktad wskaza¢ mozna
roboty elektryczne i energetyczne, ktore widniejg w dokumentacji przetargowej (Tom VII_Ib
Przebudowa kolizji elektroenergetycznych - UM P., Tom VIl llb Zasilanie UM P.), a nie
wymieniono ich w TES. W zwigzku z tym kazdy z wykonawcow byt zmuszony do
uwZzglednienia tych robot w innych pozycjach TES, dowolnie przez siebie wybranych. Co
oczywiste, fakt, ze pewne roboty nie zostaty wymienione w TES nie oznacza, ze zwycieski
wykonawca nie bedzie zobowigzany do ich wykonania. Dowodzi to jednak, ze kalkulacja
cenowa powinna zosta¢ dokonana w oparciu o cato$¢ dokumentacji (w tym program
funkcjonalno — uzytkowy), a zaréwno przedmiary, jak i TES, majg drugorzedne znaczenie,
dla celow wyceny.”

Zauwazenia wymaga, ze w wyjasnieniach z dnia 30 marca 2017 r. przystepujacy
podkreslat ,wartosci przedstawione w Tabeli Elementow Scalonych nie wynikajg z ilosci
wskazanych w przekazanych przedmiarach robdt, ze wzgledu na ich niewigzgcy
i pomocniczy charakter, a Wykonawca, jako profesjonalny podmiot dokonat samodzielnie

sprawdzenia zakresu i ilosci robot do wykonania.”

Wskazujgc zatem, ze wykonawca mogt skalkulowaé oferowang cene w oparciu
0 samodzielnie opracowane przedmiary, uwzgledniajgc fakt, ze zamawiajacy nie sformutowat
wymogow w zakresie uzupetnienia Tabeli Elementéw Scalonych, sktad orzekajacy Izby
uznat, ze takze spos6b wypetnienia tej tabeli, wobec ryczattowego charakteru ceny w tym
postepowaniu, jest kwestig wtérna.

Porébwnanie wartosci pozycji 1.1 TES wskazanych przez poszczeg6lnych
wykonawcow pozostaje w tym stanie rzeczy bez znaczenia (tak dtugo, jak dtugo nie zostanie
wykazane, ze wykonawcy ujeli w tej pozycji taki sam zakres rob6t geotechnicznych).

Sktad orzekajacy Izby za wiarygodne uznat przy tym wyjasnienia przystepujacego, iz
. ES podzielony zostat na trzy Dziaty, z ktérych kazdy odpowiadat wyodrebnionej czesSci
projektu (Dziat | - budowa obwodnicy pdétnocno -zachodniej na odcinku od ul. Dtugiej do
wezta Bielska, Dziat Il - rozbudowa odcinkdw droég i skrzyzowania drog powiatowych na
odcinku ul. P., ul. K., Dziat IM - przeprojektowanie i realizacja wezta ,, Trzepowo"). W ramach
kazdego sposrod tych Dziatow niezbedne bedzie wykonanie robot geotechnicznych.
Tymczasem pozycja ,Roboty geotechniczne" zawarta zostata jedynie w Dziale |. Oznacza
to, iz wykonawcy zobowigzani byli do ujecia tego zakresu robdt dla Dziatow Il i Ill w dziale |
(a wiec niezbedne byto ,przeniesienie” kosztow do pozycji dotyczacej jednego tylko dziatu)
lub przypisania kosztow zwigzanych z tymi pracami w innych pozycjach ujetych w danym
Dziale (jak to uczynit Przystepujgcy). Oba rozwigzania uzna¢ nalezy za w petni
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odpowiadajgce wymaganiom Zamawiajgcego (dla ktdérego istotne jest wykonanie
wymaganego zakresu prac geotechnicznych). (...) W toku sporzgdzania witasnych
przedmiarow  Przystepujgcy, opierajgc sie na swoim wieloletnim doswiadczeniu
i praktyce w zakresie kosztorysowania w przypadku obiektow drogowych, sporzgdzit
(podobnie  jak Zamawiajgcy w przedmiarach pomocniczych) jeden przedmiar
i kosztorys na zakres obejmujgcy Dziat | i Il TES, tj. zawart koszty z kwestionowanej przez
Odwotujgcego pozycji 1.1 TES (roboty geotechniczne) w pozycjach pn. Roboty drogowe
z docelowg organizacjg ruchu. Stanowito to naturalng konsekwencje faktu, iz roboty
geotechniczne pozostajg nierozerwalnie powigzane z robotami drogowymi (posadowienie
drogi oraz wzmocnienie podfoza, a wiec witasnie roboty geotechniczne, zawsze poprzedzaja
wykonanie robot drogowych). Nastepnie dokonat podziatu tego kosztorysu na kwoty, ktorymi
wypetnit Dziat | i Dziat Il TES (w tym odpowiednio pozycje 1.3 oraz Il.1 TES). Nalezy
zauwazy¢, ze rowniez przedmiary pomocnicze Zamawiajgcego nie zawieraty podziatu na
Dziat | i Dziat I, a wiec kazdy z wykonawcdéw (rowniez Odwotujgcy) musiat takiego podziatu

dokonac¢ samodzielnie.”

Bez znaczenia pozostaje takze okolicznos¢, ze wartosé pozycji 1.1 TES wskazana
przez przystepujgcego to jedynie 28 439,29 zt netto skoro roboty geotechniczne wykonawca
ten mogt i ujgt w innych pozycjach Tabeli Elementéw Scalonych (ww. wyjasnienia), przy
czym odwotujacy nie wykazat, ze jest inaczej.

Skiad orzekajgcy Izby stanagt nadto na stanowisku, ze odwotujgcy nadmierne
znaczenie przypisat wyjasnieniom przystepujgcego z dnia 16 marca 2017 r.,
ti. uzytemu sformutowaniu, iz ,warto$¢ przedstawiona w pozycji 1.1 Tabeli Elementow
Scalonych (...) umozliwi Wykonawcy realizacje wszystkich robot geotechnicznych”.

Po pierwsze, ,umozliwic” w jezyku polskim rozumiane jest jako ,stworzy¢ warunki
sprzyjajagce czemus”.

Uwzgledniajac powyzszy sposOb rozumienia wyrazu ,umozliwi¢’, na gruncie
niniejszej sprawy warto$¢ przedstawiona w pozycji |.1 Tabeli Elementéw Scalonych,
ti. 28 439,29 zt netto z pewnoscig nie moze by¢ utozsamiona z wartosé, za ktérag
przystepujgcy zaoferowat realizacje wszystkich robét geotechnicznych (wartosé ta sprzyja
realizacji, poprzez to, ze sktada sie na wiekszg wartosc).

Dostrzezenia takze wymaga, ze w tych samych wyjasnieniach z dnia
16 marca 2017 r. przystepujgcy potwierdzit takze, zgodnie z oczekiwaniem zamawiajgcego,
ze .przedfozona w ofercie cena na wykonanie zamodwienia jest skalkulowana dla prac
objetych Opisem Przedmiotu Zamdwienia, w tym: Projektu Budowlanego i Wykonawczego,
S. oraz wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego na etapie postepowania
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przetargowego”.
Ponownie, w wyjasnieniach z dnia 30 marca 2017 r. przystepujgcy oswiadczyt, ze
.porzedtozona w ofercie cena na wykonanie przedmiotu zamowienia jest skalkulowana dla

prac objetych Opisem Przedmiotu zamdwienia (...)".

Biorgc powyzsze pod uwage, sktad orzekajacy lzy uznat, ze zarzut sie nie potwierdzit.

Zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty wykonawcy PORR, pomimo, ze oferta ta nie odpowiada tresci SIWZ nie potwierdzit
sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ, co odwotujacy potwierdzit na rozprawie,
minimalnej, niezbednej do realizacji przedmiotu zamowienia ilosci mieszanek mineralno-
bitumicznych.

W wyjasnieniach z dnia 16 marca 2017 r. przystepujgcy oswiadczyt m.in.:
"Wykonawca posiada wiasng baze sprzetowo — transportowg oraz wytwornie mas
bitumicznych w W. przy ul. W., oddalonej od placu budowy o ok. 100 km, co gwarantuje
szybki dowdz mieszanek mineralno-bitumicznych, zapewniajgc jednoczesnie odpowiednia
temperature ich wbudowania. P. (..) jest doswiadczonym Wykonawcg zarowno w produkcji,
jak i w ukfadaniu mieszanek mineralno — bitumicznych. Na potwierdzenie swojego
stanowiska informujemy, ze w ostatnich o$miu latach wyprodukowalismy fgcznie ponad
1,340 tys. ton mieszanek roznych rodzajow, dla potrzeb robét m.st. Warszawy oraz dla
zamowien na terenie wojewodztwa mazowieckiego. Daje to $rednig roczng produkcje na
poziomie 168 tys. ton, tymczasem w przedmiotowym postepowaniu jest do wbudowania oK.
14 tys. ton mieszanek mineralno — bitumicznych, co stanowi niecate 9% naszej rocznej

produkcji.”

Odwotujgcy twierdzit, ze przystepujacy skalkulowat w ofercie nieprawidtows,
niewystarczajgcg dla osiggniecia okreslonych w SIWZ wymagan co do grubosci warstw
konstrukcyjnych ilos¢ masy (mieszanek) do wbudowania, tj. iz 14 tys. ton, co odwotujgcy
przyjat na podstawie zacytowanego powyzej fragmentu wyjadnien przystepujacego z dnia
16 marca 2017 r.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby odwotujgcy opart zarzut niezgodnosci tresci oferty

przystepujgcego z trescig SIWZ co do zatozonych grubosci warstw konstrukcyjnych na
btednym zatozeniu, ze przystepujacy zaoferowat i wycenit realizacje przedmiotu zamdwienia
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z wbudowaniem jedynie 14 tys. ton mieszanek (masy).

Wbrew stanowisku odwotujgcego taka ilos¢ masy do wbudowania przez
przystepujgcego nie wynika z wyjasnieniach przystepujacego z dnia 16 marca 2017 r.

Po pierwsze, fragment dotyczy sprzyjajgcego, majgcego wptyw na wysokosé
zaoferowanej przez przystepujacego wysokos¢ ceny czynnika, tj. posiadania przez
przystepujgcego wiasnej bazy (sprzetowo transportowej) i zaplecza (wytwérni mas
bitumicznych), nie zas przewidzianych do realizacji przedmiotu zaméwienia materiatéw.

Po drugie, wskazane ilosci mieszanek zostaty podane w kontekscie ,,do$wiadczenia
Wykonawcy zaréwno w produkcji, jak i uktadaniu mieszanek mineralno-bitumicznych’.

Po trzecie, wskazane ilosci dotyczg konkretnych czasokresow: 1 340 tys. ton dotyczy
okresu osmiu lat, 168 tys. i 14 tys. ton dotyczy okresu roku — w przypadku pierwszej
z wielkosci zostato to wskazane wprost (,Daje to Srednig roczng na poziomie 168 tys. ton’),
w przypadku drugiej z wielkosci posrednio, poprzez umiejscowienie tej wielkosci pomiedzy
wielkoscig $rednig roczng podang w tonach a wielkoscig roczng podang w procentach (Daje
to Srednig roczng na poziomie 168 tys. ton, tymczasem w przedmiotowym postepowaniu jest
do wbudowania ok. 14 tys. ton mieszanek mineralno — bitumicznych, co stanowi 9 % naszej

rocznej produkcji”.

Wywodzenie z zacytowanego fragmentu wyjasnien przystepujacego, ze wskazujgc
dane dotyczgce produkcji w skali roku, podat jednoczesnie, iz przewidziat do realizacji
przedmiotu zamoéwienia jedynie 14 tys. ton jest ze strony odwotujgcego nadinterpretacja.

W ocenie skfadu orzekajgcego lzby, poprzez wskazanie wielkosci 14 tys. ton do
wbudowania w przedmiotowym postepowaniu na tle tgcznych, rocznych (Srednio rocznych)
mozliwosci produkcyjnych posiadanej przez przystepujgcego wytworni  przystepujacy
wykazywat zamawiajgcemu tyle tylko, ze jest w stanie sprosta¢ potrzebom przedmiotowego
zamoéwieniu (produkcji na potrzeby tego zaméwienia w ilosci 14 tys. ton mieszanek rocznie),

niezaleznie od innych realizowanych w danym roku przez przystepujacego zaméwien.

Reasumujgc, w ofercie wykonawcy nie byli zobowigzani wskazaé konkretne ilosci
mieszanek, wielkos¢ 14 tys. ton zostata podana w zwigzku z opisem mozliwosci
produkcyjnych wytworni przystepujacego w skali roku i nie byta to wielkos¢ przewidziana do
zrealizowania przedmiotowego zaméwienia.

Przystepujacy w swoim stanowisku pisemnym (str. 11 — ,potrzeby projektu
stanowigcego przedmiot Postepowania wynoszg ok. 14 tys. ton rocznie”) i na rozprawie (,nie
jest prawda, ze uwzglednit jedynie 14 tys. ton mieszanek do realizacji przedmiotu
zamowienia | to tylko w 2017 roku’) potwierdzit, ze 14 tys. ton nie jest wielkoscig

przewidziang przez przystepujacego do zrealizowania przedmiotu zamowienia.
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Skiad orzekajacy lzby, wobec braku sporu co do ilosci mieszanek bitumicznych
niezbednych do wbudowania w celu realizacji przedmiotu zamowienia (nie jest to
z pewnoscig 14 tys. ton) za bezprzedmiotowy uznat ztozony przez odwotujgcego dowdd

z ,Opinii technicznej rzeczoznawcy budowlanego”.

Biorgc powyzsze pod uwage, sktad orzekajacy lzy uznat, ze zarzut sie nie potwierdzit.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez udzielenie zamoéwienia

wykonawcy wybranemu z naruszeniem przepisdéw ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

W konsekwencji uznania, ze nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw dotyczacych
zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejszg (oferty
przystepujgcego) sktad orzekajacy lzby uznat, Zze nie potwierdzit sie takze zarzut udzielenia

zamoOwienia wykonawcy wybranemu z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Poniewaz nie potwierdzit sie zaden z zarzutdéw orzeczono jak w sentencji, oddalajgc
odwotanie.O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

PrzewodniCzaCy: ........ccoiiiiriiminiiirirnninnnnans
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