Sygn. akt KIO 1172/17

POSTANOWIENIE
z dnia 22 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 22 czerwca 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 8

czerwca 2017 r. przez wykonawce: C. P. Sp. z 0.0., (...)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddziatw S., (...)

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego znosi wzajemnie i nakazuje zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy: C. P. Sp. z o.0,, (...)
kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej

tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.) na postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1172/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w S. —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. ,Roboty budowlane na drogach krajowych administrowanych przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w S. — 7 cze$ci, cze$¢ 6 - Rejon
w S.(2): droga krajowa (..) od km 80+989 do km 123+740; droga krajowa (...) od km 85+084
do km 171+433; droga krajowa (...) od km 0+000 do km 21+955”; numer referencyjny:
0.Sz.D-3.2412.1.2017, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”.

Ogtoszenie zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 13/01/2017 r., poz. 2017/S 009-013029.

Odwotujgcy — C. P. Sp. z 0.0. z siedzibg w P. — wnidst na podstawie art. 180 ust. 1 w
zw. z art. 179 ustawy Pzp odwotanie od wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: P.-D. D. P. S.A. i A.-B. Sp.
z 0.0. ( ,Konsorcjum P.”) ztozonej w czesci 6 postepowania oraz w zwigzku z dokonanym
badaniem, oceng ofert i wyborem, zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 przez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum P. z postepowania, pomimo ze wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w
btad w zakresie informacji na temat doswiadczenia p. K. M., mogacych miec¢ istotny wptyw
na decyzje zamawiajgcego dotyczace oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia) osoby proponowanej do petnienia funkcji
kierownika budowy oraz dotyczgce przyznawanej punktacji w kryterium oceny ofert
L<Doswiadczenie kierownika budowy”, Informacje wprowadzajgce w btgd dotyczg klasy
drég wskazanych w zadaniach majgcych potwierdza¢ doswiadczenie kierownika budowy,
wartosci robot oraz czasu trwania i okresu petnienia funkcji kierownika budowy na
wskazanych zadaniach;

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 7 ust. 1 przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum P. z
postepowania, pomimo ze wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (wyksztatcenia,

kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia) osoby proponowanej do petnienia funkcji
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kierownika budowy; Konsorcjum P. nie wykazato ani jednego zadania na roboty, ktorymi
kierowat p. M., spetniajgcego facznie wszystkie wymogi wskazane w SIWZ,
a ponadto nie zostat wykazany staz pracy jako kierownika budowy minimum 24 miesigce;

.art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 przez przyznanie ofercie Konsorcjum P. maksymalnej

ilosci punktéw w kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy”, pomimo podania przez
wykonawce  nieprawdziwych informacji w  odniesieniu do  doswiadczenia
p. K. M. i niewykazania spetniania wymogéw przyznania punktow w ramach tego
kryterium, w zakresie posiadania przez p. K. M. wigkszego doswiadczenia niz wymagane
w warunkach zdolnos¢ techniczna lub zawodowa os6b (zgodnie z opisanym w SIWZ

warunkiem udziatu w postepowaniu);

.art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 31 4 i w zw. z art. 7 ust. 1 przez zaniechanie

wykluczenia Konsorcjum P. z postepowania, pomimo Zze wykonawca nie wykazat
w odpowiednim czasie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych osob —
dokumenty przedtozone przez Konsorcjum P. (wykaz osdb), byly juz po ich uzupetnieniu
kolejno uzupetniane o inne zadania, a dodatkowo wyjasniane przez Zamawiajgcego, co w

rzeczywistosci stanowito ponowne, niedozwolone uzupetnienie dokumentow;

.art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 w zw. z art. 7 ust. 1 przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum P.

z postepowania, pomimo ze wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu potwierdzenia, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia os6b — wykonawca podat w przedtozonym wykazie oséb nieprawdziwe
informacje na temat dtugosci doswiadczenia p. R. L. i p. C. A, a wiec o0séb

przewidzianych na stanowiska majstra robot.

. Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum P. jako najkorzystniejszej

W czesci 6 postepowania;

. ponownego badania i oceny ofert, a w konsekwencji wykluczenia z postepowania (czesé

6) Konsorcjum P. oraz uznania oferty Konsorcjum P. za odrzucong, ewentualnie
nieprzyznania Konsorcjum P. punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie
kierownika budowy”.

Nadto, wnidést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw, w tym dowoddéw

z dokumentow powotanych w odwotaniu oraz dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie

w aktach postepowania, a takze przedtozonych na rozprawie — na okolicznosci przytoczone

w odwotaniu oraz na rozprawie.

Zamawiajgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniach 14 i 15

czerwca 2017 r. odpowiedz na odwotanie w postaci elektronicznej, w dniu 16 czerwca 2017
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r. w formie pisemnej, wskazujgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, ze uwzglednia w
catosci odwotanie i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu
niejawnym.

W uzasadnieniu pisma wskazat, ze ,uznat za zasadne zarzuty podniesione w odwotaniu co
do prawidtowosci przyznania wybranemu wykonawcy 10 punktow za doswiadczenie
kierownika budowy. Zamawiajgcy zgodzit sie z odwotujgcym co do tego, ze wskazane w
formularzu 2.2 dla kierownika budowy p. K. M. Zzadanie ,Przebudowa ul. (...
w S.(3)” nie spetnia wymagania dot. petnienia funkcji przy realizacji inwestycji na drogach
kat. G. Uwzglednienie powyzszego zarzutu skutkuje uniewaznieniem czynno$ci wyboru
oferty Konsorcjum P. jako najkorzystniejszej a w konsekwencji dokonaniem czynnosci
ponownego badania i oceny ofert. Odnoszgc sie do wniosku odwotania o wykluczenie
Konsorcjum P. z postepowania, Zamawiajgcy zauwaza, ze niniejsze postepowanie
prowadzone jest w trybie tzw. procedury odwroconej zgodnie z art. 24aa p.z.p.”

Uznat, ze wobec uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ,za
pozbawione podstaw uzna¢ nalezy zgdanie dokonywania oceny podstaw wykluczenia
konsorcjum z udziatu w tym postepowaniu.”

W dniu 21 czerwca 2017 r. zamawiajgcy przekazat Prezesowi lzby za
posrednictwem faksu i w postaci elektronicznej ,Pismo uzupetniajgce Zamawiajgcego”, w
ktérym w uzupetnieniu odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze ,uwzglednia zarzuty zawarte

w odwotaniu w zakresie podstaw wykluczenia z Postepowania (cze$¢ 6) Konsorcjum P.”

W dniu 21 czerwca 2017 r. odwotujgcy przekazat lzbie w postaci elektronicznej
~Pismo petnomocnika Odwotujgcego” o przytgczeniu sie ,do wniosku Zamawiajgcego o
wydanie na posiedzeniu niejawnym postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie o
sygn. akt KIO 1172/17” w zwigzku z odpowiedzig na odwotanie Zamawiajgcego z dnia 14
czerwca 2017 r. wraz z pismem uzupetniajgcym z dnia 21 czerwca 2017 r., w ktérej

Zamawiajgcy uwzglednit — na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp — w catosci odwotanie.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, petnomocnicy potwierdzili stanowiska

przedstawione w pismach.

Krajowa Izba Odwotawcza uznajgc, ze uwzglednienie przez zamawiajgcego
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu nie budzito watpliwosci, w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca (termin
przystgpienia uptynat w dniu 12 czerwca 2017 r.), umorzyta postepowanie odwotawcze na
podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.



W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, Izba uwzglednita przepisy art. 186 ust. 6 pkt 1 tej ustawy znoszgc wzajemnie koszty
postepowania odwotawczego.

Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238,
z pbézn. zm.) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu (20 000 z).

PrzewodniczacCy: .......ccovimiminirannnnnnn.



