Sygn. akt: KIO 1136/17
WYROK
z dnia 23 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek
Anna Chudzik
Aneta Miacka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2017 r. przez T. B.
oraz G. P., prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg GPVT Pracownia
Architektoniczna S.C., ul. Pamiagtkowa 2/37, 61-512 Poznan w postepowaniu
prowadzonym przez Teatr Wielki im. Stanistawa Moniuszki, ul. Fredry 9, 61-701 Poznan,

przy udziale Pracowni Akustycznej K. s.j., ul. Opolska 140, 52-014 Wroctaw
zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza T. B. oraz G. P., prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg GPVT Pracownia Architektoniczna S.C., ul. Pamigtkowa 2/37,
61-512 Poznan i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczong przez T. B. oraz G. P.,
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg GPVT Pracownia Architektoniczna
S.C., ul. Pamiatkowa 2/37, 61-512 Poznan tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od T. B. oraz G. P., prowadzacych dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma
GPVT Pracownia Architektoniczna S.C., ul. Pamigtkowa 2/37, 61-512 Poznan na rzecz
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Teatru Wielkiego im. Stanistawa Moniuszki, ul. Fredry 9, 61-701 Poznan, kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie ze ztozong do akt
sprawy faktura.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .......cocoieveieiennns



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Teatr Wielki im. Stanistawa Moniuszki w Poznaniu - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zaméwienia na wykonanie
dokumentacji projektowo - kosztorysowej modernizacji sceny Teatru Wielkiego im Stanistawa
Moniuszki. Ogtoszenie o0 zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych z dnia 28 kwietnia 2017r. nr 76701-2017.

W dniu 5 czerwca 2017r. Odwotujgcy - T. B. oraz G. P., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg GPVT Pracownia Architektoniczna s.c. — wniést do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy Pzp. Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajacy swoim zaniechaniem, polegajgcym
na nieskorzystaniu z przystugujgcego mu prawa zadania od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert uchybit przepisom ustawy Pzp tj. art. 87 ust. 1 i w
konsekwencji swoim zachowaniem, polegajgcym na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy podlegajacego wykluczeniu, ktéra winna zosta¢ odrzucona uchybit przepisom
ustawy Pzp tj. art. 89 ust. 1 pkt 5.

Odwotujgcy wnidst o powtorzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonanie jej
zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Wnidst takze o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu, przeprowadzenie ponownie oceny ofert,
wykluczenie z postepowania wykonawcy Pracownia Akustyczna K. Sp. j. i ponowny wybor
najkorzystniejszej oferty oraz obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z
wykazem kosztéw ztozonym podczas rozprawy.

Odwotujgcy, kwestionujgc wybdér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Pracownia
Akustyczna K. Sp.j, podnidst, iz osoba wskazana przez tego wykonawce na stanowisko
Projektanta Konstrukcji Pan R. D., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Akudor
Budownictwo R. D. nie moze petni¢ samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,
gdyz jak wynika ze strony internetowej Polskiej I1zby Inzynieréw Budownictwa osoba ta na
dzien ztozenia oferty byta zawieszona, a co wiecej nie posiadata ubezpieczenia OC.
Tymczasem z art. 6 ustawy o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw
budownictwa prawo wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
przystuguje wytgczenie osobom wpisanym na liste cztonkéw witasciwej izby samorzadu
zawodowego. Na dowod, Odwotujgcy zataczyt wydruk ze strony internetowej rejestru PIIB.
Ponadto, podniést, ze potwierdzenie posiadania doswiadczenia Pana R. D. stanowig
referencje wystawione przez Zamawiajgcego dnia 22 maja, podczas gdy sktadanie ofert byto
wyznaczone na 18 maja 2017r. Po drugie: z referencji wynika, ze dotyczyty one projektow
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wykonawczych zwigzanych ze scenografig do poszczegdlnych przedstawien, co oznacza, ze
nie wykazany jest warunek udziatu w postepowaniu dot. min 2 projektéw wykonawczych
konstrukcji dla zabytkowego obiektu kultury. Przedstawione referencje nie potwierdzajg
nawet wykonania projektu konstrukcyjnego sceny. Scenografia bowiem zgodnie z definicjg
jest jedynie plastyczng oprawa filmu, sztuki teatralnej, widowiska operowego, baletowego lub
telewizyjnego. Ponadto wskazat, ze w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
wykonawca skierowat do Zamawiajacego pytania i wnioski w przedmiocie zmiany wymogu
dotyczacego doswiadczenia projektanta konstrukcji, okreslone szczegétowo w SIWZ, w
odniesieniu do ktérych wykonawca zaproponowat, aby Zamawiajgcy wskazat, ze proponuije,
aby za wystarczajgce byto uznanie posiadania min. 10 letniego doswiadczenie zawodowego
oraz uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno- budowlanej, ktéra wykonana co najmniej 2 projekty wykonawcze konstrukciji
dla zabytkowego obiektu. Ponadto wykonawca wnidst o usuniecie zapisu dot. wykonania
projektow przez poszczegdlnych projektantow w ciggu 3 lat, gdyz w jego opinii powyzsze
ogranicza konkurencyjnosc¢ firm, a nie zwieksza realnie do$wiadczenia projektantow, bowiem
wykonanie projektu spetniajgcego wymagania SIWZ w dtuzszym okresie czasu nie oznacza,
ze dany projektant nie posiada doswiadczenia pozwalajgcego na wykonanie projektu
objetego przedmiotem zaméwienia. W odpowiedzi na powyzsze pytania, Zamawiajacy
wskazat, ze nie zmienia warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz w jego ocenie przedmiot
zamoéwienia dotyczy obiektu zabytkowego, dla ktérego nalezy wykona¢ m.in. program prac
konserwatorskich. Majgc na uwadze powyzsze, niezrozumiatym dla Odwotujgcego jest
dokonanie wyboru oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej, jezeli przedstawione przez
wykonawce referencje dokumentujg wykonanie zaledwie scenografii, ktéra nie moze zostac
zakwalifikowana jako obiekt zabytkowy. Mozna ewentualnie uznaé, ze stanowi ona
wyposazenie, bo nawet nie element staty obiektu zabytkowego. Jako wyposazenie, nie
posiadajgce przymiotu zabytku nie podlega ona nigdy obowigzkowi przeprowadzenia
procedury uzgodnien czy obowigzkowi uzyskania pozwolenia konserwatorskiego.
Zamawiajgcy w toku oceny oferty ztozonej przez wykonawce, nie podjat zadnych czynnosci,
ktére zmierzatyby do ustalenia, czy objete referencjami projekty podlegaty procedurze
chocéby uzgodnienia z konserwatorem, bgdz czy ich realizacja zobowigzywata wykonawce do
uzyskania innych wymaganych prawem decyz;ji.

Ponadto, Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca wybrany nie wykazat spetnienia wymagan
stawianych w SIWZ dla Projektanta instalacji sanitarnych, Projektanta elektryki oraz
Rzeczoznawcy ochrony przeciwpozarowej., w szczegélnosci nie przedstawit referencji
wystawionych przez instytucje wskazane w zatgczniku nr 6 ,wykaz osob skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia publicznego”, nie zatgczyt tez innego dokumentu

potwierdzajgcego wielkos¢ projektowanych obiektow i czy byty to budynki uzytecznosci
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publicznej. Samo oswiadczenie nie moze stanowi¢ o potwierdzeniu spetniania warunku.
Przedstawione przez wykonawce referencje, z wytgczeniem referencji wystawionych przez
Zamawiajgcego dnia 22 maja 2017r, wykazujg wytgcznie dysponowanie przez wykonawce
osobami projektantow: mechaniki sceny, systemu sterowania, oswietlenia technologicznego,
akustyki i elektroakustyki.

Odwotujgcy podniést takze, iz jak wynika z odpisu Krajowego Rejestru Sgdowego Rejestru
Przedsigbiorcow, w zakres dziatalnosci wykonywanej przez wykonawce wchodzi wytgcznie
dziatalno$¢ w zakresie specjalistycznego projektowania okreslana kodem 74.10Z. Podklasa
ta nie obejmuje: projektowania architektonicznego, sklasyfikowanego w 71.11.Z,
projektowania inzynierskiego tj. zastosowania praw fizycznych i zasad inzynierskich w
projektowaniu maszyn, materiatdw, konstrukcji, proceséw i systemow, sklasyfikowanego w
711.12Z. Odwotujacy stwierdzit, ze wykonawca wybrany nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej w zakresie objetym przedmiotem zamoéwienia. Ponadto, Odwotujgcy powotat
sie na realizacje wykonane przez wybranego wykonawce, ktore zostaty zamieszczone w
encyklopedii Wikipedia i podnidst, ze projekty te nie dotyczyly projektowania
architektonicznego i inzynierskiego. W ocenie Odwotujgcego, wybrany wykonawca nie tylko
nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ale posiada doswiadczenie
wytgcznie w realizacji prac objetych tylko niewielkg czescig przedmiotu zamoéwienia, jaka jest
akustyka sceny i technologia sceniczna. W pozostatym zakresie objetym zamdwieniem w
szczegOInosci w zakresie projektowania architektonicznego i inzynierskiego wykonawca nie
prowadzi dziatalnosci gospodarczej, wobec czego doswiadczenia nie posiada i posiadania
takiego doswiadczenia w zaden sposéb nie wykazat (przedstawione referencje potwierdzaja,

poza wykonywaniem scenografii, wykonywania realizacji w zakresie akustyki).

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
majac na uwadze stanowiska stron i uczestnika postepowania zgtoszone do protokotu
rozprawy, Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

lzba stwierdzita, Zze nie zachodzg przeszkody formalnoprawne do merytorycznego
rozpoznania odwotania, a Odwotujgcy legitymuje sie interesem, o ktérym mowa w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp we wniesieniu odwotania, dodatkowo na skutek dziatah i zaniechan
Zamawiajgcego moze ponies¢ szkode, polegajgcg na braku mozliwosci uzyskania

przedmiotowego zamédwienia publicznego.



Nie zastuguje na uznanie zarzut, iz osoba wskazana przez wykonawce Pracownia
Akustyczna K. sp.j. na stanowisko Projektanta konstrukcji Pan R. D. nie moze petnic¢
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, gdyz jak twierdzi Odwotujacy,
powotujgc sie na informacje ze strony internetowej Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa
osoba ta na dziehn ztozenia oferty byta zawieszona, a co wiecej nie posiadata ubezpieczenia
OC. Z zatgczonego przez Odwotujgcego, jako dowdd w sprawie, wydruku ze strony
internetowej Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa wynika, ze na dzien 16 maja 2017r. Pan
R. D. posiadajacy wpis WKP/BO/0717/01 nie posiadat ubezpieczenia OC oraz nie byt
cztonkiem Izby Inzynierow Budownictwa. Ze strony nr 2 tego dowodu wynika takze, ze na
liscie Polskiej I1zby Inzynierow Budownictwa figurujg dwie osoby o tym samym nazwisku: R.
D. Jedna z tych osob, posiadajgca wpis WKP/BO/0717/01 jest zawieszona w prawach
cztonka, a druga o tym samym nazwisku figurujaca pod numerem wpisu WKP/BO/0101/15
posiada wazne do dnia 31.03.2018 zaswiadczenie o wpisie. Ze ztozonych przez
Zamawiajgcego i Przystepujgcego jako dowdd w sprawie, zaswiadczen Polskiej lzby
Inzynierbw Budownictwa wynika, ze Pan R. D., ktory zostat wyznaczony przez Pracownie
Akustyczng K. sp.j. na stanowisko Projektanta konstrukcji posiada wpis o numerze
WKP/BO/0101/15. Zatem nie ma zadnych watpliwosci, ze zaswiadczenie o wpisie na liscie
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa dla Pana R. D. posiadajgce wpis 0 numerze WKP/BO/
0101/15 jest wazne oraz ze osoba ta ma aktualne ubezpieczenie OC. Okolicznos¢
posiadania aktualnego wpisu dla Pana R. D. o numerze wpisu WKP/BO/0101/15 wynika juz
z samego wydruku ze strony internetowej Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa, na ktory
powotuje sie Odwotujgcy. Dodatkowo stanowisko Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego
zostato potwierdzone w ztozonym do akt sprawy pisemnym os$wiadczeniu Pana R. D., w
ktorym wyjasnit, ze posiada on wpis o numerze uprawnien WKP/BO/ 0101/15 i posiada
petnie praw cztonkowskich. (dowdd: oswiadczenie z dnia 7 czerwca 2017r.).

Izba nie podzielita takze stanowiska Odwotujgcego co do braku wymaganego doswiadczenia
osoby skierowanej na stanowisko Projektanta konstrukcji. W tym zakresie Izba ustalita,
ze zgodnie z rozdziatem 5.1.2b SIWZ w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;,
Zamawiajgcy wymagat wykazania, ze wykonawca m.in. dysponuje min. 1 osobg, ktéra
bedzie brata udziat w realizacji zamdwienia jako Projektant konstrukcji, posiadajgcg minimum
10-letnie doswiadczenie zawodowe oraz uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, ktéra w ciggu ostatnich 3 lat wykonata
co najmniej 2 projekty wykonawcze konstrukcji dla zabytkowego obiektu kultury z widownig o
minimum 700 miejscach typu: sala koncertowa, opera, teatr, filharmonia (klasa 1261 zgodnie
z Dz.U. 1999, nr 112 poz. 1316 rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999r w
sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych). Celem potwierdzenia spetniania
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wymagan w zakresie dysponowania odpowiednig kadrg Zamawiajgcy wymagat ztozenia
wykazu osoOb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego,
w szczegOllnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowania
robotami budowlanymi wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia
publicznego, a takze zakresu wykonanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie
dysponowania tymi osobami — zatgcznik nr 6. Zamawiajacy pismem z dnia 22 maja 2017r.,
w oparciu o art. 26 ust. 2 w zw. z art. 24aa ustawy Pzp wezwat Pracownie Akustyczng K. sp.
j- do ztozenia oswiadczen i dokumentdéw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia oraz
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, wyznaczajgc termin na ich ztozenie do dnia
29 maja 2017r. Wspomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajacy
moze wezwac¢ wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia aktualnych
na dzien zitozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1. Z przepisu tego wynika, ze dokumenty sktadane w wyniku wezwania
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust.1 ustawy Pzp majg by¢ aktualne na dzien ztozenia tych
oswiadczen lub dokumentéw, co oznacza, ze mogg by¢ one wystawione po dacie sktadania
ofert, gdyz istotne jest aby stan spetnienia warunkéw i niepodlegania wykluczeniu byt
utrzymany réwniez na moment ich ztozenia W $wietle powyzszego przepisu niezasadnym
jest stanowisko Odwotujgcego, ktéry podnosi, ze referencja z dnia 22 maja 2017r., ktéra
ztozyt wykonawca Pracownia Akustyczna K. sp.j. nie spetnia wymagan, bowiem jest

wystawiona po terminie sktadania ofert.

Jak wynika z tresci zatgcznika nr 6 Wykaz oséb, Pan R. D. wyznaczony na stanowisko
Projektanta konstrukcji w ciggu ostatnich 3 lat wykonat projekty wykonawcze konstrukcji dla
zabytkowego obiektu kultury z widownig o min. 700 miejsc typu sala koncertowa, opera,
teatr, filharmonia. W wykazie ujeto nastepujgce realizacje wykonane na rzecz Teatru
Wielkiego im. St. Moniuszki w Poznaniu:

1. Projekt konstrukcyjny i wykonawczy. Konstrukcja platform kratowych i scian. Analiza
techniczna scenografii przedstawienia Halka,

2. Projekt konstrukcyjny i wykonawczy. Konstrukcja wielopoziomowa. Analiza techniczna
scenografii przedstawienia Borys Godunow.

Z tresci tego wykazu oraz referencji z dnia 22 maja 2017r. wynika wprost, ze dokumentacja
projektowa dla powyzszych realizacji obejmowata zabudowe sceny konstrukcjg platform na
elementach kratowych oraz wielopoziomowg zabudowe sceny wraz z oceng no$nosci i
statecznosci i wykonaniem konstrukcji stalowo - aluminiowe;j.

Zdaniem Izby, przedstawione realizacje dotycza wykonania projektéw wykonawczych
konstrukcji i zabudowy sceny. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze
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zakres prac realizowanych dla tych przedsiewzie¢ dotyczyt wytgcznie wykonania scenografii
sceny, ktora jest elementem przenosnym i obejmuje wytacznie dekoracje danego
przedstawienia. Nie ulega takze watpliwosci, ze prace byty wykonywane ,dla zabytkowego
obiektu kultury” z widownig o min. 700 miejscach, jakim jest obiekt Teatru Wielkiego
w Poznaniu. Trzeba podkreslic, ze zgodnie z literalnym brzmieniem warunku udziatu
w postepowaniu, projekty wykonawcze konstrukcji miaty by¢ wykonane ,dla zabytkowego
obiektu kultury”, co oznacza, ze prace te mogly odbywaé sie takze bez koniecznosci
uzyskania pozwolenia konserwatora zabytkéw. Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy
nie postawit w SIWZ warunku, aby projekty konstrukcyjne byly objete uzgodnieniami
konserwatorskimi. Potwierdzeniem zakresu wykonanych prac jest takze pisemne
oswiadczenie Pana R. D. z dnia 7 czerwca 2017r, ztozone do akt sprawy, w ktérym osoba ta
o$wiadczyta, ze w trakcie realizacji prac projektowata konstrukcje rozbudowujgce scene na
potrzeby danego przedstawienia, na ktérej dopiero osadzana byta scenografia. Pan R. D.
oswiadczyt, ze jego zadaniem byta ,analiza konstrukcji sceny, $cian, stropdw, konstrukcji
dachow, podwieszen i innych oraz takie zaprojektowanie konstrukcji, aby spetniata wymogi
bezpieczehstwa budowlanego obiektu, sceny i uzytkowania na potrzeby zabudowania jej
scenografig i uzytkowania w trakcie przedstawien operowych”.

Nie potwierdzit sie takze zarzut niespetnienia wymagan przez pozostate osoby wskazane
w Wykazie oséb ztozonym przez Pracownie Akustyczng K. sp. j. tj: Projektanta instalacji
sanitarnych, Projektanta elektryki oraz Rzeczoznawcy ochrony przeciwpozarowej.
Odwotujgcy kwestionowat brak potwierdzenia spetnienia wymagan przez te osoby,
wskazujgc na brak zatgczenia w tym =zakresie referencji lub innych dokumentow
potwierdzajgcych wykonane prace. Podkreslicé nalezy, ze ocena spetniania wymagan
w zakresie doswiadczenia oséb, zgodnie z regutami okreslonymi w SIWZ, miata odbywac sie
wytgcznie w oparciu o Wykaz o0sOb - zatgcznik 6, bedacy oswiadczeniem wiasnym
wykonawcy. Stad zupetnie nieuzasadnionym jest twierdzenie Odwotujgcego co do
koniecznosci potwierdzenia spetniania wymagan przez wymienione osoby za pomocg innych
niz wykaz dokumentéw i oswiadczen (np. referencji lub innych dokumentéw
potwierdzajgcych wykonane przez nich prace).

Podkresli¢ takze nalezy, ze Odwotujgcy, na ktérym, zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp
spoczywa ciezar udowodnienia nie uprawdopodobnit nawet, ze osoby wskazane w Wykazie
oséb nie spetniajg wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

Odnosnie braku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie objetym przedmiotem
zamoOwienia, Izba wskazuje, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, zakres

dziatalnosci wg PKD ujawniony w Krajowych Rejestrze Sadowym ma jedynie walor
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informacyjno- statystyczny i nie przesgdza o zakresie faktycznie prowadzonej przez danego
wykonawce dziatalnosci gospodarczej. Majgc na uwadze zasade swobody dziatalnosci
gospodarczej, brak wskazania w odpisie KRS danego rodzaju dziatalnosci nie swiadczy
o tym, ze wykonawca nie moze wykonywa¢ innego zakresu dostaw, ustug czy robét
budowlanych niz ujawniony w KRS, z zastrzezeniem oczywiscie dziatalnosci
reglamentowanej, wymagajacej zezwolen, pozwolen, koncesji. Oznacza to, ze ujecie
w rejestrze przedsiebiorcow Pracowni Akustycznej K. sp. j. wylgcznie dziatalnosci
w zakresie specjalistycznego projektowania okreslonej kodem PKD 74.10Z nie wyklucza
prowadzenia przez tego wykonawce takze innej dziatalnosci, w tym obejmujgcej

projektowanie architektoniczne, inzynierskie.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1pkt 2,
§ 3 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......cocoeiiiirereinnnnnn
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