Sygn. akt KIO 1205/17

POSTANOWIENIE
z dnia 29 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 29 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2017 r. przez wykonawce: H.C. prowadzacy
dziatalno$c¢ gospodarczag pod firmag M. H.C.,
(-)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojskowy Instytut Medyczny,
ul. Szaseréw 128, 04-141 Warszawa

przy udziale wykonawcy: A.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.M. A.W.,

()

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego znosi wzajemnie i nakazuje zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy: H.C. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag M. H.C.,
(...) kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej

tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.) na postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......cocoeiiiiiiiiinnninnnn.
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Sygn. akt KIO 1205/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojskowy Instytut Medyczny w Warszawie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
,Dostawa urzadzern medycznych”, nr sprawy P/375/2016/SZ/WIM/MON-145/ZP/16, na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej
Lustawa Pzp”, ,ustawa” lub ,Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE z dnia 07.01.2017 r.
pod nr 2017/S 005-006455.

Odwotujgcy — H.C. prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firma M. H.C. z siedziba
we Wroctawiu — wniést na mocy art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na niezgodnym z prawem dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy A.M. A\W. i zaniechaniu
wykluczenia tego wykonawcy z postepowania — w zakresie pakietu nr 4 zaméwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, z uwagi na to, ze
jego oferta zajeta drugie miejsce w rankingu punktacji w zakresie zadania nr 4. W wyniku
uwzglednienia odwotania, oferta obecnie wybrana jako najkorzystniejsza powinna zostaé
odrzucona, a Odwotujgcy uzyska mozliwos¢ udzielenia mu zamowienia publicznego. Btedna
decyzja Zamawiajgcego pozbawia Odwotujgcego tej mozliwosci, co czyni szkode w postaci
utraconych korzysci.

Wskazat, ze informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata przestana

Odwotujgcemu w dniu 31.05.2017 r., odwotanie zostato wniesione w ustawowym terminie.

Zarzuty — Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty A.
jako oferty niezgodnej z SIWZ, co stanowi sprzecznos¢ z zasadg uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow;

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy A., kiéry w wyniku
niedbalstwa ztozyt deklaracje zgodnosci dla innego niz oferowany wyréb, co wprowadzito
Zamawiajgcego w btad i miato wptyw na jego decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej,
jak réwniez przedtozyt uzupetnienie dokumentéw przedmiotowych w sposéb niedbaty,
réwniez wprowadzajgc Zamawiajgcego w biad;



3. ponadto, naruszenie art. 90 ust. 3 przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A.,
pomimo ze nie udzielit on wyczerpujgcych wyjasnien i nie ztozyt dowodéw na okolicznos¢
razgco niskiej ceny, pomimo ze byt do tego wezwany;

4. z ostroznosci procesowej, Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 26 ust. 3 przez zaniechanie
wezwania A. do uzupetnienia deklaracji zgodnosci dotyczgcej mostu medycznego,
stanowigcego przedmiot oferty w zadaniu nr 4.

Zadania:

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie

ponownej oceny i badania ofert, w tym odrzucenie oferty A. oraz wykluczenie tego

wykonawcy z postepowania, ewentualne wezwanie do uzupetnienia A. w zakresie deklaracji

zgodno$ci dla oferowanego mostu medycznego A. model 23.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przedstawit petne uzasadnienie zarzutow w 5.
punktach, o nizej przedstawionych tytutach:

1. Brak deklaracji zgodnos$ci dla mostu medycznego oraz zaniechanie wykluczenia A. w
zwigzku z niedbatym przedstawieniem informaciji;

2. Brak podania parametréw oferowanych w kol. 4 zatgcznika nr 3;

3. Niezgodnos¢ parametréw mostu oferowanego z wymaganymi oraz brak potwierdzenia
parametréw w ztozonych dokumentach przedmiotowych, wymaganych w Roz. 6 ust. 2.2
pkt 1 SIWZ;

4. Zaniechanie wykluczenia wykonawcy w zwigzku z niedbatym przedstawieniem informaciji
wprowadzajgcym Zamawiajgcego w btad, ktére miato wptyw na jego czynnosci;

5. Zaniechanie odrzucenia oferty A., pomimo Zze wykonawca ten ztozyt lakoniczne

wyjasnienia co do oferowanej ceny i nie ztozyt jakichkolwiek dowoddw.

W dniu 27.06.2017 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa lzby pismo procesowe. Kopie

przekazat Zamawiajgcemu na posiedzeniu.

W dniu 29.06.2017 r. Zamawiajacy wniést do Prezesa Izby odpowiedZ na odwotanie
w postaci elektronicznej. W formie pisemnej ztozyt odpowiedz na odwotanie na posiedzeniu
|zby, przekazujgc kopie Odwotujgcemu.

W odpowiedzi na odwotanie, na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy
wskazat:
Zamawiajgcy uwzglednia czes¢ zarzutow przedstawionych w odwotaniu, a w pozostatym

zakresie zaprezentuje stanowisko na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawcze;.



|. Zarzut nr 1 — naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp polegajace na

zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy A. jako oferty niezgodnej z SIWZ, co stanowi

sprzecznos¢ z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Odwotujgcy wskazat, ze oferta wykonawcy A. jest niezgodna z trescig SIWZ

Z uwagi na:

- nieztozenie deklaracji CE na oferowane urzgdzenie medyczne,

- niepodanie parametréw oferowanych urzgdzen przez zaniechanie wypetnienia lub
wybidrcze wypetnienie kolumny nr 4 zatgcznika nr 3 do SIWZ pn. ,Arkusz informaciji
cenowo - techniczo - eksploatacyjnej” oraz

- sprzecznos¢ parametréw mostu oferowanego z parametrami wymaganymi w SIWZ i brak
potwierdzenia parametrow w ztozonych dokumentach przedmiotowych - materiatach
informacyjnych na temat przedmiotu oferty (katalogach, prospektach, danych
technicznych).

1. W zakresie nieztozenia przez wykonawce A. deklaracji CE na oferowane urzgdzenie

medyczne:

Wykonawca A. dnia 12.04.2017 r. ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26
ust. 1 Pzp dwie deklaracje zgodnosci CE z dyrektywag 93/42/EWG o wyrobach medycznych.

W powyzszym zakresie Zamawiajacy uwzglednia zarzut nr 4 odwotania, tj. zarzut
naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp i zgodnie z zadaniem sformutowanym przez Odwotujgcego -
wezwie wykonawce A. do uzupetnienia, wzglednie ztozenia wyjasnien w zakresie
przedtozonych deklaracji zgodnosci CE.

Nalezy przy tym podkres$li¢, ze przedmiotowg czynnos¢ Zamawiajgcy wykona

w przypadku, gdy oferta nie bedzie podlegata odrzuceniu z powodu pozostatych zarzutow

zawartych w odwotaniu.

2. W zakresie niepodania przez Wykonawce A. parametréw oferowanych urzgdzen przez

zaniechanie wypetnienia lub wybiércze wypetnienie kolumny nr 4 zatgcznika nr 3 do SIWZ

pn. ,Arkusz informacji cenowo - techniczo - eksploatacyjnej”:
Zamawiajgcy zaprezentuje stanowisko na posiedzeniu.

3. W =zakresie sprzecznosci parametrow mostu oferowanego przez Wykonawce A.

z parametrami  wymaganymi w SIWZ i braku potwierdzenia parametrow

w ztozonych dokumentach przedmiotowych - materiatach informacyjnych na temat

przedmiotu oferty (katalogach, prospektach, danych technicznych):

Zamawiajgcy uwzglednia zarzut.
Zgodnie z Rozdziatem 6 pkt 2.2. ppkt 2 Zamawiajacy wymagat przedtozenia na

wezwanie przed udzieleniem zamdwienia materiatéw informacyjnych na temat przedmiotu
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oferty (katalogéw, prospektow, danych technicznych itp. - w jezyku polskim lub angielskim),
w ktorych zalecat zaznaczenie wymaganych parametrow.

Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane w trybie art. 26 ust. 1 Pzp
ztozyt dnia 12.04.2017 r. materiaty informacyjne zawierajace dane techniczne oferowanego
mostu medycznego wielostanowiskowego.

Zamawiajgcy w dniu 18.04.2017 r. wezwat wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego w zakresie pakietu nr 4 co do nastepujacych pozyciji
zatacznika nr 3: 14, 18, 20-27, 29-31, 33, 34, 36, 37, 39, 40, 43-54, 63, 65-67, 69-76, 78-80,
82-86, 88, 89, 92-103, 112, 114-116, 118-126, 128-129, 131-135, 137, 138, 141-144 oraz
146-153.

Z uzupetnionych dnia 20.04.2017 r. materiatdw informacyjnych nie wynikato
potwierdzenie spetniania przez oferowane urzadzenie wszystkich wymogdéw zdefiniowanych
w SIWZ.

Il. Zarzut nr 2 — naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia

wykonawcy A., ktéry w wyniku niedbalstwa ztozyt deklaracje zgodnosci dla innego niz
ofertowany wyréb, co wprowadzito Zamawiajgcego w btad i miato wptyw na jego decyzje
o wyborze oferty najkorzystniejszej, jak rowniez przedtozyt uzupetnienie dokumentéw
przedmiotowych w sposéb niedbaty, rowniez wprowadzajgc Zamawiajgcego w btad.
Zamawiajgcy zaprezentuje stanowisko na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawcze;j.

lll. Zarzut nr 3 — naruszenie art. 90 ust. 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy A., pomimo ze nie udzielit on wyczerpujgcych wyjasnien i nie ztozyt dowodéw na
okolicznos¢ razgco niskiej ceny, pomimo, ze byt do tego wezwany.

Zamawiajgcy uwzglednia zarzut.

IV. Zarzut nr 4 — naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy A. do
uzupetnienia deklaracji zgodnosci dotyczgcej mostu medycznego stanowigcego przedmiot
oferty.

Zamawiajgcy uwzglednia zarzut.
Zamawiajgcy wezwie wykonawce A. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia, wzglednie
ztlozenia wyjasnien w zakresie dokumentow ztozonych przez ten podmiot celem
potwierdzenia, ze oferowane urzgdzenia medyczne spetniajg wymagania okreslone przez

Zamawiajgcego w SIWZ (deklaracji zgodnosci CE).



Na posiedzeniu niejawnym =z udziatem stron i uczestnika postepowania

odwotawczego, w obecnosci stron, petnomocnicy potwierdzili stanowiska przedstawione

w pismach.

Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia cze$¢ zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu.

Majac na uwadze, ze Odwotujgcy przedstawit w odwotaniu zarzuty w punktach 1-4,
Zamawiajacy:

1. zarzut 1 uwzglednia w ten sposob, ze zaistniata podstawa do wezwania wykonawcy do
uzupetnienia deklaracji CE, przy czym w przypadku odrzucenia oferty z innych przyczyn,
wezwanie wykonawcy w tym zakresie stanie sie bezprzedmiotowe;

2. zarzut 3 wskazujgcy naruszenie art. 90 ust. 3 Pzp, uwzglednia z tego powodu, Ze
Wykonawca ztozyt lakoniczne wyjasnienia dotyczace elementéw oferty w zakresie ceny
[wyliczenia ceny lub kosztul;

3. zarzut 4 uwzglednia, gdyz Zamawiajgcy jest zobowigzany do wezwania Wykonawcy do
uzupetnienia [o$wiadczen lub dokumentéw], na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy;

4. nie uwzglednia zarzutu 2.

Wskazujgc, ze w uwagi na przedstawienie w uzasadnieniu odwotania szczegdtowego
uzasadnienia zarzutéw z podziatem na wiecej punktéw niz ich iloS¢ w czesci pierwszej
odwotania (Odwotujgcy wskazat zarzuty w pkt 1-4, natomiast uzasadnienie zarzutow w pkt 1-
5) Zamawiajacy oswiadczyt, ze uwzglednia/nie uwzglednia uzasadnienie/a zarzutéw
odwotania nastepujaco:

1. uwzglednia uzasadnienie zarzutu w pkt 1;

. nie uwzglednia uzasadnienia zarzutu pkt 2;

. uwzglednia uzasadnienie zarzutu w pkt 3;

. nie uwzglednia uzasadnienia zarzutu w pkt 4;

o A~ WO DN

. uwzglednia uzasadnienie zarzutu w pkt 5.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw 1, 3
i 4, wycofuje zarzut 2 dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy. W zakresie,
w ktérym zamawiajgcy nie uwzglednit uzasadnienia zarzutdéw, wycofuje uzasadnienie

zarzutéw przedstawione w pkt 2 i 4 uzasadnienia odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze uwzglednienie przez Zamawiajgcego

w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu nie budzito watpliwosci, nie budzito réwniez
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watpliwosci wycofanie przez Odwotujgcego pozostatych zarzutéw. Uczestnik postepowania
odwotawczego skutecznie przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie i miejscu posiedzenia, nie
wzigt udziatu w posiedzeniu, rezygnujac tym samym z mozliwosci wniesienia sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego w czesci zarzutdbw przedstawionych
w odwotaniu.

W tej sytuacji, z uwagi na okoliczno$ci wskazujgce na niewniesienie sprzeciwu przez
uczestnika postepowania odwotawczego przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego,
wystgpity przestanki uzasadniajgce umorzenie postepowania odwotawczego wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu

i wycofania pozostatych zarzutow przez Odwotujacego.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 186 ust. 3a ustawy Pzp.
W takim przypadku Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu

w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9 10
Pzp, Izba uwzglednita przepisy art. 186 ust. 6 pkt 1 tej ustawy znoszgc wzajemnie koszty
postepowania odwotawczego.

Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238,
z pdézn. zm.) lzba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu (15 000 z).

PrzewodniczacCy: .......ccovimiminirnnnnnnn.



