Sygn. akt KIO 1057/17

POSTANOWIENIE
z dnia 8 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 8 czerwca 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 maja
2017 r. przez wykonawce: Netia S.A., ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Instytut Pamieci Narodowej—Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ul. Wotoska 7, 02-675 Warszawa

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego znosi wzajemnie i nakazuje zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy: Netia S.A., ul. Poleczki
13, 02-822 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z pbzn. zm.) na postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......cccoiriiiininnnninnan.



Sygn. akt KIO 1057/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Instytut Pamieci Narodowej—Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu z siedzibg w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Ustuga transmisji danych dla sieci
rozlegtej Instytutu Pamieci Narodowej”, numer referencyjny: BAG-33/17, na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 18 maja 2017 r.
pod numerem 2017/S 095-186891.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) zostata udostepniona na stronie

internetowej zamawiajacego.

Odwotujgcy — Netia S.A. z siedzibg w Warszawie — wniést odwotanie od czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego w toku postepowania w postaci sformutowania specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia (dalej ,SIWZ”).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 przez niejednoznaczny, niespéjny
i niekompatybilny opis przedmiotu zamowienia (zawarty w tresci Rozdziatu Il lit. H pkt 4
Zatagcznika nr 4 do SIWZ oraz Rozdziatu Ill lit. H pkt 6 Zatgcznika nr 4 do SIWZ, a takze
tabeli zamieszczonej w Rozdziale IV Zatgcznika nr 4 do SIWZ), polegajacy na braku
jednoznacznego wskazania w jaki sposob $wiadczona ma by¢ ustuga transmisji danych
dla sieci rozlegtej Instytutu Pamieci Narodowej we wszystkich lokalizacjach od dnia
uruchomienia ustugi do dnia 7 stycznia 2018 r., co uniemozliwia jednoznaczne ustalenie
sposobu realizacji umowy, oceny ryzyk kontraktowych i skalkulowanie oferty, a tym
samym ogranicza uczciwg konkurencje w postepowaniu;

2. naruszenie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 przez opisanie przedmiotu zaméwienia
w sposoOb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, tj. wyznaczenie w pkt IV SIWZ oraz
w § 1 ust. 2 Zatgcznika nr 5 do SIWZ - wzér umowy, zbyt krétkiego terminu na
uruchomienie ustugi transmisji danych dla sieci rozlegtej Instytutu Pamieci Narodowej
(8 sierpnia 2017 r.), co powoduje znaczgce uprzywilejowanie dotychczasowego dostawcy
ustugi Zamawiajgcego: tj. T-Mobile S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako T-Mobile),
posiadajgcego juz petng i skonfigurowang infrastrukture niezbedng do uruchomienia
ustugi.



Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ w nastepujacy sposob:

1. doprecyzowanie, czy ustuga transmisji danych dla sieci rozlegtej Instytutu Pamieci
Narodowej ma by¢ swiadczona w technologii $wiattowodowej we wszystkich lokalizacjach
Zamawiajgcego w catym okresie obowigzywania Umowy o zamowienie publiczne, czy
jedynie od dnia 8.01.2018 r.;

2. okreslenie technologii, w jakiej moze by¢ swiadczona ustuga transmisji danych dla sieci
rozlegtej Instytutu Pamieci Narodowej we wszystkich lokalizacjach Zamawiajgcego
w okresie do dnia 7.01.2018 r;

3. wydtuzenie terminu na uruchomienie ustugi transmisji danych dla sieci rozlegtej Instytutu
Pamieci Narodowej, o jakim mowa w pkt IV SIWZ oraz § 1 ust. 2 Zatgcznika nr 5 do SIWZ
- wzér umowy, do minimum 120 dni od dnia zawarcia Umowy o zamoOwienie publiczne,
jezeli ustuga transmisji danych dla sieci rozlegtej Instytutu Pamieci Narodowej ma by¢
Swiadczona w technologii sSwiattowodowej we wszystkich lokalizacjach Zamawiajgcego
w catym okresie obowigzywania Umowy o zamdwienie publiczne;

4. wydtuzenie terminu na uruchomienie ustugi transmisji danych dla sieci rozlegtej Instytutu
Pamieci Narodowej, o jakim mowa w pkt IV SIWZ oraz § 1 ust. 2 Zatgcznika nr 5 do SIWZ
- wzor umowy, do minimum 60 dni od dnia zawarcia Umowy o zamowienie publiczne, jezeli
ustuga transmisji danych dla sieci rozlegtej Instytutu Pamieci Narodowej moze byc¢
Swiadczona w technologii innej niz $wiattowodowa we wszystkich lokalizacjach

Zamawiajgcego w okresie do dnia 7.01.2018 r.

Zamawiajgcy wniést do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie
(w dniach 2 i 7 czerwca 2017 r.), w ktorej zamiescit oswiadczenie, ze uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, a nastepnie wykona czynnosci zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Jednoczesnie wskazat, ze w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2
ustawy Pzp Zzaden wykonawca nie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, ze
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu w rozumieniu art. 186
ust. 2 ustawy Pzp.

Uwzglednienie w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu nie budzito
watpliwosci. W postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca. Termin zgtoszenia przystgpienia uptynat w dniu 1 czerwca 2017

r.



Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.
W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9 10
Pzp Izba uwzglednita przepisy art. 186 ust. 6 pkt 1 tej ustawy oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, z p6zn. zm.) — koszty
postepowania odwotawczego zniosta wzajemnie i nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu

z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczacCy: .......ccovvmimniirannnnnsns



