Sygn. akt KIO 1232/17

WYROK
z dnia 10 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Katarzyna Brzeska
Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2017 r. przez wykonawce SBB
ENERGY S.A. w Opolu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PGE
Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. w Betchatowie

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Erbud
Industry Sp. z 0.0. w Toruniu, Erbud S.A. w Warszawie oraz YARA ENVIROMENTAL
TECHNOLOGIES Gmbh w Wiedniu (Austria) zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego oraz wykonawcy RAFAKO S.A. w
Raciborzu zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza SBB ENERGY S.A. w Opolu i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez SBB ENERGY S.A. w Opolu tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
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jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Betchatowie.



Sygn. akt KIO 1232/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. w Befchatowie —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), dalej jako: ,ustawa”
lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest budowa instalacji
katalitycznego odazotowania spalin dla dwéch kottow OP-230 w ECB. Ogloszenie o
zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2017/S
027- 048246 w dniu 8 lutego 2017 r. Warto$¢ zaméwienia jest wieksza niz kwota wskazana w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego zaproszenia do udziatu w aukciji
elektronicznej wykonawca SBB ENERGY S.A. w Opolu wniést odwotanie 16 czerwca 2017 r.
Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu Kkopii
odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art.
91b ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaproszenie do etapu aukcji
elektronicznej wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia ERBUD
INDUSTRY Sp. z 0.0. w Toruniu, ERBUD S.A. w Warszawie, YARA ENVIRONMENTAL
TECHNOLOGIES GmbH w Wiedniu (dalej tgcznie jako ,Konsorcjum Erbud"), w sytuacji
kiedy oferta Konsorcjum Erbud podlega odrzuceniu w zwigzku z tym, ze zostata ztozona
przez wykonawce, ktory powinien podlegaé wykluczeniu z postepowania, poniewaz
dziatajgc, co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit on
zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btad w zakresie wartosci parametru zuzycia
energii elektrycznej przez instalacje, a powyzsze miato istotny wptyw na uzyskang liczbe
punkitow w kryterium koszt eksploatacji przyznawang przez zamawiajgcego, ktére to
kryterium stanowi skitadowg oceny oferty, ma kluczowy wptyw na ogoélng ocene wyniku
postepowania i nie bedzie juz przedmiotem aukcji elektronicznej.

Odwotujacy wniést o:

1. merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie w catosci;
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow powotanych w odwotaniu,

w tym dowoddéw z dokumentacji postepowania, a takze dowodow, ktére zostang

powotane i przedtozone na rozprawie;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu energetyki ze
specjalizacjg w zakresie maszyn i urzadzen cieplnych na okolicznos¢ tego, ze

warto§¢ parametru zuzycia energii elekirycznej przez instalacje podang przez
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Konsorcjum Erbud nie jest mozliwa do osiggniecia w $wietle zapisow specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (dalej jako: ,SIWZ"), a takze oferty ztozonej przez
tego wykonawce;

4. uniewaznienie czynnosci zaproszenia wykonawcéw do udziatu w aukcji
elektronicznej oraz poprzedzajgcego go badania i oceny ofert;

5. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz
nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum Erbud;

6. ewentualnie, w przypadku przeprowadzenia przez zamawiajgcego aukcji
elektronicznej przed rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, o nakazanie uniewaznienia
aukgcji elektronicznej przeprowadzonej z udziatem Konsorcjum Erbud i jej powtérzenie
bez udziatu tego wykonawcy;

7. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i
zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotujgcy wywodzit, ze Konsorcjum Erbud wprowadzito w btad
zamawiajgcego, prezentujgc nastepujgce dane technologiczne:
1. Parametr wskazany w tresci oferty Konsorcjum Erbud obrazujgcy wzrost oporow
przeptywu spalin (str. 2 oraz 3 formularza ofertowego Konsorcjum Erbud) - 880 Pa;
2. Dobér wentylatora spetniajacego jak najmniejszej straty sprawnosci catkowitej:
2.1. Przeptyw spalin dla jednego wentylatora na podstawie wartosci catkowitego strumienia
spalin podanego w SIWZ - 62 m¥/s;
2.2. Przyrost cisnienia catkowitego na wentylatorze spalin potrzebny do pokonania
catkowitych oporéw przeptywu spalin w istniejgcej instalacji kottowej oraz w instalacji SCR -
2868 Pa;
2.3. Maksymalna sprawnos$¢ wentylatora dobranego wg wymagan SIWZ (tzn. m.in.
pracujgcego bez zastosowania falownikéw) 79,2% (warto$¢ dla 100% WMT) oraz 86,8%
(wartos¢ dla 110% WMT);
3. Obliczenie wyjsciowej mocy do obliczenia zuzycia energii elektrycznej przy 100%
wydajnosci maksymalnej kotta (WMI):
3.1. przeptyw spalin x przyrost cisnienia / sprawnos¢ = wyjsciowa moc do obliczenia zuzycia
energii elekirycznej przy 100% wydajnosci maksymalnej kotta - 62 x 2868/0,792 =
24.515,15(15) W,
3.2 wyjsciowa moc do obliczenia zuzycia energii elekirycznej przy 100% wydajnosci
maksymalnej kotta - 224,5 kW,
4. Wskazanie maksymalnej sprawnosci silnika
4.1. maksymalna sprawnosc¢ silnika uzyskiwana jedynie przez specjalne, wysokosprawne

silniki elektryczne - 97%;



5. Obliczenie minimalnego zuzycia energii elektrycznej:

5.1. moc / sprawnos¢ silnika = minimalne zuzycie energii elektrycznej - 224,5/0,97 » 231,44;
5.2. minimalne zuzycie energii elektrycznej na potrzeby pracy wentylatora spalin przy jego
obcigzeniu 100% (dla jednego kotta) - 231,44 kWh/h;

5.3 minimalne zuzycie energii elekirycznej na potrzeby pracy dwoch wentylatorow spalin przy
obcigzeniu 100% WMT dla jednego kotta 462,88 kWh/h ~ 463 kWh/h.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi wniost o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu
wskazat, ze oceniajgc oferte Konsorcjum Erbud opart sie na podobnych danych za wyjgtkiem
przyrostu cisnienia catkowitego na wentylatorze spalin potrzebnego do pokonania
catkowitych oporow przeptywu spalin w istniejgcej instalacji kottowej oraz w instalacji SCR -
2868 Pa, co do ktorej uznat, ze zostata przyjeta przez odwotujgcego arbitralnie i bez
uzasadnienia. Wyjasniat, ze w ramach oceny technicznej ztozonych ofert dokonat
szczegOtowej analizy parametru zuzycia energii elektrycznej na potrzeby pracy instalacji
katalitycznego odazotowania spalin. Przeprowadzona analiza jest zbiezna z analizg
przedstawiong w odwotaniu, z wyjgtkiem jednego parametru - ,przyrostu cisnienia
catkowitego". Odwotujgcy arbitralnie przyjat wartos¢ 2868 Pa, bez jakiegokolwiek oznaczenia
sposobu wyliczenia powotanej wartosci. Istotno$¢ przyjecia prawidtowej wartosci w ramach
oznaczenia parametru ,przyrostu cisnienia catkowitego" wynika z faktu, ze wartos¢ ta
wyptywa bezposrednio na warto$¢ kohcowg wyliczonego zuzycia energii elektrycznej
niezbednej do zapewnienia pracy wentylatoréw spalin przy WMT kotta OP-230.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z parametrami technicznymi oraz
wytycznymi zawartymi w tresci SIWZ przyrost cisnienia catkowitego powinien wynosi¢ 2509
Pa. Przedstawit szczegétowy sposob obliczenia minimalnej energii elektrycznej niezbednej
dla pracy wentylatoréw spalin majgcych za zadanie pokonanie oporéw istniejgcej instalacji
(spadek cisnienia na istniejgcych instalacjach, na LUVO (OPP) oraz elektrofiltrze) oraz na
planowanej do budowy instalacji katalitycznego odazotowania spalin:



L Parametr Jednostka Wartosé

-t

Przeptyw spalin

Przeptyw spalin (w warunkach umownych gazu suchego m3»sr/h 236 600

—

.|przy referencyjnej zawarto$ci tlenu - dotyczy spalin

2/suchych w warunkach umownych: 273,15 K; 101,3 kPa,

H20<5g/kg spalin, odniesionych do 6% O2) przed LUVO

dla 100% Wydajnosci Maksymalnej Trwatej (WMT) kotta

. OP-230 - parametr podany przez Zamawiajgcego w SIWZ
(tabela w pkt 2.7. PFU)

N

W

1.9. |Przepltyw spalin rzeczywistych dla jednego m3/s 60,829
wentylatora spalin na podstawie danej w pkt 1.8
121,657
2

2.1, |Cisnienie spalin za LUVO dla K3 dla 100 % WMT - kPa -2,0 -
parametr podany przez Zamawiajgcego w SIWZ (tabela Pa 2000
w pkt 2.7. PFU)

2.2. |Cisnienie spalin za LUVO dla K4 dla 100 % WMT - kPa ml,5
parametr podany przez Zamawiajgcego w SIWZ (tabela Pa -1500

w pkt 2.7. PFU)

Zalozenie:

W zakresie prac opisanych w SIWZ jest wykonanie modernizacji LUVO dla kotta K3. Z tego
wzgledu nalezy przyjac, iz cisnienie spalin za LUVO dla kotta K3 bedzie analogiczne jak dla
kotta K4 tj. -1,5 kPa (na kotle K4 Zamawiajgcy wykonat modernizacje LUVO w ramach

odrebnej umowy)

2.3. |Spadek cisnienia na elektrofiltrze przy 100 % WMT - kPa 0,2
parametr podany przez Zamawiajgcego w SIWZ (tabela Pa 20
w pkt 2.7. PFU) 0
2.4. |Spadek cisnienia dla Instalacji SCR przy zabudowanych Pa 880
2 warstwach katalitycznych - Parametr Gwarantowany
grupy B podany przez Wykonawce w ofercie




2.5.

Przyrost cisnienia dynamicznego (r6znica cisnienia w
ptaszczyznie wlotu i wylotu z wentylatora) - podana
wartos¢ na podstawie doswiadczenia Doradcy
technicznego - firmy Energopomiar Gliwice

Pa

179

2.6.

Cisnienie w kanale spalin za wentylatorami WS podczas

normalnej pracy kotta wraz z instalacjami

Pa

-250

pomocniczymi (DeNOx, 10S) - parametr podany przez
Zamawiajgcego w SIWZ (pkt 2.4.5. PFU)

2.7.

Przyrost cisnienia catkowitego na wentylatorze
spalin obliczony na podstawie danych w pkt 2.1 do
2.6

1500 + 200 + 880 + 179 - 250

Pa

2509

Sprawnos¢ urzadzen (zatozenia)

Sprawnos¢ wentylatora dla 100% WMT (na podstawie
danych w sprawozdaniu z badan wentylatoréw ciggu
kotta K3 i K4 wykonanych przez VIBROSON Sp. z
0.0.)

%

80

Sprawnos¢ silnika

%

97

Obliczenia mocy (niezbednej energii elektrycznej) dla
prawidtowej pracy wentylatoréw spalin przy 100%
WMT

4.1.

Energia elektryczna dla 1 wentylatora
(przeptyw spalin x przyrost cisnienia) / (sprawnosc¢
wentylatora x sprawnosc silnika)

60,829*2509 0,8 * 0,97 * 1000

kW

196,675

4.2.

Minimalne zuzycie energii elekirycznej na potrzeby
pracy dwoch wentylatoréw
196,675 * 2

kW

393,350

Wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Erbud Industry Sp. z
0.0. w Toruniu, Erbud S.A. w Warszawie oraz YARA ENVIROMENTAL TECHNOLOGIES
Gmbh w Wiedniu (Austria) zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
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zamawiajgcego, wykonawca RAFAKO S.A. w Raciborzu zgtosit przystapienie po stronie
odwotujgcego. Wykonawcy zachowali termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii
przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wniesli odpowiednio o

oddalenie odwotania i 0 uwzglednienie odwotania.

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas
ktdrej strony i uczestnicy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Na podstawie SIWZ oraz ogtoszenia o zamdwieniu ustalono, ze przedmiotem
zamowienia jest budowa instalacji katalitycznego odazotowania spalin dla dwéch kottow OP-230,
zas$ kryteriami oceny ofert cena (waga kryterium - 80%) oraz koszty eksploatacji (waga kryterium
20%).

Kryterium oparte o koszty eksploatacji zostato szczegétowo opisane w punkcie 13 SIWZ.
W oparciu o nie oferty ztozone w postepowaniu miaty zosta¢ ocenione wedtug algorytmu
uwzgledniajacego relacje najnizszych zaproponowanych w ofertach kosztéw eksploatacyjnych
budowanej instalacji w zt oraz kosztéw eksploatacyjnych ocenianej oferty w zt.

W SIWZ zamawiajgcy wskazat, jakie parametry techniczne wykonawcy powinni uja¢ w
formularzu ofertowym i obliczy¢ na ich podstawie przedstawiony powyzej wskaznik kosztow
eksploatacyjnych. Do obliczenia kosztéw eksploatacyjnych kazdego z kottdw, niezbedne byto
uwzglednienie m. in. kosztu zuzycia energii elektrycznej przez dana instalacje (kociot K3 i K4)
wraz z wentylatorami spalin bez uwzgledniania potrzeb poza technologicznych (oswietlenie,
wentylacja, klimatyzacja, ogrzewanie) oraz bez uwzgledniania dziatajacych okresowo uktadow
roztadunku reagenta.

W przypadku kazdego z kottéw nalezato uwzglednic:

- koszt energii elektrycznej na pokonanie oporéw katalizatora i nowych kanatéw spalin (Kop)
podawany w zt/h;

- koszt energii elektrycznej wynikajgcy z eksploatacji instalacji SCR (Ke) podawany w zt/h, koszt
reagenta (Kr) podawany w zt/h, koszt pary technologicznej (Kpt) podawany w zt.

Istotnym parametrem technicznym, od ktérego zalezata liczba punktdw, jakie uzyska
dana oferta w kryterium koszty eksploatacji, byt koszt energii elektrycznej wynikajacy z
eksploatacji instalacji SCR, czyli Ke. Parametr ten opierat sie na wskazanym w ofercie przez
wykonawce wskazniku zuzycia energii elektrycznej przez instalacje tj. wskaznik Ze. Wykonawcy
zostali zobowigzani do podania wskaznika Ze rozumianego jako wskaznik zuzycia energii
elektrycznej przez dang instalacje (kociot K3 lub K4) wraz z wentylatorami spalin bez
uwzgledniania potrzeb pozatechnologicznych (o$wietlenie, wentylacja, klimatyzacja, ogrzewanie)
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oraz bez uwzgledniania dziatajgcych okresowo uktaddw roztadunku reagenta. Wskaznik Ze miat
nastepnie zosta¢ podzielony przez 1000 i pomnozony przez koszt jednostkowy energii
elektrycznej (Ce), ktdry wynosit 170 zt/MWh i zostat odgérnie narzucony przez zamawiajacego.
Wskaznik Ze podawat kazdy z wykonawcow, a wskaznik Ce zostat odgornie narzucony przez
Zamawiajgcego i wynosit 170 zt/MWh.
Termin sktadania ofert zostat ustalony na dzien 30 marca 2017 r., ztozono 5 ofert, ktérych
parametry ocenne oraz ocena punktowa przedstawiaty sie nastepujaco:
1. Konsorcjum Erbud: cena: 70.085.400 zt - 80 pkt, koszt eksploatacji: 353,20 zt/h - 20 pkt;
2. SBB ENERGY S.A.: 70.356.000 zt - 79,69 pkt, 368,98 zt/h- 19,14 pkt;
3. GE POWER Sp. z 0.0.: 75.214.500 zt - 74,54 pkt, 395,90 zt/h - 17,84 pkt;
4. RAFAKO S.A.: 78.919.407,60 zt -71,04 pkt, 442,76 zt/h - 15,95 pkt;
5. Mitsubishi Hitachi Power Systems Europe GmbH, Mostostal Zabrze S.A.: 87.938.850 zt -63,76
pkt, 373,40 zt/h - 18,92 pkt.
Réznica punktowa pomiedzy Konsorcjum Erbud a odwotujacym w zakresie kryterium
ceny wynosi 0,31 punktéw, réznica w zakresie kryterium kosztu eksploatacji wynosi 0.86
punktow.
Wartosci w zakresie parametru zuzycia energii elekirycznej przez instalacje (Ze) w
ofertach wykonawcdw przedstawiaty sie nastepujgco:
1. Konsorcjum Erbud - 452 kWh/h;
2. SBB ENERGY S.A. - 508 kWh/h;
3. GE POWER Sp. z 0.0. - 599 kWh/h;
4. RAFAKO S.A. - 640 kWh/h;
5. Mitsubishi Hitachi Power Systems Europa GmbH, Mostostal Zabrze S.A. - 480 kWh/h.
Zamawiajgcy 6 czerwca 2017 r. zaprosit Konsorcjum Erbud do aukcji elektronicznej w

zwigzku z czym odwotujgcy wnidst odwotanie.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Jest wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamowienia.
Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwotujgcy, ktdry zamierza
wzig¢ udziat w aukcji elektronicznej obok wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona wyzej
(cho¢ wykonawca, ktory jg ztozyt podlega wykluczeniu), moze ponies¢ szkode wynikajaca z
niedozwolonej przewagi konkurenta i w konsekwencji utraty mozliwosci uznania jego oferty
za najkorzystniejsza.

Odwotanie jest niezasadne.



Art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wyklucza z postepowania o
udzielenie zamoéwienia wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajacego, moggce miec istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia ma charakter cywilnoprawny, brak wiadztwa
zamawiajgcego w stosunku do wykonawcow potwierdza odestanie zawarte w art. 14 Pzp, na
podstawie ktérego do czynnosci wykonawcow i zamawiajgcego w toku postepowania, w
zakresie nieuregulowanym w ustawie, znajdg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.
Pojecie lekkomysinosci uzyte w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp nie jest znane prawu cywilnemu.
Doktryna prawa karnego definiuje lekkomys$ino$¢ jako posta¢ winy nieumysinej (Swiadoma
wina nieumys$ina), stan, w ktérym sprawca przewiduje mozliwo$¢ popetnienia czynu
zabronionego, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze popetnienia tego czynu uniknie,
Swiadomie tamigc zasady ostroznosci. Natomiast niedbalstwo zaréwno na gruncie prawa
karnego, jak i prawa cywilnego jest nieumysing postacig winy. Niedbalstwo rozumiane
cywilistycznie polega na niedotozeniu nalezytej starannosci.

Przenoszac te rozwazania na grunt przepiséw ustawy nalezy uznaé¢, ze wykluczenie
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp moze mie¢ miejsce, gdy wykonawca nie
wykazujgc profesjonalizmu wymaganego od uczestnika rynku zamowien publicznych
przedstawia informacje niezgodne z rzeczywistoscig, w oparciu o kitére zamawiajgcy
dokonuje czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Nie mozna mie¢ watpliwosci,
ze przywotany przepis ma na celu ochrone uczciwej konkurencji podczas ubiegania sie o
udzielenie zamdéwienia oraz sprzyja wykonawcom zachowujgcym nalezytg starannos$¢ w toku
postepowania o udzielenie zaméwienia.

Izba uznata, ze zadeklarowany w ofercie przystepujgcego konsorcjum Erbud
parametr zuzycia energii elektrycznej jest informacjg o istotnym znaczeniu, gdyz stanowi
podstawe do oceny oferty wykonawcy, ma wplyw na jego pozycje w toku aukcji
elektronicznej. W konsekwencji jest relewantny dla mozliwosci uzyskania zamoéwienia oraz
rodzi zobowigzanie wykonawcy do dotrzymania tej wartosci przy wykonaniu umowy. Izba
doszta jednak do przekonania, ze nie miato miejsce wprowadzenie w btgd zamawiajgcego, a
obliczenie zuzycie energii elekirycznej przez Konsorcjum Erbud nie nastgpito skutkiem
lekkomys$Inosci lub niedbalstwa wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia. W okolicznosciach sporu mogtoby to nastgpi¢ jesli wykonawca lekcewazac
zasady wiedzy technicznej oraz mozliwosci rozwigzah dostepnych na rynku wskazat
parametr, ktérego osiggniecie nie jest mozliwe. Analiza materialu dowodowego oraz
stanowisk stron i uczestnikéw doprowadzita 1zbe do przekonania przeciwnego.

Stanowisko odwotujgcego sprowadzato sie do tezy, ze spetnienie zatozen zawartych
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w SIWZ nie pozwala na uzyskanie parametru zuzycia energii elektrycznej w wysokosci
wskazanej w ofercie - 452 kWh/h. Tymczasem z wywodu zamawiajgcego zawartego w
odpowiedzi na odwotanie wynika, ze mozliwe jest uzyskanie rezultatu jeszcze bardziej
korzystnego, niz wskazany w ofercie przystepujacego - 393,350 kWh/h. Zamawiajgcy
rébwniez odwotat sie w tym zakresie do postanowien SIWZ. Nalezy zatem dojs¢ do
przekonania, ze tre$¢ SIWZ daje podstawe do formutowania réznych zatozen technicznych,
na podstawie ktorych obliczono zuzycie energii elektrycznej. W okolicznosciach sporu nalezy
uzna¢, ze wykorzystanie informacji zawartych w SIWZ zalezy przede wszystkim od
przyjetych zatozen, po drugie od profesjonalizmu i doswiadczenia wykonawcy. Rozumienie
SIWZ zaprezentowane przez odwotujgcego nie moze zatem uzasadnia¢ wadliwosci oferty
przystepujgcego Konsorcjum Erbud. Skoro po mysli rozbiezna wyktadnia postanowien SIWZ
nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty wykonawcy, to tym bardziej wiec nie moze
stanowi¢ uzasadnienia dla przypisania mu braku nalezytej staranno$ci wymaganej od
profesjonalisty i stanowi¢ podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Znaczenie zatozen przyjetych do ustalenia zuzycia energii elektrycznej potwierdzajg
rowniez opinie ztozone przez odwotujgcego do akt sprawy. Inna warto$¢ minimalna wynika z
opinii Politechniki Slgskiej — 466,6 kWh/h, inna z opinii Zaktadu Projektowania i Doradztwa
Technicznego GORPROJEKT Sp. z 0.0. — 463 kWh/h. W ocenie sktadu orzekajgcego
powyzsze stanowi potwierdzenie, ze postanowienia SIWZ dajg podstawe do przyjmowania
réznych zatozen. Ze wskazanych opinii stanowigcych dowod z dokumentu prywatnego nie
wynika, ze osiggniecie warto$ci wskazanych przez przystepujgcego nie jest mozliwe.
Odnoszg sie one wytacznie do wentylatora dobranego przez autoréw opinii (nie oznaczonych
indywidualnie), a nie do ogétu wentylatoréw dostepnych na rynku i ich mozliwosci
technologicznych. By¢é moze oméwiony przez odwotujgcego wentylator Vibroson jest bardziej
energochtonny, nie oznacza to jednak, ze mniejsze zuzycie energii elekirycznej nie jest
mozliwe.

W okolicznosciach sprawy nalezy uznac, ze koszty zuzycia energii elekirycznej
zalezg od kompetencji wykonawcy i jego doswiadczenia majgcych znaczenie przy
odkodowaniu wymagan SIWZ i przetozeniu ich na tre$¢ oferty oraz mozliwosci technicznych
oferowanego rozwigzania. lzba podzielita stanowisko zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi
na odwotania, ze odwotujgcy w sposéb nieuzasadniony przyjgt wartos¢ przyrostu cisnienia
catkowitego, co miato wptyw na obliczenie zuzycia energii elekiryczne;j.

Jak wskazano wyzej na obliczenie zuzycia energii elektrycznej przewazajgcy wptyw
miaty zatozenia przyjete jako podstawa obliczen. Z tego wzgledu dowdd z opinii biegtego jest
niezdatny do rozstrzygniecia sporu, gdyz biegty ten réwniez musiatby przyjg¢ swoje
zatozenia. Dowod z opinii biegtego bytby uzyteczny w sytuacji, gdy postanowienia SIWZ sg

mozliwe do jednoznacznej interpretaciji.
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W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.

Przewodniczacy: ....cccccocvvimmrniineennnns
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