Sygn. akt: KIO 1253/17

WYROK

z dnia 11 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 6 lipca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 czerwca 2017 r. przez wykonawce: T. PRKil
S.A. z siedzibg w W. w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: PKP Polskie
Linie Kolejowe S. A. z siedzibg w W.

przy udziale wykonawcy T. S. A. z siedzibg w P. zgtaszajacego przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce T. PRKil S.A. z siedzibg w W.i:
1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr.
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
T. PRKil S.A. z siedzibg w W. tytutem wpisu od odwotania;
2) zasadza od wykonawcy: T. PRKil S.A. z siedzibg w W. kwote 3 600 zt 00 gr.
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) na rzecz Zamawiajacego:
PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z siedzibg w W. stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. z 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od



dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1253/17

Uzasadnienie
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Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z siedzibg w W. prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. z 2015 r., poz. 2164) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp’),
postepowanie o udzielenie zaméwienia na Opracowanie dokumentacji projektowej oraz
realizacja robdét budowlanych w formule zaprojektuj i wybuduj dla projektu (...) Poprawa
przepustowoSsci linii kolejowej (...) na odcinku W.-M. M., etap |.

Warto$¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich w dniu 22 lutego 2017 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 24 lutego 2017 r. pod numerem 2017/S 039-071433.

Wykonawca - T. PRKil S.A. z siedzibg w W. (zwany dalej ,,Odwotujgcym”) w dniu 19
czerwca 2017 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie
wobec czynnosci Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy T. S. A. z
siedzibg w P. oraz nieprzyznaniu dodatkowej punktacji wykonawcy T. PRKil S.A. z siedzibg
w W. w kryterium ,Doswiadczenie kluczowego personelu” za doswiadczenie kierownika
budowy nabytego na zadaniach inwestycyjnych: ,Modernizacja linii kolejowej (...), etap I,
Odcinek Z.-K.-K., Przetarg nr (...), Modernizacja odcinkéw: J. S.-T. (km 15,810-29,110 linii
Nr (...)), J. S.-S. J. (km 0,000-6,847 linii Nr (...))” oraz ,Zaprojektowanie i wykonanie
przebudowy odcinka linii kolejowej S.-K. w ramach projektu Modernizacja linii kolejowej W. —
kL., (...) etap, S.-L. W.”, dokonanie modyfikacji specyfikacji po terminie sktadania ofert,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 38 ust. 4, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania, nakazanie
Zamawiajgcemu: dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy T. S. A. z
siedzibg w P. jako najkorzystniejszej, dokonania ponownej oceny oferty Odwotujgcego i
przyznania jej dodatkowych punktow w kryterium ,Doswiadczenie kluczowego personelu”,
dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy T. PRKil S.A. z siedzibg w W. jak réwniez
oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ziozone w trakcie

rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje:
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Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 20 czerwca 2017 r.

Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego w dniu 22 czerwca 2017 r. zgtosit przystgpienie wykonawca T. S. A. z
siedzibg w P..

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy T. S. A. z siedzibg w P. (zwanego dalej réwniez:
~Przystepujgcym T.%).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest: ,Opracowanie dokumentacji projektowej oraz
realizacja robdét budowlanych w formule zaprojektuj i wybuduj dla projektu (...) Poprawa
przepustowoSsci linii kolejowej (...) na odcinku W.-M. M., etap {(...).".

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, str. 1/.

Specyfikacja Istotnych Warunkédw Zamowienia (zwana dalej réwniez: ,SIWZ’)
zawierata m. in. nastepujgce postanowienia:
Pkt 20.7.3. Doswiadczenie personelu Wykonawcy
Kryterium doswiadczenie bedzie rozpatrywane na podstawie doswiadczenia poszczegdlnych
cztonkow personelu Wykonawcy, wg zasad opisanych ponize;.
Na wage kryterium skiadajg sie wagi przypisane do poszczegdlnych cztonkéw personelu,
wskazane ponizej.
Kierownik budowy - waga 20 %
W ciggu ostatnich dziesieciu [10] lat przed uptywem terminu skfadania ofert nabyt
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doswiadczenie na stanowisku Kierownika Budowy (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane)
przez okres co najmniej dwunastu [12] miesiecy na jednym [1] zadaniu inwestycyjnym) w
zakresie ukonczonej Przebudowy stacji kolejowej i szlaku, gdzie przecinajg sie co najmniej 3
czynne linie kolejowe, obejmujgcej przebudowe co najmniej: 10 toréw, 25 rozjazdow, 1
przejscia podziemnego, 1 peronu.

Jezeli oferent wykaze sie doswiadczeniem Kierownika Budowy w co najmnie;j:

- realizacji dwéch [2] zadan inwestycyjnych wskazanych w powyzszym warunku - 7 pkt,

- realizacji trzech [3] zadan inwestycyjnych wskazanych w powyzszym warunku -15 pkt,

- realizacji czterech [4] i wiecej zadan inwestycyjnych wskazanych w powyzszym

warunku - 20 pkt.

Obliczenie punktow w kryterium Doswiadczenie personelu Wykonawcy zostanie dokonane
na podstawie ztozonego przez Wykonawce wraz z ofertg Zatgcznika nr 12 do IDW- Wykaz
personelu na potrzeby kryterium oceny ofert Zzgodnie z pkt. 20.7.3.

-wZzor.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, Instrukcja dla
Wykonawcow, str.25/49/.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze w niniejszym postepowaniu m. in. oferty ztozyli
nastepujacy wykonawcy:
1. T. PRKil S.A. z siedzibg w W.,
2. T. S.A. zsiedzibg w P..
/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 9
czerwca 2017 r./.

Zamawiajgcy w dniu 11 maja 2017 r. wystgpit do Odwotujgcego na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie tresci ztozonej oferty w zakresie potwierdzenia
doswiadczenia kierownika budowy. Z informacji, ktérymi dysponowat Zamawiajgcy wynikato,
ze Pan R. Z. zajmowat stanowisko Kierownika Budowy na zadaniu Zaprojektowanie i
wykonanie przebudowy odcinka linii kolejowej S. — K. w ramach projektu Modernizacja linii
kolejowej W.-L., | etap S.-£. W., w innym przedziale czasowym niz ten, ktory zostat wskazany
przez wykonawce w ofercie. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwrdcit sie z wnioskiem
o zlozenie wyjasnien czy Pan R. Z. faktycznie zajmowat stanowisko Kierownika Budowy na
ww. zadaniu w okresie zadeklarowanym w Zatgczniku nr 12.

/dokumentacja postepowania: Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11 maja 2017 r./.

Odwotujgcy w dniu 15 maja 2017 r. udzielit Zamawiajacemu wyjasnien w niniejszej

sprawie.



/dokumentacja postepowania: Odpowiedz Odwotujgcego z dnia 15 maja 2017 r./.

Zamawiajgcy w dniu 9 czerwca 2017 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy T. S. A. z siedziba w P..
/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 9
czerwca 2017 r./.

Od niniejszej czynnosci Zamawiajacego wykonawca: T. PRKil S.A. z siedzibg w W.
wniést odwotanie w dniu 19 czerwca 2017 r.
/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcy T. PRKil S.A. z siedzibg w W.z dnia 19
czerwca 2017r. /.

Izba ustalita rowniez ze Zamawiajgcy pismem z dnia 6 lipca 2017 r. ztozyt odpowiedz
na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci.

/dokumentacja postepowania: Odpowiedz na odwotanie z dnia 6 lipca 2017 r./.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba - oceniajac zarzut nieprzyznania Odwotujgcemu dodatkowej punktacji w
kryterium Doswiadczenie kluczowego personelu wykonawcy - uznata, ze zarzut ten nie
potwierdzit sie w zebranym przez Izbe materiale dowodowym. Izba wzieta pod uwage
nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne.

Odwotujgcy w wykazie dotyczgcym doswiadczenia kierownika budowy wskazat Pana
Radostawa Zajgca, ktéry — w ocenie wykonawcy — petit te funkcje od lipca 2007 r. do
sierpnia 2008 r. na zadaniu ,Zaprojektowanie i wykonanie przebudowy odcinka linii kolejowej
S.-K. w ramach projektu Modernizacja linii kolejowej W.— t., (...) etap, S.-t. W.” (w realizacji
zadania inwestycyjnego w zakresie ukonczonej przebudowy stacji kolejowej i szlaku, gdzie
przecinajg sie co najmniej trzy czynne linie kolejowe, obejmujgcej przebudowe co najmniej
dziesie¢ toréw, dwadziescia pie¢ rozjazdéw, jednego przejScia podziemnego, jednego
peronu).



Zamawiajgcy dokonat weryfikacji informacji podanych przez wykonawce, ustalajgc ze
osoba wskazana przez Odwotujgcego posiada jedynie 11 - miesieczne doswiadczenie — nie
za$ minimalne 12 miesieczne doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy.
Zamawiajgcy wobec dysponowania dokumentacjg — Miesiecznymi Raportami Inzyniera
Projektu z Postepu Prac — ustalit, ze doswiadczenie Pana R. Z. na stanowisku kierownika
budowy na ww. zadaniu trwato od listopada 2007 r. do wrzesnia 2008 r. (zatem maksymalnie
11 miesiecy, nie zas wymagane specyfikacja 12 miesiecy doswiadczenia kierownika
budowy).

Zamawiajgcy wystgpit do Odwotujgcego o wyjasnienia, informujgc wykonawce, ze z
posiadanej przez Zamawiajgcego dokumentacji wynika, ze Pan R. Z. nie posiada 12 -

miesiecznego doswiadczenia na wskazanym zadaniu.

Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze wykonawca w zaden sposob nie odnidst sie
do stanowiska Zamawiajgcego w wezwaniu o wyjasnienia, jedynie podtrzymujac wskazane
w wykazie doswiadczenie ww. osoby od lipca 2007 r. do sierpnia 2008 r. . Wykonawca nie
odniést sie do przywotanych przez Zamawiajgcego raportow — zaréwno w ztozonych
wyjasnieniach jak i na rozprawie. Zgodzi¢ nalezato sie rowniez z Zamawiajgcym co do
pisemnych wyjasnien firmy K. . Sp. z 0.0. z siedzibg w W. — ktére wedtug Odwotujgcego
miaty potwierdza¢ wymagany okres doswiadczenia kierownika budowy. Firma ta nie
potwierdzita w sposéb stanowczy poczatkowej daty realizacji — tak jak wskazuje Odwotujacy
od lipca 2007 r. — a jedynie wskazat, ze Pan R. Z. petnit funkcje kierownika budowy na ww.
zadaniu ,od okofo potowy 2007 r. (...)) — co oznacza, ze doswiadczenie Pana R. Z. na
stanowisku kierownika budowy — wedtug podanych informacji — mogto rozpoczgé¢ sie z
miesigcem listopadem 2007 r., gdyz niewatpliwie data listopad 2007 r. (wskazana w
Raporcie Miesiecznym) miesci sie w okresleniu uzytym przez firme K. I. Sp. z 0.0. z siedzibg
w W. — ,od okofo potowy 2007 r. (...)".

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej dowody na ktére powotuje sie Odwotujgcy
potwierdzajg stanowisko Zamawiajgcego wyrazane w tej sprawie. Nie mozna zgodzi¢ sie z
Odwotujgcym, ze w tym stanie faktycznym nalezato zatem przyzna¢ wykonawcy dodatkowe
punkty w kryterium doswiadczenie kluczowego personelu. W ocenie lzby — ztoZzone przez
Odwotujgcego na rozprawie dowody, m. in. protokot nr 8 kontraktu nr 2 — nie potwierdzajg w
sposob niebudzacy watpliwosci doswiadczenia Pana R. Z. na stanowisku kierownika budowy
od lipca 2007 r. Ponadto — co nalezy jednoznacznie podkresli¢ — Odwotujgcy w zaden
sposob w ztozonych wyjasnieniach z dnia 15 maja 2017 r. oraz na rozprawie nie odnidst sie
do przywotanych przez Zamawiajgcego Miesiecznych Raportéw Inzyniera Projektu z

7



Postepu Prac. Nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujacym, ze Zamawiajacy nie wykazat swojego
stanowiska w tej sprawie oraz nie udowodnit brak wymaganego specyfikacjg doswiadczenia

kluczowego personelu.

Zgodzi¢ nalezato sie réwniez z Zamawiajgcym, ze nie istniaty podstawy do wzywania
wykonawcy 0 uzupetnienie oraz wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, gdyz
wymaganie Zamawiajgcego odnosito sie do kryterium oceny ofert, nie zag warunkéw udziatu
i ewentualne wzywanie wykonawcy byloby ztamaniem zasady roéwnosci i uczciwej
konkurencji. To wykonawca — chcgc uzyska¢ dodatkowe punkty w tym kryterium —
zobowigzany byt do wskazania doswiadczenia w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci.

Zamawiajgcy — co do wymagan odnoszacych sie do dodatkowej punktacji w kryterium
doswiadczenie kluczowego personelu i podanych przez wykonawce informacji w takim
wykazie — nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji wobec nierzetelnego podania przez
wykonawce ww. informacji. To w interesie wykonawcy jest uzyskanie dodatkowej punktaciji,
zatem wykonawca powinien dochowaé¢ nalezytej starannosci i wykaza¢ sie wymaganiem,
ktére pozwoli mu uzyska¢ dodatkowe punkty. Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajagcym, ze
uzupetnienie informacji dotyczgacych dodatkowej punktacji — prowadzitoby do nieuprawnionej
zmiany tresci oferty wykonawcy oraz niedopuszczalnych — pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji tresci ztozonej oferty, wbrew postanowieniom art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, co w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do manipulacji przyznawang punktacija, a tym
samym manipulacja wynikami postgepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego
(analogicznie wyrok KIO z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt KIO 1095/16 oraz wyrok KIO z
dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt KIO 807/17 oraz KIO 815/17).

Krajowa Izba Odwotawcza podzielita réwniez stanowisko Zamawiajgcego, ze
nieuzasadnionym byto rowniez wliczenie — do okresu wymaganego doswiadczenia — okresu
zgtaszania wad. Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze prezentowane rozumienie tego
wymagania przez Odwotujgcego przeczytoby celowi dla jakiego zostat ustanowiony
przedmiotowy opis kryterium oceny ofert. Wymaganie Zamawiajgcego dotyczyto
doswiadczenia odnoszgcego sie do etapu realizacji inwestycji - nie za$ etapu
gwarancyjnego, gdyz obiekt jest uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem. Niezaleznie jednak
od powyzszego okolicznosci tej Odwotujgcy nie wykazat skfadajgc wyjasnienia
Zamawiajgcemu w dniu 15 maja 2017 r.

Na marginesie — nalezato réwniez zgodzi¢ sie z Przystepujgcym T., iz - Zamawiajgcy
zobowigzany jest do oceny ofert na podstawie dokumentéw ztozonych wraz z ofertg, a w tym
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przypadku Odwotujgcy w ofercie oraz w ztozonych wyjasnieniach z dnia 15 maja 2017 r.— co
do doswiadczenia Pana R. Z. - wskazat doswiadczenie do sierpnia 2008 r., za$ na rozprawie

starat sie wykazac doswiadczenie o szerszym zakresie, co nalezy uznac jako nieuprawnione.

Odnoszgc sie jeszcze do stanowiska prezentowanego przez Przystepujgcego T. — co
do koniecznosci wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp —
zauwazenia wymaga, ze lzba — wobec ztozonego odwotania i postawionych zarzutéw — bada
wytgcznie czynno$¢ Zamawiajgcego podjeta w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego i skarzong przez wykonawce, nie zas czynnos¢ przyszta, ktoéra nie zaistniata w
tym postepowaniu. Ponadto co niejednokrotnie podkreslano w orzecznictwie KIO i sgdéw
okregowych — zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw,
ktére nie byly zawarte w odwotaniu, zatem Krajowa |zba Odwotawcza zwigzana jest
wytgcznie zarzutami odwotania, nie mogac wychodzi¢ poza jego zakres. Przystepujgcy
Torpol nie zgadzajac sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego — podtrzymujac stanowisko co do
koniecznosci wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp -
uprawniony byt do wniesienia wtasnego $rodka ochrony prawnej w tej sprawie. Wobec
powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza nie byta uprawniona do rozpoznawania niniejszych

zarzutéw oraz argumentacji przedstawionej przez Przystepujacego T..

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Odwotujgcego dotyczgcym — w jego ocenie -
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 38 ust. 4 ustawy Pzp. W ocenie Izby jesli Odwotujgcy
twierdzit, ze Zamawiajgcy wezwaniem z dnia 11 maja 2017 r. dokonat nieuprawnionej
zmiany specyfikacji mogt niniejszg czynnos¢ zaskarzy¢, wnoszgc odwotanie do Krajowej lzby
Odwotawczej w odpowiednim terminie, czego jednak Odwotujgcy nie uczynit w niniejszej

sprawie. Wobec powyzszego Izba uznata zarzut Odwotujgcego za spozniony.

Ponadto wobec cofniecia przez Odwotujgcego zarzutu dotyczgcego doswiadczenia
kluczowego personelu na zadaniu ,Modernizacja linii kolejowej (...), etap I(...), Odcinek Z.K.-
K., Przetarg nr 1, Modernizacja odcinkéw: J. S.-T. (km 15,810-29,110 linii Nr (...)), J. S.-S.
Jezor (km 0,000-6,847 linii Nr (...)) (pozycja nr (...) wykazu), powyzszy zarzut nie byt
przedmiotem rozpoznania przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazia
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotfania. W konsekwencji majgc na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192

ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.



W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp Izba w
punkcie 1 sentencji orzekta w formie wyroku, oddalajac odwotanie. W punkcie 2 sentencji
Izba orzekta o kosztach na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do jego
wyniku, za$ zgodnie z § 3 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (dz. U. Nr 41, poz. 238),
Izba zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zt.

Przewodniczacy:
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