Sygn. akt: KIO 1345/17

WYROK
z dnia 14 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lipca 2017 r. przez wykonawce: NDI S.A., ul.
Powstancow Warszawy 19, 81-718 Sopot w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe Centrum Realizacji Inwestycji, ul. Targowa 74,
03-734 Warszawa

przy udziale wykonawcy: Torpol S.A., ul. Mogilenska 10G, 61-052 Poznan, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: NDI S.A., ul. Powstancéw Warszawy
19, 81-718 Sopot, i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: NDI
S.A,, ul. Powstancow Warszawy 19, 81-718 Sopot, tytutem wpisu od odwotania.
2.2. zasadza od wykonawcy: NDI S.A., ul. Powstancéw Warszawy 19, 81-718 Sopot na
rzecz zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe Centrum Realizacji Inwestycji,
ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu

Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......cccoovvminnnnnnnnns



Sygn. akt: KIO 1345/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie

zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,zaprojektowanie i wykonanie robdt w

ramach projektu pn.: Prace na linii kolejowej nr 219 na odcinku Szczytno — Etk”. Ogtoszenie o

zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 grudnia
2016 r. pod numerem 2016/S 252-464882.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci i

zaniechania czynnosci przez Zamawiajgcego, polegajacych na:

niewtasciwym przyznaniu ofercie ztozonej przez Odwotujacego liczby - 0 pkt w zakresie
kryterium ,Doswiadczenie personelu”, zamiast przyznania w tym kryterium liczby 12 pkt,
zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego mimo, iz oferta Odwotujgcego po prawidtowym
przyznaniu punktéw (i po obliczeniu punktacji dla TORPOL Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Poznaniu, zwana dalej: ,TORPOL” lub ,Przystepujacy” jest oferta najkorzystniejszg
sposrod wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu,

zaniechaniu wezwania Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp (wzglednie w
trybie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp) do wyjasnienia tresci ztozonej oferty wobec
watpliwosci Zamawiajgcego, dotyczacych informaciji podanych w Zatgczniku nr 5 do
oferty, tj. Wykazu personelu na potrzeby kryterium oceny ofert zgodnie z pkt 20.7.2
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (zwanej dalej ,SIWZ”),

zaniechaniu wezwania Odwotujgcego, w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp, do
ztozenia, uzupetnienia, poprawienia lub udzielenia wyjasnien, dotyczgcych dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu, tj. warunku dotyczgcego
posiadania Kierownika Budowy, ktéry spetniata warunek wskazany w pkt 8.6.2 SIWZ,
wyborze jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez TORPOL oraz
umiejscowienie na pozycji drugiej, oferty ztozonej przez Odwotujgcego,

zaniechaniu wykluczenia TORPOL mimo, ze wykonawca ten w wyniku lekkomys$Inosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajagce w btad Zamawiajacego, ktére
miaty istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia,

zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez TORPOL mimo, ze wykonawca ten

podlegat wykluczeniu i jego oferta powinna by¢ uznana za odrzucona,



nieuzasadnionym przyznaniu ofercie ztozonej przez TORPOL liczby 20 pkt w zakresie
kryterium ,Do$wiadczenie personelu”, zamiast przyznania w tym kryterium liczby 14 pkt.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

nastepujacych przepiséw prawa:

1)

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego btedne
zastosowanie, polegajace na dokonaniu btednej oceny doswiadczenia wskazanego dla
p. B.W.R. (Kierownika Budowy) w zatgczniku nr 5 pn. Wykaz personelu na potrzeby
kryterium oceny ofert, zgodnie z pkt 20.7.2 SIWZ, w wyniku czego Zamawiajacy zamiast
przyznac ofercie Odwotujgcego 12 pkt w zakresie kryterium ,Doswiadczenie personelu’,
przyznat Odwotujgcemu 0 pkt oraz w efekcie sklasyfikowat oferte Odwotujgcego na
miejscu drugim, a powinien przyzna¢ ofercie Odwotujgcego w tym zakresie 12 pkt i
umiesci¢ jg na miejscu pierwszym i nastepnie dokona¢ jej wyboru jako oferty
najkorzystniejszej,

art. 87 ust. 1 ustawy Pzp (wzglednie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp) poprzez zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do wyjasnien dotyczacych ztozonej oferty, tj. wyjasnien
odnosnie informacji zawartych w zatgczniku nr - 5 Wykaz personelu na potrzeby
kryterium oceny ofert, zgodnie z pkt 20.7.2 SIWZ, co spowodowato, iz catkowicie
nieprawidtowo i arbitralnie Zamawiajgcy przyznat w zakresie poza cenowego kryterium
oceny ofert ,Dos$wiadczenie personelu” ofercie Odwotujgcego — 0 pkt, co pozbawito
Odwotujacego mozliwosci wyjasnienia, ze p. B.W.R. zrealizowat co najmniej trzy zadania
inwestycyjne, opisane w pkt 20.7.2 lit. a) SIWZ, co Odwotujgcy wykazat w zatgczniku nr
5, wskazujgc nazwe zadania inwestycyjnego oraz okres jego trwania,

art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
ztozenia, uzupetnienia, poprawienia lub udzielenia wyjasnien dotyczgcych dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu, tj. warunku dotyczacego
posiadania Kierownika Budowy, ktéry spetniatby warunek wskazany w pkt 8.6.2 SIWZ,
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia TORPOL z postepowania pomimo, iz
wykonawca ten w oswiadczeniu zawartym w ofercie podat informacje nieprawdziwe
(niezgodne ze stanem rzeczywistym), tj. w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, co miato istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, albowiem
skutkowato niezasadnym przyznaniem punktéw w ramach kryterium oceny ofert
,Doswiadczenie personelu” i tym samym wptyneto bezposrednio na ranking ofert i wybor
oferty najkorzystniejszej, w dodatku w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i

rownego traktowania wykonawcow,



5)

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na przyznaniu ofercie TORPOL az 8 pkt w kryterium
doswiadczenia personelu - Gtéwnego projektanta - koordynatora i tgcznie 91,99 pkt w
ramach wszystkich kryteriow oceny ofert, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru
oferty najkorzystniejszej z naruszeniem ww. przepiséw, albowiem wskazany w ofercie
Gtowny projektant - koordynator wykonat tylko 2 dokumentacje projektowe, spetniajace
warunek opisany w IDW, na skutek czego TORPOL powinien uzyska¢ jedynie 4 pkt w
ramach tego kryterium i jedynie 87,99 pkt tagcznie w ramach wszystkich kryteriéw oceny
ofert, a co za tym idzie - oferta TORPOL w rankingu ofert powinna by¢ sklasyfikowana na
drugim miejscu, a jako oferte najkorzystniejszg Zamawiajgcy powinien wybrac oferte
Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i domagat

sie nakazania Zamawiajgcemu:

1)

2)

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez

TORPOL,

dokonania ponownego badania i oceny ofert i w efekcie:

a) wykluczenia TORPOL z postepowania jako wykonawcy, ktory w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, ktoére miaty istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i potraktowania w
dalszym toku postepowania ztozonej przez niego oferty za oferte odrzucona,

b)  dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej poprzez wybér oferty ziozonej przez
Odwotujgcego, ktdra uzyska najwyzszy wynik punktowy,

c) prawidtowego obliczenia punktacji dla ofert ztozonych przez TORPOL oraz
Odwotujgcego i w konsekwencji dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
poprzez wybér oferty ztozonej przez Odwotujgcego, ktéra uzyska najwyzszy wynik
punktowy w ramach ustalonych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert.

Ponadto, Odwotujgcy wnidst obcigzenie Zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania

odwotawczego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podat, ze oferta Przystepujacego

zostata wybrana jako najkorzystniejsza i otrzymata w sumie 91,99 pkt, zas oferta Odwotujgcego

uplasowata sie na drugiej pozycji z tgczng sumg pkt — 78,67. W kryterium ,Doswiadczenie

personelu” Zamawiajgcy przyznat Przystepujgcemu 20 pkt, zas Odwotujgcemu — 0 pkt. W

ocenie Odwotujgcego, nawet jesliby uznac, ze brak podstaw do wykluczenia Przystepujacego z



postepowania, to punktacja przyznana ofertom powinna przedstawiaé sie nastepujgco:
Odwotujgcy — 90,67 pkt tgcznie (w tym w ramach kryterium ,Doswiadczenie personelu” — 12
pkt), Przystepujgcy — 87,99 pkt tgcznie (w tym 16 pkt w ramach kryterium ,Doswiadczenie

personelu”).

. Naruszenie przez Zamawiajacego art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy ustalit w przedmiotowym postepowaniu, iz
,Doswiadczenie personelu Wykonawcy” jest jednym z kryteriéw oceny ofert. Zgodnie z pkt. 20.7
ppkt a) SIWZ - TOM | - Instrukcje Dla Wykonawcéw (zwane dalej ,IDW”) nadat mu wage 20%.
Zgodnie ze szczeg6towymi zapisami pkt 20.7.2 IDW (po zmianie nr 1 tresci SIWZ z dnia 2 lutego
2017 r.) Zamawiajgcy przewidziat, jak podat Odwotujacy, iz ,,Kryterium doswiadczenie bedzie
rozpatrywane na podstawie doswiadczenia poszczegdlnych cztonkéw personelu Wykonawcy
(...)" i wskazat dwéch cztonkéw personelu, za ktérych Wykonawca mogt otrzymaé dodatkowe
punkty. Punty byty obliczane, jak wyjasnit Odwotujacy, wedtug nastepujacych warunkéw:

a) Kierownik budowy - waga 12 %
W ciggu ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert nabyt 12
miesieczne doswiadczenie na stanowisku Kierownika Budowy Iub Kierownika robot (w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane) w realizacji jednego zadania inwestycyjnego w zakresie
Budowy lub Przebudowy lub Remontu Infrastruktury kolejowej obejmujgcej co najmniej jeden
Szlak i jedng stacje kolejowa.
Jezeli oferent wykaze sie doswiadczeniem Kierownika budowy w co najmniej:

— realizacji dwdch [2] zadan inwestycyjnych wskazanych w powyzszym warunku - 6 pkt

— realizacji trzech [3] zadar inwestycyjnych wskazanych w powyzszym warunku -12 pkt”.

b) Gtéwny projektant - koordynator - waga 6%
W ciggu ostatnich dziesieciu [10] lat przed uptywem terminu skiadania ofert opracowat w
charakterze Projektanta (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) w zakresie branzy torowej co
najmniej 1 dokumentacje projektowg (obejmujgcg, m.in. projekt budowlany i projekt
wykonawczy) Budowy lub Przebudowy lub Remontu Infrastruktury kolejowej w zakres ktorej
wchodzita Budowa lub Przebudowa lub Remont tgcznie co najmniej dwdch [2] szlakdw i jednej
[1] stacji kolejowej z przynajmniej dwoma [2] torami gtownymi i dwiema [2] krawedziami
peronowymi, w oparciu o ktorg to dokumentacje projektowg uzyskano zgtoszenie/ostateczng
decyzje o pozwoleniu na budowe.
Jezeli oferent wykaze sie do$wiadczeniem Gtownego projektanta w co najmniej:

— zaprojektowaniu dwoch [2] dokumentacji projektowych wskazanych w powyzszym

warunku - 4 pkt



— zaprojektowaniu trzech [3] dokumentacji projektowych wskazanych w powyzszym
warunku - 6 pkt

— Zzaprojektowaniu czterech [4] dokumentacji projektowych wskazanych w powyzszym
warunku - 6 pkt.”

Ponadto, jak wskazat Odwotujacy, Zamawiajgcy przewidziat, iz: ,Obliczenie punktow w
kryterium Do$wiadczenie personelu Wykonawcy zostanie dokonane na podstawie ztozonego
przez Wykonawce wraz z ofertg Zatgcznika nr 5 do IDW - Wykaz personelu na potrzeby
kryterium oceny ofert zgodnie z pkt 20.7.2. - wzor. W przypadku, jezeli Wykonawca nie zatgczy
do oferty wyzej wymienionego Zatgcznika nr 5, W kryterium doswiadczenie personelu
Wykonawcy otrzyma 0 pkt’.

Zgodnie z powyzszymi postanowieniami, jak podat Odwotujgcy, Wykonawca byt
zobowigzany do ztozenia wraz z ofertg zatgcznika nr 5 do IDW pn.: ,Wykaz personelu na
potrzeby Kkryterium oceny ofert zgodnie z pkt 20.7.2." (zwany dalej: ,zatgcznik nr 5 do oferty”) i
wskazania w tym Zatgczniku opisu doswiadczenia osoby na stanowisku ,Kierownika Budowy”
oraz ,,Gtéwnego Projektanta — Koordynatora”. To tez Odwotujgcy, jak podat, uczynit.

Odwotujgcy wyjasnit, iz na potrzeby niniejszego odwotania istotne sg jedynie informacije,
ktére Odwotujacy wskazat w ww. zatgczniku nr 5 w odniesieniu do Kierownika Budowy p. B.W.R.
i w odniesieniu do inwestycji wskazanych przez Odwotujgcego w zatgczniku nr 5 do oferty w
pozycji 2, 3 i 6.

Dalej Odwotujacy podat, ze Zamawiajacy w zataczniku do pisma z dnia 23 czerwca 2017
r., ktory zatytutowat ,Ocena ofert pod wzgledem kryterium 20.7.4 Doswiadczenie personelu”
uznat, iz Kierownik Budowy p. B.W.R. ,nie spetnia” warunku zacytowanego powyzej, tj. ,W ciggu
ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu skiadania ofert nabyt 12 miesieczne
dos$wiadczenie na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika robdt (w rozumieniu ustawy
Prawo budowlane) w realizacji jednego zadania inwestycyjnego w Zzakresie Budowy Ilub
Przebudowy lub Remontu Infrastruktury kolejowej obejmujgcej co najmniej jeden szlak i jedng
stacje kolejowg”.

Z takim wnioskiem Odwotujacy nie zgodzit sie i wskazat, iz w zakresie Kierownika
Budowy niezasadnie Zamawiajagcy uznat, iz p. B.W.R. nie posiada doswiadczenia w realizacji
trzech zadan, inwestycji wskazanych w powyzszym warunku. Zadania wskazane w pozycjach nr
2, 3 i 6 w zatgczniku do pisma z dnia 23 czerwca 2017 r. pn.: ,Ocena ofert pod wzgledem
kryterium 20.7.4 Doswiadczenie personelu” oraz w zatgczniku nr 5 do oferty, zdaniem
Odwotujgcego, jak najbardziej spetniajg wymagany przez Zamawiajgcego warunek oraz co
istotne, jak podat Odwotujgcy, w zatgczniku nr 5 do oferty (oraz w samej ofercie) zostaty
wskazane informacje, ktére wykazywalty, iz to doswiadczenie p. B.W.R. powinno by¢ dodatkowo

punktowane.



Odnoszac sie w kolejnosci do wskazanych w zatgczniku inwestycji Odwotujgcy wskazat i
wyjasnit, co nastepuje:

A. W pozycji nr 2, dla potrzeb wykazania spetnienia dodatkowo punktowanego warunku, w
zataczniku nr 5 — Odwotujgcy wskazat dla Kierownika Budowy - p. B.W.R. inwestycje pn.:
Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w ramach projektu POIiS ,Polepszenie
jakosci ustug przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii kolejowej nr 353
na odcinku Inowroctaw - Jabfonowo Pomorskie (z wytgczeniem odcinka Torun Gtowny -
Torun Wschodni)” (V120).

Odwotujgcy podnidst, iz dla Zamawiajgcego, ktéry jest zarzadca infrastruktury kolejowej
w Polsce, powinno by¢ jasne juz z samej przytoczonej powyzej nazwy inwestycji, iz ww. zadanie
inwestycyjne spetniato warunek wskazany w pkt 20.7.2 lit. a) SIWZ. Zamawiajacy, jak podat
Odwotujgcy, zakwestionowat jednak te inwestycje i wskazat, ze ,Opis doswiadczenia nie
potwierdza, ze zadanie obejmowato co najmniej jeden szlak i jedng stacje kolejowg”.

Takie uzasadnienie, jak podkreslit Odwotujgcy, jest zaskakujgce dla Odwotujacego,
albowiem zgodnie z powszechng wiedzg, jakg posiada Zamawiajacy (jak i kazdy doswiadczony
Wykonawca) - w sytuacji gdy podana zostata informacja o dokonaniu przebudowy odcinka linii
kolejowej - to oznaczato to ni mniej ni wiecej, iz doszto do przebudowy infrastruktury kolejowej
obejmujgcej co najmniej jedng stacje i co najmniej jeden szlak.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 lipca
2005 r. w sprawie ogolnych warunkoéw prowadzenia ruchu kolejowego i sygnalizacji (Dz.U. z
2005 r., Nr 172, poz. 1444) (co réwniez znajduje potwierdzenie w Instrukcji o prowadzeniu ruchu
pociggdéw Ir-1 (R-I): Zatacznik Nr 1 do Uchwaty Nr 176/2008 Zarzgdu Spotki PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. z dnia 17 kwietnia 2008 r. tj. dokumencie wydanym przez samego
Zamawiajgcego):

,§ 2. 1. Sie¢ kolejowa sktada sie z linii kolejowych, ktérych punkty poczatkowe i korncowe ustala
zarzgdca infrastruktury.

2. Linie kolejowe dzielg sie na:

1) odcinki - stanowigce czeS¢ linii kolejowej miedzy sgsiednimi stacjami weztowymi albo
migedzy punktem poczgatkowym lub konncowym linii kolejowej i najblizszg stacjg weztowa;

2) szlaki - stanowigce cze$¢ linii kolejowej miedzy sgsiednimi  posterunkami
zapowiadawczymi lub posterunkiem zapowiadawczym i koncowym punktem linii;”
Powyzsza regulacja, zdaniem Odwotujgcego, potwierdza jednoznacznie, iz na ,odcinek”

linii kolejowej sktada sie co najmniej jedna stacja i pomiedzy stacjami biegnie szlak - ktory
rowniez wchodzi w skiad odcinka. Reasumujagc, Odwotujgcy podkreslit, ze nie ma mozliwosci
praktycznej, fizycznej i prawnej, aby byt ,odcinek” linii kolejowej, ktéry nie obejmowatby co
najmniej jednego szlaku i jednej stacji kolejowe;j.



Nastepnie Odwotujgcy definicje ,odcina” linii kolejowej zobrazowat na schemacie
rysunkowym.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy wykazat sie catkowitym
brakiem dobrej woli w przedmiocie oceny doswiadczenia wskazanego przez Odwotujgcego w
zatgczniku nr 5 do oferty.

Nadto, Odwotujacy wyjasnit, iz inwestycja wskazana w zatgczniku nr 5 pod poz. 2 byta
realizowana na rzecz tego samego Zamawiajgcego, ktéry jest Zamawiajgcym w niniejszym
postepowaniu, tj. PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie. Wobec
czego, jezeli nie z wiedzy powszechnej, jakg posiada Zamawiajgcy jako zarzadca infrastruktury,
to z wlasnego doswiadczenia, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien wiedzieé, iz
przedmiotowa inwestycja, na ktorej funkcje Kierownika Budowy sprawowat B.W.R. spetniata
warunek okreslony w pkt 20.7.2 lit. a) SIWZ.

Jednoczesnie Odwotujgcy zauwazyt, iz w zatgczniku nr 5 do oferty wskazat réwniez
szczeg6towy zakres przedmiotowej inwestycji, tj.: ,Zakres: catkowita wymiana nawierzchni
kolejowej na dtugosci 110 km, podbicie toru na dfugosci 56 km, wzmocnienie podtorza na
dtugosci 10 km, remont lub przebudowa przejazdéw 55 kpl, remont lub przebudowa 16-tu
obiektow inzynieryjnych, zabudowie urzgdzen sterowania ruchem kolejowym (srk) na
przejazdach kolejowych (potfrogatki, ssp, tvu, skp, uzk), 23 kpl, budowie lub przebudowie
urzgdzen elektroenergetyki do 1 kV”. Ponadto te samg inwestycje Odwotujgcy wskazat, jak
podat, w oswiadczeniu zatgczonym do oferty, ztozonym w ramach jednolitego europejskiego
dokumentu zamowienia (ESPD) w zakresie pkt C. Zdolno$¢ techniczna i zawodowa (str. 45
oferty) i tam dodatkowo wskazat, iz w ramach inwestycji wykonano: 1) Spetnianie warunku 8.6.1.
a) W ramach zadania pn.: ,Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w ramach projektu
POIiS ,Polepszenie jakosci ustug przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii
kolejowej nr 353 na odcinku Inowroctaw - Jabtonowo Pomorskie (z wytgczeniem odcinka Torun
Gtéwny - Torun Wschodni)”: a) Przebudowa wiecej niz 100 km linii kolejowej dwutorowe;,
obejmujgcej tory szlakowe i tory gtéwne zasadnicze.

Majac na uwadze fakt, iz zgodnie z obowigzujgca i utrwalong linig orzeczniczg Krajowej
Izby Odwotawczej - ztozona przez Wykonawce oferta powinna by¢ badana jako catos¢ -
Zamawiajgcy bezsprzecznie posiadat informacije, jak podkreslit Odwotujacy, iz w ramach ww.
inwestycji przebudowywany byt szlak. Zgodnie z wyrokiem Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 5
marca 2015 r., sygn. akt: KIO 336/15: ,Oferta (wraz z dokumentami uzupetnionymi) stanowi
catos$c i jako catosc¢ powinna by¢ badana i oceniana (...)".

W tym miejscu Odwotujgcy przytoczyt stanowisko doktryny, ktdéra w oparciu o wyroki KIO
stwierdza réwniez, jak zauwazyt, iz nie jest istotne, w jakim dokumencie znajdujg sie informacje

o spetnianiu warunku. ,Jesli jednak pewne informacje, istotne z punktu widzenia oceny



spetniania warunkow udziatu w postepowaniu nie znalazty sie w wykazie, ale zostaly
potwierdzone w dowodach odnoszgcych sie do wykonania okreslonego zamdwienia, to jest to
wystarczajgce dla dokonania pozytywnej oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.
Nie mozna bowiem wycigga¢ negatywnych konsekwencji jedynie z tego powodu, ze pewne
informacje nie Zzostaly przepisane do wykazu robdt, dostaw Ilub ustug z dokumentu
pochodzgcego od podmiotu, na rzecz ktdrego zostaty wykonane. Jak wskazata KIO w wyr. z
23.5.2013 r. (KIO 1096/13, Legalis), wykaz jest tworzony na potrzeby konkretnego
postepowania przez wykonawce ubiegajgcego sie o jego udzielenie, dlatego tez co do zasady w
tym dokumencie nalezy poszukiwac potwierdzenia spetniania poszczegdlnych elementow
warunku udziatu w postepowaniu. Niemniej jednak w ostatecznym rozrachunku nieistotne jest w
jakim dokumencie - w wykazie czy referencji - znalazta sie informacja potwierdzajgca spetnianie
warunku. Zamawiajgcy, ustalajgc zakres wykazywanych przez wykonawce prac, powinien
uwzgledniac nie tylko tre$¢ oswiadczenia wykonawcy zawartego w wykazie, ale rowniez tre$c
dokumentow potwierdzajgcych ich odpowiednie wykonanie. Dokumenty te nalezy bowiem
czytac tgcznie i dopiero po uwzglednieniu ich fgcznej tresci, zamawiajgcy jest upowazniony do
rozstrzygania o wykazaniu czy tez o niewykazaniu spetniania przez wykonawce warunku udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia (tak KIO w wyr. z 24.5.2011 r., KIO 984/11, Legalis)"
(Zaméwienia Publiczne. Akty Wykonawcze. Komentarz, red. Jerzy Pier6g, Marzena Jaworska,
Joanna Presz-Krdl, 2015).

Ponadto Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z informacja zawartg w zatgczniku nr 5 do
oferty, w ramach inwestycji zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w ramach projektu
POIiS ,Polepszenie jakosci ustug przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego Linii
kolejowej nr 353 na odcinku Inowroctaw - Jabtonowo Pomorskie (z wyfgczeniem odcinka Torun
Gtowny - Torun Wschodni)” - doszto do catkowitej wymiany nawierzchni kolejowej na odcinku
110 km. Nalezy odnotowaé, jak podnidést Odwotujgcy, iz juz chociazby z tej informacji dla
Zamawiajgcego, z jego doswiadczenia zyciowego i wiedzy wynikato, iz w zakres tej inwestyciji
wchodzit co najmniej jeden szlak i co najmniej jedna stacja. Odwotujacy podat, iz najdtuzszy
szlak w Polsce ma ok. 20-25 km. Wobec czego, zdaniem Odwotujgcego, dla Zamawiajgcego nie
powinno budzi¢ watpliwosci, iz przebudowa 110 km linii kolejowej, to wiecej niz jeden szlak i
jedna stacja.

Dodatkowo Wykonawca zauwazyt, iz w ramach ww. inwestycji przebudowat 7 stacji i 12
szlakéw, tj. zgodnie z pkt 3.5 PFU Zakres rob6t budowlano-montazowych dla ww. inwestyciji
obejmowat:

e szlak Inowroctaw-Wiectawice
e stacja Wiectawice

e szlak Wiectawice — Wierzchostawice
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e stacja Wierzchostawice
e szlak Wierzchostawice — Gniewkowo
e stacja Gniewkowo
e szlak Gniewkowo — Chorggiewka
e szlak podg Chorggiewka - podg Nieszawka
e szlak podg Nieszawka - Torun Gtéwny
e stacja Torun Gtéwny
e szlak Torun Wschodni - Papowo Torunskie
e stacja Papowo Torunskie
e szlak Papowo Torunskie — Turzno
e szlak Turzno - Kowalewo Pomorskie
e stacja Kowalewo Pomorskie
e szlak Kowalewo Pomorskie — Wagbrzezno
e stacja Wabrzezno
e szlak Wabrzezno — Ksigzki
e szlak Ksigzki - Jabtonowo Pomorskie
2) Odwotujgcy podat, ze w pozycji nr 3, dla potrzeb wykazania spetnienia dodatkowo
punktowanego warunku, w zatgczniku nr 5, Odwotujgcy wskazat dla Kierownika Budowy - p.
B.W.R. inwestycje pn.” ,Zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych dla zadania pn.
~Rewitalizacja linii kolejowej nr 207 Torun Wschodni - Malbork na odcinku Torun Wschodni -
Grudzigdz - etap | obejmujgcy odcinek Chetmza — Grudzigdz” w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego na lata 2007-2013
(V100).

Odwotujgcy wskazat, iz identycznie jak w przypadku inwestycji opisanej powyzej - prace
budowlane na linii 207 byty realizowane na catym odcinku, wobec czego juz z samej definicja
,odcinka” i podanej przez Odwotujgcego w wykazie nazwy inwestycji - wynikato, iz doszto do
przebudowy infrastruktury kolejowej obejmujacej co najmniej jedna stacje i co najmniej jeden
szlak.

Ponadto réwniez, jak w przypadku linii 353 i tutaj Odwotujgcy w zatgczniku nr 5 do oferty
wskazat, jak zauwazyt, szczegbtowy zakres przedmiotowej inwestycji, tj.: ,Zakres: catkowita
wymiana nawierzchni kolejowej na dfugos$ci ok. 37,34 km, wymiana szyn na dfugosci ok. 3 km,
wzmocnienie podtorza torowisku i tawach torowiska, remont lub przebudowa przejazdéw 42 Kkpl;
wymiana lub likwidacja obiektow inzynieryjnych 58 kpl; przebudowa obiektow obstugi
podréznych (perony) 10 szt; zabudowa urzadzen sterowania ruchem kolejowym (srk) na
przejazdach kolejowych (podtrogatki, ssp, tvu, skp, uzk), budowa tub przebudowa urzgdzen
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elektroenergetyki do 1 kV”. Ponadto t¢ samg inwestycje Odwotujgcy wskazat, jak wyjasnit, w
o$wiadczeniu zatgczonym do oferty ztozonym w ramach jednolitego europejskiego dokumentu
zaméwienia (ESPD) w zakresie pkt C. Zdolnos¢ techniczna i zawodowa (str. 45-46 oferty) i tam
dodatkowo wskazat, iz w ramach inwestycji wykonano: 2) Spetnianie warunku 8.6.1. b), e) i f) W
ramach zadania pn.: ,Zaprojektowanie i wykonanie robdét budowlanych dla zadania pn.:
,Rewitalizacja linii kolejowej nr 207 Torun Wschodni - Malbork na odcinku Torun Wschodni -
Grudzigdz - etap | obejmujgcy odcinek Chetmza — Grudzigdz” w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko - Pomorskiego na lata 2007-2013”: b)
Przebudowa stacji kolejowej Chetmza obejmujgca jeden tor gtowny wraz z nawierzchnig i
podtorzem z odwodnieniem oraz dwoma peronami e) Przebudowa 28 obiektow typu przepusty
kolejowe, f) Przebudowa 7 kpl. przejazdow kolejowych w zakresie urzgdzen zabezpieczenia
ruchu - zabudowa komputerowych urzgdzen samoczynnej”.

Majac na uwadze fakt, iz oferta powinna by¢ badana jako catos¢ - Zamawiajgcy
bezsprzecznie posiadat, zdaniem Odwotujgcego, informacje, iz w ramach ww. inwestycji
przebudowywany byta stacja Chetmza.

Niezaleznie od powyzszego, tak samo, jak przy opisywanej w pkt 1) powyzej inwestycji,
tak i w tym wypadku wystepowata tozsamos¢ Zamawiajgcego, a zatem z wiasnego
doswiadczenia zyciowego, jak i réwniez z posiadanej wiedzy, w ocenie Odwotujgcego,
Zamawiajgcy wiedziat, iz w ramach ww. inwestycji wskazanej pod poz. 3 zatgcznika nr 5 do
oferty w ramach przebudowy odcinka Chetmza-Grudzigdz zostat przebudowany co najmniej
jeden szlak i co najmniej jedna stacja kolejowa.

Na marginesie nalezy doda¢, iz zgodnie z PFU, do ktérego Zamawiajacy ma dostep w
zakresie ,Rewitalizacji Linii kolejowej nr 207 Torun Wschodni - Malbork na odcinku Torun
Wschodni - Grudzigdz - etap | obejmujgcy odcinek Chetmza - Grudzigdz” doszto do przebudowy
4 stacji i 3 szlakow, tj.

e stacja Chetmza
e szlak Chetmza — Kornatowo
e stacja Kornatowo
e szlak Kornatowo - Grudzigdz Mniszek
e stacja Grudzigdz Mniszek
e szlak Grudzigdz Mniszek — Grudzigdz
e stacja Grudzigdz
3) Dalej Odwotujacy wskazat, ze w pozycji nr 6, dla potrzeb wykazania spetnienia dodatkowo
punktowanego warunku, w zatgczniku nr 5 do oferty Odwotujgcy wskazat dla Kierownika
Budowy p. B.W.R. inwestycje pn.: ,Kontrakt nr ISPA/FS 005/PL/16/C/PT/001-01, Nazwa
zadania: Modernizacja Stacji Gdynia Gtéwna Osobowa Etap | (V120)".
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W zakresie tej inwestycji - Zamawiajgcy zakwestionowat, jak podat Odwotujacy, fakt, iz
,Opis doswiadczenia nie potwierdza, ze zadanie obejmowato co najmniej jeden szlak kolejowy”.
Odwotujgcy zauwazyt, ze analogicznie, jak w przypadku dwoch inwestycji opisanych powyzej,
rowniez i o tej inwestycji Zamawiajgcy posiadat petng wiedze, albowiem PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. byty Zamawiajgcym rowniez w przypadku tej inwestyciji.

Odwotujgcy podat, iz na str. 3 IDW Zamawiajgcy umiescit definicje, co bedzie rozumiat

pod pojeciem ,Infrastruktury kolejowej” - a mianowicie:
,17) Infrastruktura kolejowa - nalezy przez to rozumie¢ linie kolejowe oraz inne budowle,
budynki i urzgdzenia wraz z zajetymi pod nie gruntami, usytuowane na obszarze kolejowym,
przeznaczone do zarzgdzania, obstugi przewozu 0sOb i rzeczy, a takze utrzymania
niezbednego w tym celu majgtku zarzgdcy infrastruktury.”

Odwotujgcy podniést, iz w ramach inwestycji pod nazwa Modernizacja Stacji Gdynia
Gfowna Osobowa Etap | - zostata nie tylko przebudowana stacja kolejowa Gdynia Gtowna
Osobowa, ale rowniez przebudowana zostata infrastruktura kolejowa na szlakach: Gdynia
Gtéwna - Gdynia Ortowo, Gdynia Gtéwna - Rumia, linia kolejowa nr 250 Gdansk Srodmiescie -
Rumia, przebudowano szlak pomiedzy Gdynia Gtéwna (rozjazd nr 21) - Gdynia Port (rejon GPB)
oraz Gdynia Gtéwna - Gdynia Wielki Kack.

Argumentacja odnosnie naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp:

Ponadto, Odwotujgcy podnidst, iz wskutek postepowania Zamawiajgcego naruszony
zostat réwniez przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi jedng z naczelnych zasad
zaméwien publicznych. Mianowicie, jak podat Odwotujgcy, Zamawiajgcy jest zobowigzany, aby
przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalno$ci i przejrzystosci. W niniejszym postepowaniu zasada ta zostata, zdaniem
Odwotujgcego, naruszona przez Zamawiajgcego witasnie w odniesieniu do oceny dodatkowego
pozacenowego kryterium oceny ofert, tj. kryterium ,Doswiadczenie personelu”. Odwotujgcy
wskazat, iz Zamawiajgcy odmiennie oceniat i weryfikowat informacje, ktére podawali oferenci w
zatgczniku nr 5 do oferty.

Przede wszystkim nalezy odnotowaé, w ocenie Odwotujgcego, ze w dwoch przypadkach
przy ocenie oferty ZUE Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie i STRABAG Spétka z 0.0. z
siedzibg w Pruszkowie - w zakresie informacji zawartych w zataczniku nr 5, Zamawiajgcy nie
opart sie przy ocenie tych informacji jedynie na literalnym brzmieniu - opisie doswiadczenia
wskazanego przez Wykonawce w zataczniku. Zamawiajgcy rowniez odwotat sie, jak zauwazyt
Odwotujgcy, do swojego doswiadczenia zawodowego i wiedzy, ktérg posiada jako zamawiajacy,
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ktorym byt rowniez przy tych inwestycjach oraz kitorg posiadat jako zarzadca infrastruktury
kolejowej.

W przypadku oferty ZUE Zamawiajacy uzasadniajgc fakt, iz inwestycja ,nie spetnia”
postawionego w SIWZ warunku wskazat, np.: ,Zakrzow Kotowice jest przystankiem osobowym
na potozonym na szlaku Czernica Wroctawska - Siechnice na linii kolejowej nr 277 QOpole
Grochowice- Wroctaw Brochow’”.

Zas w przypadku oferty Strabag, jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajgcy uzasadniajgc
nieuznanie spetnienia warunku dla Kierownika Budowy wskazat, ze: ,Z wiedzy Zamawiajgcego
wynika, ze Pan T.S. petnit we wskazanym zadaniu stanowisko Dyrektora Kontraktu w terminie
04.2015 — 02,2016 a stanowisko Kierownika Budowy jedynie w terminie 03-09.2016. W
konsekwencji okres trwania jest niezgodny z wymogiem 12 miesiecznego doSwiadczenia na
wymaganym stanowisku’.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy podnidst, iz gdyby Zamawiajgcy dokonat w
stosunku do zatgcznika nr 5 do oferty ztozonego przez Odwotujacego, analogicznej analizy jaka
wykonat w przypadkach wskazanych powyzej - to powinien przyzna¢ Odwotujgcemu 12 punktéw
w zakresie Kryterium ,Doswiadczenie personelu”, albowiem w zatgczniku nr 5 do oferty
Odwotujgcego zostaty wskazane informacje, ktére wykazywaty, iz p. B.W.R. zrealizowat trzy
zadania inwestycyjne w zakresie warunku z pkt 20.7.2 lit. a) SIWZ.

Podsumowujgc te czes¢ rozwazan, Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy naruszyt
przepisy art. 91 ust. 1 ustawy Pzp i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przyznajgc ofercie Odwotujgcego w
zakresie kryterium ,Doswiadczenie personelu” - 0 pkt.

lll. Naruszenie przez Zamawiajacego art. 87 ust. 1 ustawy Pzp (wzglednie art. 26 ust. 3
lub 4 ustawy Pzp):

Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajgcy z naruszeniem przepisow ustawy Pzp nie skierowat
do Odwotujgcego wezwania, w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczacego ztozonej przez
Odwotujgcego oferty.

Zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien, dotyczacych zitozonej oferty, tj.
wyjasnien odnosnie informacji zawartych w zatgczniku nr - 5 Wykaz personelu na potrzeby
kryterium oceny ofert zgodnie z pkt 20.7.2 SIWZ - spowodowato, w ocenie Odwotujgcego, iz
Zamawiajgcy nieprawidtowo i arbitralnie przyznat w zakresie pozacenowego kryterium oceny
ofert ,Doswiadczenie personelu’ ofercie Odwotujgcego - 0 punktédw. Tymczasem nic nie stato na
przeszkodzie, zdaniem Odwotujgcego, tym bardziej nie bytoby to w zaden sposob dziatanie
niezgodne z przepisami ustawy Pzp, aby Zamawiajacy skierowat do Odwotujgcego wezwanie w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Wiadomym jest, w ocenie Odwotujgcego, ze w odpowiedzi na takie wezwanie
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Odwotujgcy nie mogtby zmieni¢ tresci swojej oferty i mégtby jedynie wyjasnia¢ kwestie odnosnie
informacji juz zawartych w zatgczniku nr 5 do oferty. Zgodnie ze zdaniem drugim art. 87 ust. 1
ustawy Pzp: ,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany
w jej tresci” -czego Odwotujacy, jak podat, ma catkowita $wiadomos¢. Ponadto, nawet gdyby
doszto do nieuprawnionej zmiany tresci oferty przez Odwotujacego — to, jak podkreslit
Odwotujgcy, Zamawiajgcy mégtby i powinien takich informacji nie bra¢ pod uwage.

W tym miejscu Odwotujacy podkreslit, iz uprawnienie Zamawiajacego do zadania
wyjasnien od wykonawcy, na podstawie art. 87 wust. 1 ustawy Pzp, traci charakter
dyspozytywnego uprawnienia i przybiera forme zobowigzania do zgdania od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert, jezeli zaistniejg ku temu przestanki.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 27 maja 2013 r., sygn. akt KIO
1152/13: ,Jakkolwiek w przepisie art. 87 ust 1 PrZamPubl mowa jest o uprawnieniu
zamawiajgcego, to w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepis ten kreuje dla zamawiajgcego
obowigzek uzyskania wyjasnien w sytuacji, w ktorej zachodzg jakiekolwiek watpliwosci co do
tresci ztozonej oferty, w szczegdlno$ci, gdy tres¢ dokumentow pozostaje niespdjna. (...)
Zamawiajgcy winien zaistnialy stan rzeczy wyjasnic, a nie w sposob arbitralny przyjmowac, ze
rozstrzygajgcg role majg dokumenty sporzgdzone przez Odwotujgcego, pomijajgc jednoczesnie
okolicznos¢, ze dokumenty potwierdzajgce parametry (cechy) produktu, dotyczg innego
urzgdzenia oraz co istotne, iz kolektor wskazany przez Odwotujgcego nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego. Za nieuprawnione nalezy uznac takie dziatanie Zamawiajgcego, ktory nie
majgc ku temu wyraznych podstaw, przyjmuje, iz trescig oferty objete jest o$wiadczenie, ktére
rodzi dla Odwotujgcego negatywne konsekwencje tym bardziej, ze na co zwraca sie uwage w
orzecznictwie, iz wolg wykonawcy jest ztozenie oferty zgodnej z treScig siwz, bowiem celem
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jest uzyskanie przedmiotowego
zamowienia® (zob. rowniez wyrok KIO z 17 maja 2013 r., sygn. akt KIO 1079/13).

Reasumujac powyzsze, jezeli Zamawiajgcy - mimo wszystko uznat, ze nie moze na
podstawie wiasnej wiedzy i doswiadczenia uznac informacji wskazanych w zatgczniku nr 5 do
oferty Odwotujacego - to powinien, zdaniem Odwotujacego, wezwaé¢ Odwotujgcego do
wyjasnien, w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zaskakujacy jest fakt, w ocenie Odwotujgcego, iz
Zamawiajgcy nie dazyt jednak do wybrania w niniejszym postepowaniu oferty, ktéra w dwoch
pozostatych kryteriach tj. ,Cena” i ,termin realizacji” - byta ofertg najwyzej oceniong. Takie
dziatanie stanowi, jak podkreslit Odwotujgcy, niewtasciwe wydatkowanie srodkéw publicznych i
stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz w przywotanym wyzej stanie

faktycznym Zamawiajagcy byt zobligowany do wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien.
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Zaniechanie tej czynnosci, w ocenie Odwotujgcego, stanowi razgce naruszenie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp. Odwotujgcy podkreslit, iz ustawodawca nie zakazat, a wrecz dopuscit mozliwosé
wyjasnienia tresci ztozonej oferty, wtasnie w trybie ww. przepisu ustawy Pzp. Wobec czego,
wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego, dotyczace tresci oferty, powinny by¢ wyjasnione, zdaniem
Odwotujgcego, w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

IV. Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp:

Zgodnie z warunkiem wskazany w pkt 8.6.2 SIWZ wykonawca sktadajgc oferte w
niniejszym postepowaniu miat sie wykaza¢ posiadaniem Kierownika Budowy, ktory bedzie miat
nastepujgce doswiadczenie: ,co najmniej trzy [3] lata doswiadczenia zawodowego, na
stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika robdt (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane)
na robotach zwigzanych z Remontem lub Budowg lub Przebudowsg Infrastruktury kolejowej, oraz
- w ciggu ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert nabyt 12
miesieczne doswiadczenie na stanowisku Kierownika Budowy Ilub Kierownika robdt (w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane) w realizacji jednego zadania inwestycyjnego w zakresie
Budowy lub Przebudowy lub Remontu Infrastruktury kolejowej obejmujgcej co najmniej jeden
Szlak i jedng stacje kolejowg”.

Wobec czego, jak podkreslit Odwotujgcy, doswiadczenie dla Kierownika budowy w
zakresie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu (tzw. warunki minimalne) a warunkéw
podlegajacych dodatkowej punktacji opisanej w pkt 20.7.2 lit. a) SIWZ byty zbiezne.

W zwigzku z czym, jezeli Zamawiajacy jak wskazat w zatgczniku do pisma z dnia 23
czerwca 2017 r., ktéry zatytutowat ,Ocena ofert pod wzgledem kryterium 20.7.4 Do$wiadczenie
personelu” uznat, iz Kierownik Budowy p. B.W.R. ,nie spetnia” warunku zacytowanego powyzej,
ti. ,W ciggu ostatnich 10 (dziesigciu) lat przed uptywem terminu skfadania ofert nabyt 12
miesieczne dos$wiadczenie na stanowisku Kierownika Budowy Ilub Kierownika robdt (w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane) w realizacji jednego zadania inwestycyjnego w zakresie
Budowy lub Przebudowy lub Remontu Infrastruktury kolejowej obejmujgcej co najmniej jeden
szlak i jedng stacje kolejowg” - to tym samym, zdaniem Odwotujgcego powinien nabraé
watpliwosci, czy p. B.W.R. spetnia wymagania, o ktérych mowa w pkt 8.6.2 SIWZ i wezwac¢
Odwotujgcego, w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp, do ztozenia, uzupetnienia, poprawienia
lub udzielenia wyjasnien dotyczacych dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, tj. warunku dotyczgcego posiadania Kierownika Budowy. Tego jednak
Zamawiajgcy nie uczynit, zachowujgc sie, w ocenie Odwotujgcego, bardzo niekonsekwentnie.

V. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
oraz naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp:
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Odwotujgcy podat, ze w SIWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgce kryteria oceny ofert

(punkt 20.7 IDW):
a) Catkowita cena brutto-waga 60%,
b) Doswiadczenie personelu - waga 20%,
c) Termin realizacji - 20%.

Zmiang nr 1 do SIWZ z dnia 2 lutego 2017 r. wprowadzono korekte redakcyjng, jak
wyjasnit Odwotujacy, polegajgcg na objeciu kryterium oceny ofert w zakresie ,doswiadczenia
personelu” punktem 20.7.2 IDW. Na wage tego kryterium, jak podat Odwotujgcy, sktadajg sie
wagi przypisane do dwdch cztonkéw personelu, tj. Kierownika budowy - waga 12% i Gtéwnego
projektanta - koordynatora - waga 8%. Zasady przyznawania punktow w zakresie
doswiadczenia Gtownego projektanta - koordynatora okreslono ostatecznie (tj. zgodnie z ww.
zmiang nr 1 do SIWZ), jak podat Odwotujacy, w nastepujacy sposoéb:

b) Gtéwny projektant — koordynator - waga 8%
W ciggu ostatnich dziesieciu [10] lat przed uptywem terminu sktadania ofert opracowat w
charakterze Projektanta (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) w zakresie branzy torowej co
najmniej 1 dokumentacje projektowg (obejmujgcg min. projekt budowlany i projekt wykonawczy)
Budowy lub Przebudowy lub Remontu Infrastruktury kolejowej w zakres ktérej wchodzita
Budowa lub Przebudowa lub Remont tgcznie co najmniej dwdch [2] szlakéw i jednej [1] stacji
kolejowej z przynajmniej dwoma [2] torami gtéwnymi i dwiema [2] krawedziami peronowymi, w
oparciu o ktérg to dokumentacje projektowa uzyskano zgtoszenie/ostateczng decyzje o
pozwoleniu na budowe.
Jezeli oferent wykaze sie doswiadczeniem Gtéwnego projektanta w co najmniej:
— zaprojektowaniu dwoch [2] dokumentacji projektowych wskazanych w powyzszym
warunku - 4 pkt
— zaprojektowaniu trzech [3] dokumentacji projektowych wskazanych w powyzszym
warunku - 6 pkt
— zaprojektowaniu czterech [4] dokumentacji projektowych wskazanych w powyzszym
warunku — 8 pkt

Z powyzszego wynika, zdaniem Odwotujgcego, iz przyznanie punktow w tym kryterium
byto obwarowane tgcznym spetnieniem nastepujgcych przestanek w odniesieniu do kazdej z
wykazywanych dokumentaciji projektowych:

a) dokumentacja musiata zosta¢ opracowana w ciggu ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed
uptywem terminu sktadania ofert,

b) osoba wskazywana przez wykonawce musiata przy opracowaniu dokumentacii
wystepowacé w charakterze projektanta w rozumieniu ustawy Prawo budowlane,

c) dokumentacja musiata obejmowac zakres branzy torowej,
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d) dokumentacja musiata obejmowaé minimum projekt budowlany i projekt wykonawczy,

e) zakres dokumentacji musiat obejmowaé¢ budowe Iub przebudowe Iub remont
infrastruktury kolejowej, w zakres ktérej wchodzita budowa lub przebudowa lub remont
tacznie co najmniej 2 (dwoch) szlakéw i 1 (jednej) stacji kolejowej z przynajmniej 2
(dwoma) torami gtownymi i 2 (dwiema) krawedziami peronowymi,

f) na podstawie takiej dokumentacji uzyskano zgtoszenie lub ostateczng decyzje o
pozwoleniu na budowe.

Odwotujgcy podat, ze TORPOL w ramach swojej oferty ztozyt ,Wykaz personelu na
potrzeby kryterium oceny ofert zgodnie z pkt 20.7.2 IDW” (str. 86 - 90 oferty TORPOL). W celu
uzyskania punktéw w kryterium ,Doswiadczenie personelu” wykonawca ten wskazat, jak wyjasnit
Odwotujgcy, p. J.O. jako osobe Gtownego projektanta - koordynatora oraz 5 (piec)
dokumentacji projektowych, ktére wykonata ww. osoba.

Dalej Odwotujacy wskazat, ze z tresci zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej
z dnia 23 czerwca 2017 r. oraz z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 29
czerwca 2017 r. wynika, ze w kryterium ,Doswiadczenie personelu” Zamawiajgcy przyznat
wykonawcy TORPOL 20 pkt, tj. maksymalng ilos¢ mozliwg do uzyskania.

Zgodnie z punktem 20.7.2 IDW, jak zauwazyt Odwotujgcy, takg ilos¢ punktow mogt
otrzymac jedynie taki wykonawca, ktéry uzyskat odpowiednio 12 pkt z tytutu doswiadczenia
Kierownika budowy oraz 8 pkt z tytutu doswiadczenia Gtbwnego projektanta - koordynatora.
Jednoczesnie, jak wyjasnit Odwotujacy, w mys| punktu 20.7.2 lit. b) IDW, wykonawcy mogli
otrzyma¢ 8 pkt z tytutu doswiadczenia Gtoéwnego projektanta - koordynatora wytgcznie w
przypadku wykazania, ze osoba ta zaprojektowata 4 (cztery) dokumentacje projektowe
spetniajgce warunek opisany w IDW.

Analiza doswiadczenia p. J.O., wskazanego przez TORPOL w ofercie (str. 86,-90 oferty),
ktore miato stuzy¢ uzyskaniu punktow w kryterium ,Doswiadczenie personelu”, prowadzi,
zdaniem Odwotujgcego, do wniosku, ze:

1. w stosunku do TORPOL zachodzi obligatoryjna podstawa do wykluczenia z
postepowania w trybie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp,

wzglednie:

2. Zamawiajgcy powinien przyzna¢ ofercie TORPOL jedynie 87,99 punktéw tacznie w
ramach wszystkich kryteribw oceny ofert, co oznacza, ze po uwzglednieniu argumentacji
Odwotujgcego, dotyczacej bezpodstawnego nieprzyznania 12 pkt ofercie Odwotujacego,
oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejsza.

Sposrdd 5 dokumentacji projektowych, wskazanych przez TORPOL na str. 89 - 90 oferty,
az 3 dokumentacje wykonane przez p. J.O. nie spetniajg, zdaniem Odwotujgcego, warunku
opisanego w punkcie 20.7.2 IDW. Oznacza to, w ocenie Odwotujgcego, ze w ramach kryterium
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,Do$wiadczenia personelu” - Gtdwnego projektanta - koordynatora, TORPOL powinien otrzymac¢
nie 8, lecz jedynie 4 pkt za 2 dokumentacje spetniajgce ww. warunek.

Dalej Odwotujgcy przedstawit szczeg6towg argumentacje w odniesieniu  do
poszczegdlnych dokumentacji, tj. tych, ktére nie powinny by¢ punktowane przez
Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy odnidst sie do zrealizowanej przez p. J.O.
dokumentacji projektowej w ramach zaméwienia pn.: Rewitalizacja linii kolejowej 61 Kielce -
Fosowskie na odcinku Koniecpol - Czestochowa Stradom w ramach zadania pn. ,Rewitalizacja
linii kolejowej 61 i 572 na odcinku Wioszczowa Potnoc - Czestochowa Stradom”. Wbrew
informacji podanej w ofercie TORPOL, zdaniem Odwotujgcego,:

1. ww. dokumentacja nie obejmowata projektu budowlanego,
2. ww. dokumentacja w zakresie branzy torowej nie obejmowata ani jednej stacji kolejowej

z przynajmniej 2 (dwoma) torami gtéwnymi i 2 (dwiema) krawedziami peronowymi.

Przedmiotowe zamoéwienie, jak twierdzi Odwotujgcy, obejmowato wytgcznie projekt
wykonawczy, bez projektu budowlanego. Brak opracowania projektu budowlanego potwierdzaja,
jak podat Odwotujacy, zapisy SIWZ dla tego zadania, w tym m.in. nizej przytoczone fragmenty
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (str. 9 PFU):

Rewitalizacja linii kolejowej nr 61 Kielce-Fosowskie na odcinku Koniecpol - Czestochowa

Stradom
1.2. Zakres, wymagania i warunki opracowania dokumentacji projektowej
,Dokumentacje nalezy opracowac w takim zakresie, aby uwzgledniata wszystkie warunki i
wymagania zawarte w niniejszym PFU. Zamawiajgcy oczekuje przedfozenia projektow
wykonawczych w terminie do 40 dni od dnia podpisania umowy.
Zakres dokumentacji projektowych, wynika nie tylko z potrzeb technologicznych, ale przede
wszystkim z konieczno$ci kontroli i odbiorow robot oraz udokumentowania zmian usytuowania,
posadowienia czy potozenia nowych elementow infrastruktury kolejowe.
Wazny udziat w przygotowaniu i organizacji robot majg regulaminy tymczasowe prowadzenia
ruchu w czasie wykonywania robot, ktére beda sporzgdzane dla poszczegdinych etapdw (faz)
robét przez |Z Czestochowa z udziatem Wykonawcy i Zamawiajgcego, z uwzglednieniem
uzgodnien z zarzgdcg(ami) drog kotowych.

1.2.1. Zakres dokumentacji projektowey.
Dokumentacja projektowa powinna by¢ opracowana przez Wykonawce w zakresie projektow
wykonawczych dla poprawnego prowadzenia budowy i montazu konstrukcji budowli czy
instalacji kolejowych, jak rowniez potrzebnych Zamawiajgcemu do nadzoru i odbioréw robdt, z
uwzglednieniem zakresow robdt i wymagan dla przebudowy infrastruktury kolejowej w
poszczegolnych branzach opisanych w niniejszym PFU.
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Dokumentacja projektowa musi zawiera¢ szczegotowg analizg predkosci dla granicznych

przyspieszen niezrownowazonych z uwzglednieniem elementow Infrastruktury kolejowej

(majgcych wptyw na predko$c) takich jak: siec trakcyjna, urzgdzenia srk, geometria toru (w tym

skrajnia).

Przed przystapieniem do robdt, zgodnie z wymaganiami ustawy Prawo budowlane, Wykonawca

opracuje ,Plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia” i przedtozy Zamawiajgcemu najpozniej w

dniu przekazania terami budowy.

Zamawiajgcy oczekuje i wymagac bedzie od Wykonawcy opracowania:

1)
a)

b)

d)

f)

Dla branzy budowlanej nawierzchni kolejowej i podtorza:

projektu wykonawczego w Zzakresie wymiany nawierzchni, rozjazdéw oraz robot
ziemnych i odwodnienia, w torze nr 1 na odcinku od km 100,062 do km 116,752,
projektu osi toru nr 1 od km 100,062 do km 116,752,

projektu osi toru nr 2 od km 100,062 do km 116,794, z wyniesieniem znakow regulacji
osi torow na konstrukcje wsporcze i state punkty posadowienia wzdtuz toréw. (Przy
projektowaniu osi toru nr 1 i 2, nalezy dgzy¢ do wyréwnania poziomu niwelet obu toréw,
co jest szczegdlnie uzasadnione zlokalizowaniem na rewitalizowanym odcinku 9
przejazdow kolejowych,).

Projektu wykonawczego w Zzakresie wymiany nawierzchni, rozjazdow oraz robot
ziemnych i odwodnienia w torze nr 2 na odcinku od km 70,533 do km 67,407 - potozenie
niwelety toru ma by¢ zgodne z regulacjg osi toru nr 2 (wykonang w 2012 r. - | etap
rewitalizacji). Regulacje osi toru nr 2 Zamawiajgcy dotgczy, jako zatgcznik do SIWZ.
profilu podtuznego linii na odcinku od km 100,062 do km 116,794 (profil podtuzny linii na
odcinku od km 70,583 do km 87/107 wykona¢ zgodnie z dofgczonym profilem przez
Zamawiajgcego, jako zatgcznik do SIWZ),

projektu wykonawczego odwodnienia podtorza (w tym: przebudowy rowdw bocznych,
drenazu) oraz przekrojow poprzecznych torowiska w miejscach’.

Ponadto, dokumentacja projektowa w zakresie branzy torowej wykonana przez p. J.O. w

ramach przedmiotowego zadania nie obejmowata, w ocenie Odwotujacego, ani jednej stacji z co

najmniej 2 (dwoma) torami gtébwnymi i 2 (dwiema) krawedziami peronowymi, albowiem:

1.
2.
3.

stacja Julianka - dokumentacja dotyczyta wytgcznie perondw i nie obejmowata torow,
stacja Turéw - dokumentacja dotyczyta wytgcznie perondéw i nie obejmowata toréw,
stacja Koniecpol (réwniez wchodzagca w zakres zaméwienia) - dokumentacja

obejmowata tylko 1 (jeden) tor i 1 (jeden) peron.

Zakres projektu wykonawczego Odwotujgcy przedstawit na schemacie rysunkowym.
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Powyzsze potwierdza, zdaniem Odwotujgcego, takze tres¢ PFU dla tego zadania, tj. Opis
stanu istniejgcego (potwierdza, w ktérym km jest stacja) oraz Zakres robdt - fragmenty
przytoczone ponizej:

Str. 78 PFU - Opis stanu istniejacego:

Nawierzchnia kolejowa:

Tornr 1
OD KM _|DO KM _|DLUG. SZYNY PODKLADY [PODSYPKA
SZLAK / STACJA ROK ROK
TYP luroz.| TYP | uroz
TUROW - KUCELINKA 100,062 | 100,1 |0,038 |UIC60b [1976 sl 1976 | tluczen
TUROW - KUCELINKA 100,1 [102,14 [2,04 |UIC60b [1976 [INBK7 1976 | tluczen
TUROW - KUCELINKA 102.14 102,4 [0,26 |UIC60b [1976 sl 1976 | tluczen
TUROW - KUCELINKA 102,4 103,33 (0,93 |UIC60b [1976 [INBK7 1976 | tluczen
TUROW - KUCELINKA 103,33 [103,355 |0,025 |UIC60b [2010 dab 2010 | tuczen
TUROW - KUCELINKA 103,355 [103,89 0,535 |UIC60b [1976 sl 1977 | tluczen
TUROW - KUCELINKA 103.89 [104,05 0,16 |UIC60b [1976 sl 1977 | tluczen
TUROW - KUCELINKA 104,05 [105,65 1,6 [UIC60b [1976 |INBK7 1977 | tluczen
TUROW - KUCELINKA 105.65 1064 0,75 |uiceob [1976 | s 1977 | tluczen
TUROW - KUCELINKA 106.4 | 1092 | 28 |uic EOb [1976 [INBK7 1977 | tluczen
TUROW - KUCELINKA 109,2 109,221 0,021 |uiceob |1976 | s 1984 | tluczen
TUROW - KUCELINKA 109,221 | 110,1 [0,879 |UIC60b [1976 |INBK? 1977 | tluczen
TUROW - KUCELINKA 110,1 [110,144 |0,044 |UIC60b [1977 sl 1976 | tluczen
Doda. KUCELINKA 110,171 [110,181 [0,01 |UIC60b [1977 sl 1989 | tluczen
Doda. KUCELINKA 110,214 [110,241 0,027 |UIC60b [1977 sl 1989 | tluczen
podg. KUCELINKA 110,274 110,293 (0,019 [UIC60b [1977 sl 1989 | tluczen
KUCELINKA - CZ-WA
STRADOM 110,326 (110,393 |0,067 |UIC60b [1976 sl 1988 | tluczen
KUCELINKA-CZ-WA
STRADOM 110,393 [110,429 |0,036 |UIC60b [1976 sl 1998 most
KUCELINKA-CZ-WA
STRADOM 110,429 [110.512 |0,083 |UIC60b [1976 Sl 1976 tluczen
SZLAK/ STACJIA ODKM [DO KM |DtUG SZYNY PODKLADY PODSYPKA
TYP | ROK' | TYP ROK
ULOt
KUCELINKA - CZ- 110,51 110,89 {0,393 |UIC60b| 2000 | PS94 | 2000 ttuczen
WA STRADOM
KUCELINKA- CZ-WA 110,68 |110,92 |0,026 | UIC60 b | 1980 S| 1984 ttuczen
STRADOM
KUCELINKA-CZ-WA 110,021(110.94 {0.019 | UIC60b | 2000 | PS94 | 2000 ttuczen
STRADOM
KUCELINKA-CZ-WA -
e rson 110,94 111,56 [0.62 |UIC60b| 2000 | PS94 | 2000 | thuczen
KUCELINKA-CZ-WA 111,56 (111,56 [0.008 | UIC60b [ 2009 |  SI 2000 ttuczen
STRADOM
KUCELINKA - CZ-WA 111,56 |111,59 |0,025 | UIC 60 b | 2009 S| 1994 | wiadukt
STRADOM
KUCELINKA-CZ-WA 111,59 111,75 |0,157 |UIC60 b | 2009 | INBK7 | 1976 ttuczen
STRADOM
KUCELINKA-CZ-WA -
o 111.75 [111,94 [0.194 [UIC60 b | 1980 | INBK7 | 1976 | ttuczen
KUCELINKA-CZ-WA 111,94 |112.77 |0.632 |UIC60b| 1976 | INBK7 | 1976 ttuczen
UG I NKA-CWA
KUCELINKS 112,77 |112.97 {0,094 [uiceob| 1976 | I 1094 | ttuczer
KUCELINKA-CZ-WA 112,87 [113,49 {0,625 |UIC60b| 2000 | Ps94 | 2000 ttuczer
STRADOM
KUCELINKA - CZWA -
Ao 113.40 |114,63 [1,135 |UIC60b| 1976 | INBK7 | 1979 ttuczen
KUCELINKA - CZ-WA 114.63 |115,26 |Q,63 |UIC60b| 2000 | PS94 | 2000 ttuczen
STRADOM
KUCELINKA-CZ-WA 115,26 (115,67 |0.41 |UIC60b]| 1979 | INBK7 | 1978 ttuczen
STRADOM
KUCELINKA-CZ-WA 115.67 [116.71 {1,045 |UIC60b| 2000 | PS94 | 2000 ttuczen
STRADOM
KUCELINKA - CZ-WA 116,74 |116,75 |0,003 |UIC60b| 2000 | PS94 | 2000 ttuczen
STRADOM
Tornr2
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ODKM |DOKM [DtUG.|  SZYNY PODKLADY
SZLAK/STACIA TYP ROK | Typ ROK  (poDSYPKA
utoz. utoz.
st. KONIECPOL 70,616 | 70,641 (0,025 |UIC60b [1995 [INBK7 | 1995 | ttuczen
st. KONIECPOL 70,674 |70.826 (0,162 |UIC60 b [1995 [INBK7 | 1994 | ttuczer
st. KONIECPOL 70,859 |70,862 [0.003 |UIC60b |1995 | SI 1995 | ttuczen
st. KONIECPOL 70,895 | 71,687 (0,792 |UIC60b [1995 [INBK7 | 1995 | ttuczen
st. KONIECPOL 71.72 |71,767 [0.047 |UIC60b |1995 [1NBK7 | 19B5 | ttuczen
st. KONIECPOL 71,8 |71.827 [0,027 [UiC60b [1995 [INBK7 | 1G95 | ttuczen
KONIECPOL - JULIANKA 71,86 | 71,99 (0,13 |uiC60b [1983 | SI 1933 | ttuczen
KONIECPOL - JULIANKA 71,99 | 722 [0.2t |uicGob [1996 | sI 1983 | ttuczen
KONIECPOL - JULIANKA 72,2 |73,073 |0,873 [UIC60b [1983 | SI 1983 | ttuczen
KONIECPOL-JULIANKA 73,073 | 73,29 [0,056 |uic00b [1980 | SI 1998 | ttuczen
KONIECPOL - JULIANKA  |73,129 [ 74,53 |1,401 |uic60b [1983 | sI 1983 | ttuczen
KONIECPOL-JULIANKA 74,53 |79.515 (4,985 [UIC60b [1983 [INSK7 | 1984 | ttuczen
KONIECPOL-JUUANKA 79,515 | 82,8 (3,285 |uiC60b [1984 | SI 1984 | ttuczen
KONIECPOL-JULIANKA 82,8 |[84,25 |1,45 |uice0b [1983 | s 1984 | ttuczen
KONIECPOL-JULIANKA 84,2 | 8575| 1.5 |[uUiIC60b (1983 [INBK7 | 1983 | ttuczen
KONIECPOL - JULIANKA 8575 | 86 [0,25 [uice0b[1983 | SI 1983 | ttuczen
KONIECPOL - JULIANKA 86 87,02 |1,02 |uice60b [1983 [INBK7 | 1983 | ttuczen
SZLAK / STACIA ODKM |DOKM [DtuG. SZYNY PODKLADY PODSYPKA
TYP ROK [ Typ ROK
utoz utoz.
KONIECPOL-JULIANKA 87,02 |87,369 (0,349 [uiceob | 1983 | sI 1983 ttuczen
KONIECPOL-JUUANKA 87,369 87,407 0,033 |uIC60b | 1983 I 1989 ttuczert

Str. 9 PFU - pkt 1.2.1:
,Zamawiajgcy oczekuje i wymagac bedzie od Wykonawcy opracowania:

1) Dla branzy budowlanej nawierzchni kolejowej i podtorza:

a)

b)
c)

d)

f)

projektu wykonawczego w Zzakresie wymiany nawierzchni, rozjazdéw oraz robot
ziemnych i odwodnienia, w torze nr 1 na odcinku od km 100,062 do km 116,752,
projektu osi toru nr 1 od km 100,062 do km 116,752,

projektu osi toru nr 2 od km 100,062 do km 116,794, z wyniesieniem znakow regulacji
osi torow na konstrukcje wsporcze i stale punkty posadowienia wzdtuz torow. (Przy
projektowaniu osi toru nr 1 i 2, nalezy dgzy¢ do wyréwnania poziomu niwelet obu toréw,
co jest szczegdlnie uzasadnione zlokalizowaniem na rewitalizowanym odcinku 9
przejazdow kolejowych,).

projektu wykonawczego w Zzakresie wymiany nawierzchni, rozjazdow oraz robot
ziemnych i odwodnienia w torze nr 2 na odcinku od km 70,583 do km 87,407 - potozenie
niwelety toru ma by¢ zgodne z regulacjg od toru nr 2 (wykonang w 2012 r. - | etap
rewitalizacji). Regulacje osi toru nr 2 Zamawiajgcy dotgczy, jako zatgcznik do SIWZ,
profilu podtuznego linii na odcinku od km 100,062 do km 116,794 (profil podtuzny linii na
odcinku od km 70,583 do km 87,407 wykona¢ zgodnie z dofgczonym profilem przez
Zamawiajgcego, jako zatgcznik do SIWZ),

projektu wykonawczego odwodnienia podtorza (w tym: przebudowy rowdw bocznych,
drenazu) oraz przekrojow poprzecznych torowiska w miejscach charakterystycznych np.
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zatomy profilu, obiekty inzynieryjne i inne - nie rzadziej, niz co 50m,

g) projektéw przebudowy 33 przejazdéw kolejowych w obu torach na odcinku linii od km
70,583 do km 116,794 (plany sytuacyjne - wykonane w | etapie rewitalizacji - dotyczace
przebudowy 24 przejazdow w km 70,583 do km 100,062 Zamawiajgcy dofgczy, jako
zatgcznik do SIWZ).

h) projektow organizacji ruchu drogowego na przejazdach w czasie prowadzenia robdt
(projekty organizacji ruchu na 24 przejazdach w km 70,583 do km 100,062 Zamawiajgcy
dofgczy, jako zatgcznik do SIWZ),

i) projektow docelowej organizacji ruchu drogowego na przebudowywanych przejazdach.

2) Dla branzy - budowle kolejowe:

a) projektu wykonawczego przebudowy peronu wyspowego w stacji Koniecpol’.

Co wiecej, jak wskazat Odwotujacy, dokumentacja dla stacji Turéw w zakresie peronéw
byta objeta zupetnie innym zaméwieniem niz wskazane w ofercie TORPOL na str. 89, tj. byta
objeta zamowieniem pn.: Rewitalizacja toru nr 2 linii kolejowej nr 61 Kielce - Fosowskie na
szlaku Julianka - Turéw w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 61
i 572 na odcinku Wtoszczowa Pétnoc - Czestochowa Stradom”.

W dodatku to inne zamoéwienie byto realizowane, jak podat Odwotujacy, pdzniej niz
zaméwienie wskazane w ofercie TORPOL (otwarcie ofert nastapito w dniu 18 grudnia 2013 r.).
Na dowdd tego, ze dokumentacja w zakresie perondéw na stacji Turow byta objeta tym innym
zaméwieniem, Odwotujgcy wskazat fragment zmiany SIWZ dla tego zadania:

Zmiana Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdowienia

Dotyczy postepowania przetargowego:

,Rewitalizacja toru nr 2 linii kolejowej nr 61 Kielce - Fosowskie na szlaku Juliana — Turow” w
ramach zadania inwestycyjnego pn. Rewitalizacja linii Kolejowej nr 61 i 572 na odcinku
Wioszczowa Pétnoc — Czestochowa Stradom. {(...)

1) Zmiany do Tomu Il - PROGRAM FUNKCJONALNO UZYTKOWY

1. W punkcie 1.3 4 ppkt 1) PFU, zmiana sie zapis: ,Wymiana konstrukcji wsporczych sieci
trakcyjnej wraz z zabudowanym na danej konstrukcji osprzetem w lokalach 70-4, 70-27
w stacji Koniecpol” na zapis: ,Wymiana stupdw kraricowych bramek wraz z ich
pomostami i zabudowanych na danej bramce osprzetem w lokatach 70-24, 70-27, a
takze demontaz zbednych bromek w rejonie gtowic rozjazdowych stacji Koniecpol.

2. W punkcie 1.3.4 ppkt 1) tiret 4, PFU, zmienia sie zapis: ,Dokona¢ w niezbednym
zakresie reputacji sieci trakcyjnej nad przejsciami zwrotnicowymi 1/2 i 5/5 oraz nad
torami nr 1, 2, 4 w stacji Koniecpol”, na zapis: ,Dokona¢ w niezbednym Zzakresie
regulacji sieci trakcyjnej w miejscu robot.

3. W punkcie 1.3.4 ppkt 1), po tiret 4 w PFU, wstawia sie tiret 5 o tresci: ,zabudowac
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niezbedne podwieszenia i osprzet sieciowy oraz przewiesic istniejgce przewody sieci

trakcyjnej, na nowo zbudowane bramki (w 2013 r.) w rejonie gtowic rozjazdowych, a

takze dokona¢ demontazu starych wraz z ich fundamentami (lok. 70-32, 70-31 70-20),

4. W punkcie 1.3.4 PFU, dopisuje sie ppkt 6 o tresci: ,Demontaz i ponowna zabudowa
elementow sieci trakcyjnej pewrotnej na dfugosci remontowanego toru (miedzy innymi
tgacznikdw podtuznych, poprzecznych oraz kabli powrotnych przy podstacji trakcyjnej PT
Julianka | kabinie sekcyjnej KS 32 Turéw’.

5. W PFU dopisuje sie punkt 1.3.8. Zakres robot rewitalizacji peronu w stacji Turdw, o
tresci:

Stan istniejgcy:

e peron dwukrawedziowy niski o szerokosci 3,05 m i dfugosci okoto 250 mm,
Zlokalizowany miedzy toraminr 1i2;

e rok budowy 1575;

e nawierzchnia utwardzona z ptyt chodnikowych.

Zakres robot budowalnych:

a) Branza torowa:

e Zmiana geometrii osi toru nr 1 i 2 (wg propozycji IZ w zatgczonym szKicu);

* Regulacja w planie toru nr 1i 2, na odcinku od km 99,300 do km 99,900;

e Budowa przejscia kolejowego (dojscia do peronu wyspowego). Nawierzchnia
drogowa z nowych pftyt przejazdowych wielkogabarytowych dostosowana do
nawierzchni 60E1 w torze nr 2 i nawierzchni S49 w torze nr 4. Nawierzchnie na
pozostatej czeSci przejscia, nalezy utwardzi¢ kostkg betonowg grubosci 8 cm w
kolorze jasno szarym na zageszczonej podsypce piaskowo — cementowej. Przejscie
nalezy oznakowac znakami ostrzegawczymi zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
wykonac barierki zabezpieczajgce przejScie (zabudowa dwdch Ilabiryntéw na
dojsciach do peronu, od strony wejScia i wyjScia z przejScia) zgodnie =z
Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 26.02.1996 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac skrzyzowania linii
kolejowych z drogami publicznymi i ich usytuowania (Dz. U. Nr 33 paz.144 z pozn.
zm.).

b) Branza budowlana:

e demontaz elementdéw wyposazenia peronu,

e rozbidrka nawierzchni peronu, betonowych ptyt krawedziowych/parapetow,

e wykonanie robdt ziemnych w niezbednym zakresie, w tym catkowita rozbiorka czesci
peronu nieprzewidzianej do odbudowy wraz z uporzadkowaniem, wyréwnaniem i

utwardzeniem migdzytorza. Likwidacja czeSci istniejgcego peronu od strony
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Koniecpola na dfugosci - 98 m;

e Szerokos$c¢ peronu po remoncie 4 m, dtugosc¢ 150 m, wysoko$c 0,38 m;

e Remont nawierzchni na peronie poprzez zastosowanie $cianek peronowych typu ,L”
(o wym. 139 x 99,5 cm, zabudowac dla uzyskania wysokoSci peronu) oraz ptyt
peronowych typu ,P” utozonych wzdtuz z wykonang linig ostrzegawczg wizualng w
kolorze Zoftym o szerokosci 0,2 m, posadowionych na zaprawie cementowej i
podbudowie z chudego betonu B 10. Ptyty nalezy ufozy¢ ze spadkiem 1 % w
kierunku toru. Nawierzchnie na pozostatej czesci peronu, nalezy utwardzic kostkg
betonowg grubosci 8 cm w kolorze jasno (...).”

Podsumowujgc te czes¢ rozwazan Odwotujgcy stwierdzit, ze dokumentacja projektowa
opracowana w ramach zamoéwienia pn.: Rewitalizacja linii kolejowej 61 Kielce — Fosowskie na
odcinku Koniecpol — Czestochowa Stradom w ramach zadania pn.: ,Rewitalizacja linii kolejowej
61 i 572 na odcinku Wtoszczowa Pétnoc — Czestochowa Stradom” — nie spetnia warunku
okreslonego w punkcie 20.7.2 IDW, a wiec nie kwalifikuje sie do przyznania punktéw.

W drugiej kolejnosci Odwotujacy zwrécit uwage na dokumentacje projektowg w ramach
zamoOwienia pn.: Polepszenie jakosci ustug przewozowych poprzez poprawe stanu
technicznego linii kolejowej nr 143 odcinek Kalety-Kluczbork. Wbrew informacji podanej w
ofercie TORPOI, zdaniem Odwotujgcego:

1. przedmiotowa dokumentacja nie obejmowata projektu budowalnego,
2. przedmiotowa dokumentacja w zakresie stacji Lubliniec nie obejmowata przynajmniej 2

(dwoch) krawedzi peronowych.

Ww. zamowienie, jak podat Odwotujgcy, obejmowato wytgcznie projekt wykonawczy, bez
projektu budowalnego. Brak opracowania projektu budowalnego potwierdzajg, zdaniem
Odwotujgcego, zapisy SIWZ dla tego zadania, w tym. M.in. nizej przytoczone fragmenty PFU
(str. 5, 26,174 PFU):

Str. 5 PFU

1. ,Opis 0gdlny przedmiotu zamdwienia
Przedmiotem zamdwienia jest wykonanie dokumentacji wykonawczej, powykonawczej oraz
robot budowalnych dla zadania: ,Polepszenie jako$ci ustug przewozowych poprzez poprawe
stanu technicznego linii Kolejowej nr 143 Kalety - Wroctaw Mikotajow na odcinku Kalety-
Kluczbork” w ramach projektu znajdujgcego sie na Liscie Projektow Indywidualnych dla
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko”.
Str. 26 PFU:
LZamowienie obejmuje w szczegolnosci:

1. Sporzadzenie wszelkiej niezbednej do realizacji wszystkich robdt dokumentacji

wykonawczej (w tym koncepcji projektowej, projektu organizacji ruchu i specyfikacji
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technicznej wykonania i odbioru robot) i uzyskanie dla niej wszystkich wymaganych
opinii, uzgodnien, warunkow i pozwolen.

Wykonanie mapy do celow projektowych w skali 1:500 w technologii numerycznej,
obejmujgcej obszar otaczajgcy teren inwestycji w pasie co najmniej 30 m. Mapa musi
mie¢ klauzule o przydatnosci do celdw projektowych uzyskane we wiasciwym terenowo
Kolejowym O$rodku Dokumentacji Geodezyjno-Kartograficznej (dla terendw PKP) oraz
Powiatowym QOs$rodku Dokumentacji Geodezyjno-Kartograficznej (dla terenow
przylegtych). Mapy do celow projektowych nalezy wykona¢ w Srodowisku graficznym w
forma ach akceptowanych przez oprogramowanie uzywane w KODG-K i PODG-K.
Zgodnie z instrukcjg Ig-1, mapy do celdw projektowych, przed przekazaniem do
wiasciwych terenowo KODG-K i PODG-K podlegaja uzgodnieniom z wiasciwym
terytorialnie Dziatem Geodezji i Kartografii w Wydziale Geodezji i Kartografii Centrum
Realizacji Inwestycji. Dokumentacja projektowa | geodezyjna inwentaryzacja
powykonawcza powinna by¢ sporzgdzona zgodnie z instrukcjg 1g-1).

Opracowanie geodezyjne ma zawiera¢ dokumentacje z inwentaryzacji powykonawczej.

(dokumentacje powyzszg nalezy sporzadzic w 9 egz. analogowych kolorowych i 1

cyfrowey).

Dokonanie Zzgfoszenia robot do organéw nadzoru, zgodnie z przepisami prawa
budowlanego.

Opracowanie planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

Wykonanie wszelkich niezbednych robodt przygotowawczych z uwzglednieniem m.in.

wycinki drzew i krzewdw na terenie kolejowym.

6. Wykonanie na podstawie sporzadzonej dokumentacji robét budowlanych.”
Str. 74 PFU:

W zakres zobowigzann Wykonawcy w ramach realizacji przedmiotu zamdwienia wchodzi

opracowanie:

1) dokumentacji wykonawczej stanowigcej podstawe wykonania robot zawierajgcej m.in.:

rysunki, opisy, obliczenia (plany sytuacyjne, profile podfuzne, przekroje poprzeczne
torowiska, profile podtuzne drog w obrebie przejazddw, plan robdot, harmonogramy),
informacje dotyczgcg bezpieczerstwa i ochrony zdrowia,

projekt regulacji osi torow w oparciu o osnowe wysoko$ciowg (nalezy rozpatrywac
projekt niwelety obydwu torow ze szczegdlnym uwzglednieniem lokalizacji w
przejazdach kolejowych, gdzie nalezy zapewnic¢ odpowiedni profil drogi),

inne projekty specjalistyczne (projekty robdt towarzyszgcych, projekty organizacji ruchu
na czas zamkniecia przejazdow kolejowych, zabezpieczenia kolizji z urzgdzeniami

infrastruktury podziemnej i nadziemnej, tj. urzadzen sterowania ruchem kolejowym,
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teletechniki, energetyki, rurociggow dla roznych mediow i innych obiektow (w tym
krzakow i drzew) majacych wplyw na prawidfows, realizacje zadania,
— Wykonawca wykona badania geotechniczne i opracuje wyniki z przyjetymi grubo$ciami
warstw ochronnych.

Zamawiajgcy wymaga przedfozenia do akceptacji rysunkow wykonawczych i szczegotowej
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych przed ich skierowaniem do
realizacji, w aspekcie ich zgodnosci z ustaleniami programu funkcjonalno-uzytkowego i umowy.
Wykonawca sporzadzi Dokumentacje Wykonawczg | przedtdz}* Zamawiajgcemu do
zatwierdzenia.

1) specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych.

2) dokumentacji powykonawczej, w tym: (...)”

Co wiecej, zdaniem Odwotujgcego, wyzej wymieniona dokumentacja w zakresie stacji
Lubliniec (wskazanej przez TORPOL) nie obejmowata przynajmniej 2 (dwdch) krawedzi
peronowych. W Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (stanowigcym cze$¢ SIWZ) wskazano
wprost, jak podat Odwotujgcy, ze oba perony na tej stacji w ogdle nie wymagaty remontu, a
zatem nie byly one objete zakresem dokumentacji projektowej. Potwierdza to, zdaniem
Odwotujgcego, nizej przytoczony fragment PFU (str. 43 PFU):

Perony tabela 1.14.
Lokalizacja s Elacki . . . . N . . .
obiekt owczyce Olesno Slaskie Stare Olesno Bakow Kluczbork Koszecin Rusinowice [Ciasna Sierakow Lubliniec

e wmiona —uorame [pounanie [ [T o [0 (e e

Wykonanie ~ [nawierzchni z piyt [dojécia dla na\A_/ler_zchnl, _ . dostosowa- niom
nawierzchni  |chodnikowych na |niepetnospra- utozenie kostki hiem peronu
kostki elementy wnych, regulacja [betonowej . peronu do do
bfonowej. drobnowymiaro- |kraweznikéw, drobnowymia- obowiazuja- obowiazuja-
Naprawa we. wymiana rowe. cych ) cych
zniszczonych |Naprawa zniszczonych Ewentualna standardow standartow
kraweznikow. |zniszczonych phytek naprawa $cianek do - do .
kraweznikow. chodnikowych na peronowych. wysokosci wysokosci
kostke brukowa. 55 cm 55 cm
2 Peron Il Wymiana ﬁegulacja Naprawa Wymiana [Remont z [Remont z Remont z Remont z Nie
’ nawierzchni. kraweznikéw, Kraweznikow. nawierzchni peronu|dostosowaniem [dostosowa- |dostosowa- [dostosowa |wymaga
Wykonanie g ontialna wymiana Wyréwnanie dwukrawedziowego|peronu do niem pronu [niem niem remontu
Eg:‘t’g nawy z | aprawa zniszczonych ptyt | nawierzchni, wykona¢ nowa obowiazujacych [do ~ |peronu do  [peronu do
betonowe; kraweznikow. chodnikowych na |utozenie kostki ~ [nawierzchnie  [standardow do obowiazuja- [obowiazuja- |obowiazuja-
drob 5 kostke br_ukowg,_ betonowej peronu. Krawedzie [wysokosci55 |cych i cych e ch )
robnowymia wykonanie dojscialdrobnowymia-  |peronowe sa po cm standardéw |standardéw |standartéw
rowej, dla niepetnospra- [rowej. remoncie w 1996 do do do
wykonanie wnych. r. wysokosci  [wysokosci  |wysokosci
ggﬁ)ﬂi do 55 cm 55 cm 55cm
Naprawa
zniszczonych
kraweznikow.

Z powyzszego wynika wprost, iz dokumentacja projektowa opracowana w ramach zaméwienia
pn. Polepszenie jakosci ustug przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii
kolejowej nr 143 odcinek Kalety-Kluczbork - nie spetnia warunku okreslonego w punkcie 20.7.2
IDW, a wiec nie kwalifikuje sie do przyznania punktéw.

Finalnie nalezy odnies¢ sie do zrealizowanej przez Pana J.O. dokumentacji projektowej w
ramach zaméwienia pn. Przywrdcenie do eksploataciji linii kolejowej nr 181 na odcinku Kepno -
Olesnica. Przedmiotowa dokumentacja, wbrew informacji podanej w ofercie TORPOL, nie
obejmowata 1 (jednej) stacji kolejowej z przynajmniej 2 (dwoma) torami gtéwnymi i 2 (dwiema)
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krawedziami peronowymi. Zakres dokumentacji dla wskazanej przez TORPOL stacji Olesnica:
1. obejmowat tylko 1 (jeden) tor na tej stacji,
2. nie obejmowat ani jednego peronu na tej stacji (a zatem nie obejmowat krawedzi
peronowych).
Dokumentacja dla stacji Olesnica przewidywata roboty tylko w 1 (jednym torze) oznaczonym
jako tor nr 9. Zakres opracowania wskazany w PFU dla stacji Olesnica nie przewiduje 2 (dwdch)
torébw gtéwnych, lecz wytgcznie 1 (jeden) tor. Co wiecej, PFU w ogdle nie obejmowato
dokumentacji i rob6t dotyczgcych jakichkolwiek prac na peronie na ww. stacji (a co za tym idzie-
dokumentacja nie obejmowata ani jednej krawedzi peronowej). Wskazuje na to Program
Funkcjonalno-Uzytkowy bedacy czescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dla tego
zadania:
Str. 5 PFU - Opis stanu istniejgcego:
1.2. Opis stanu Istniejgcego
- Linia nr 181 Herby Nowe - Olesnica tor nr 1 na odcinku Kepno - Olesnica, jest linig
pierwszorzedna, jednotorowa, niezelektryfikowana, o ruchu pasazersko-towarowym,
Str. 5 PFU - Opis stanu istniejgcego - pkt 1.2.1 Nawierzchnia:
v' na odcinku w km 142,600 - 148,053 - tor klasyczny, szyny S60, podktady

strunobetonowe INBK7d, rok wbudowania 1985, przymocowanie typu K,

v st. Olesnica tor nr 9 km 148,053 -149,109 tor klasyczny, S49 , podkiady drewniane S49,

1980 r, Typ K
Str. 15 PFU - pkt 1.4 Zakres rob6t budowlanych
1.4.1.1.12. st. Olesnica tor nr 9
Wymiana 100% podktadéw - 1430 sz. uzupetnienie ttucznia 300 t, regulacja toru w planie i
profilu.

Ponadto, w tabeli obrazujgcej doswiadczenie p. J.O. wskazano, jak podat Odwotujgcy, ze
dokumentacja obejmowata odcinek w km 103,284 - 123,222 i w km 123,222 - 148,628, podczas
gdy peron nr 1 na stacji Olesnica zgodnie ze schematem stacji oraz opisem stanu istniejgcego w
PFU jest w km 148,517-148,717, wiec juz poza zakresem dokumentacji i robot przewidzianych
w PFU. Dokumentacja, jak twierdzi Odwotujgcy, obejmowata prace tylko w km 103,284 -
146,637. Potwierdzajg to, zdaniem Odwotujgcego, nizej przywotane fragmenty PFU oraz pytania
i odpowiedzi do SIWZ:

Str. 4 PFU - Opis przedmiotu zaméwienia:
,1.1. Opis ogdlny przedmiotu zamdwienia
W ramach naprawy Infrastruktury kolejowej przewidzianaj na lata 2015 - 2016, nalezy
zaprojektowac i wykonac roboty budowlane polegajgce na rewitalizacji nawierzchni torowej,

rozjazdow, przejazdow kolejowych, budowie urzadzenn srk oraz urzgdzen fgcznosci i
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radiotgcznosci na linii kolejowej nr 181 Herby Nowe - Ole$nica na odcinku Olesnica - Kepno tor
nr 1 km 103,284 — 146,637:

— na odcinku Kepno — Ole$nica od km 103,284 — 146,637 wymiana podktadow
drewnianych, wzmocnienie toru, wymiana podrozjazdnic, wycinka drzew | krzewow;

— na stacjach (Bralin, Sycow) i przystankach osobowych (Stradomia, Jemielna Ole$nicka,
Poniatowice, Ciesle) wzmocnienie toru, wymiana podrozjazdnic, uzupetnienie ttucznia,
konserwacja czesci stotowych, naprawa zamkniec;

— na stacji Olesnica wymiana podktadow drewnianych, regulacja toru w planie i profilu;

— odtworzenie zdewastowanych zewnetrznych urzgdzen srk;

— naprawa nawierzchni przejazdow kolejowych wraz z projektem organizacji ruchu
zastepczego i docelowego na 36 przejazdach;

— Zzabudowa urzgdzen zabezpieczenia na przejazdach kolejowo - drogowych kat. A - 1 szt.
kat. C - 4 szt. kat B - 2 szt.;

— zabudowa urzadzenr blokady liniowej na szlaku Kepno - Olesnica;

— zabudowa stacji bazowej oraz nowego systemu fgcznosci radiowej na szlaku Olesnica -
Kepno;

— odtworzenie urzgdzen tgcznosci przewodowej na odcinku Olesnica - Kepno;

— Zzabudowa kabli OTK i TKM na odcinku Sycow - Olesnica;

— odtworzenie zasilania i o$wietlenia na 7 przejazdach’.

Str. 11 PFU - Opis stanu istniejgcego, pkt 1.2.8 Perony:
p.o Ciesle
Peron nr 1; km 142.150-142.346; dfugo$¢ 196,00 m; peron niski 0,21-0,25 m; szerokos¢ 2,90 m;
powierzchnia 539 n¥; jedno krawedziowy - $cianka zelbetowa typu "L"; nawierzchnia z plyt
betonowych oraz gruntowa.
Stacja Olesnica
Peron nr 1 km 148,517 — 148,717, wysokos¢ 0,4, szerokoS¢ 6,0 mb, nawierzchnia asfaltowo-
ziemna, jednokrawedziowy.
Odpowiedzi na pytania nr 1 i modyfikacja PFU:
Pytanie nr 9
Czy po wykonaniu wszystkich robdt torowych Zamawiajgcy bedzie wymagat podbicia toru i
rozjazdow wraz z ich oprofilowaniem na catej dfugosci zadania tj. od km 103,284 — 146,6377
Odpowiedz
Zamawiajgcy wymaga podbicia torow i rozjazdow wraz z ich oprofilowaniem na catych
odcinkach toréw i rozjazdach objetych zamowieniem.

Na marginesie Odwotujgcy wskazat, ze dokumentacja projektowa miata doktadnie ten

sam zakres, co roboty do wykonania w ramach przedmiotowego zamowienia:
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Str. 4 PFU - Opis przedmiotu zaméwienia:
Zamowienie obejmuje:

— wykonanie numerycznej mapy sytuacyjno - wysokosSciowej do celow projektowych w
Skali 1,500 wraz z granicami dziatek ewidencyjnych,

— wykonanie projektu budowalnego i uzyskanie dla niego wynikajacych z przepiséw, opinii,
warunkow, uzgodnien | decyzji (w tym lokalizacyjnych i o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, jezeli bedg wymagane), dokonanie zgtoszenia robot lub uzyskanie
decyzji o pozwoleniu na budowe (jezeli bedzie wymagana) a takze uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie (jezeli bedzie wymagane),

— sporzgdzenie projektu wykonawczego,

— wykonanie robdt budowlanych na podstawie powyzszych projektow.

Str. 14 PFU - Opis przedmiotu zaméwienia:

1.3.Zakres i warunki opracowania dokumentacji projektowej

1.3.1. Zakres opracowania dokumentacji projektowej

1.3.1.1 .(Nalezy opracowac¢ dokumentacje projektowg dla zadania inwestycyjnego pn.:
,Przywrdcenie do eksploatacji linii kolejowej nr 181 na odcinku Kepno — Olesnica” obejmujacej
zakres koniecznych do wykonania robét budowlanych opisany w pkt 1.4.

Reasumujac, Odwotujgcy stwierdzit, ze analiza doswiadczenia p. J.O., ktérego wskazat w
swojej ofercie TORPOL (str. 86 - 90 oferty) w celu uzyskania punktow w Kkryterium
,Doswiadczenie personelu” prowadzi do wniosku, ze TORPOL w wyniku lekkomysInosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd Zamawiajgcego, kidre miaty istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu (art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp).

Zdaniem Odwotujgcego, informacje podane w ofercie TORPOL sg nieprawdziwe i
doprowadzity do tego, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie przyznat temu wykonawcy az 8 pkt w
ramach kryterium ,Doswiadczenia personelu” - Gtéwnego projektanta - koordynatora pomimo,
ze wbrew tresci oferty, sposréd 5 dokumentacji projektowych - az 3 dokumentacje wykonane
przez p. J.O. nie spetniajg warunku opisanego w IDW, a zatem TORPOL powinien uzyskac
jedynie 4 pkt w ramach tego kryterium za 2 dokumentacje. Co za tym idzie - tgczna ilosé
punktow przyznana temu Wykonawcy, zgodnie ze zaktualizowang informacjg o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 29 czerwca 2017 r., powinna wynosi¢, w ocenie Odwotujgcego, jedynie
87,99 pkt.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze przedstawionymi wyzej dowodami wykazat
odmiennos¢ rzeczywistego stanu rzeczy (ij. rzeczywistego =zakresu ww. dokumentacji
projektowych) od zaprezentowanego w oswiadczeniu ztozonym w ofercie TORPOL. Odwotujgcy
wykazat bowiem, w jego ocenie, ze 3 dokumentacje obejmowaty zakres inny niz wskazany
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przez TORPOL, a w dodatku ten rzeczywisty zakres nie spetnia warunku z punktu 20.7.2 IDW.
Juz tylko ten element powoduje, zdaniem Odwotujgcego, ze zostata wypetnione przestanka
wprowadzenia w btad ujeta w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Jezeli zatem TORPOL przedstawit w ztozonych przez siebie oswiadczeniach informacje
pozostajgce w sprzecznosci z faktami, zas Odwotujacy w sposdb nie wymagajacy specjalnego
naktadu pracy i srodkéw dotart do wtasciwych danych, to uzna¢ nalezy, w ocenie Odwotujgcego,
ze TORPOL wykazat sie lekkomysinoscig lub niedbalstwem wpisujagcym sie w hipoteze normy
prawnej uregulowanej w tresci art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp (por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 20 marca 2017 r., sygn. akt: KIO 382/17). Dziatanie TORPOL, jak wskazat
Odwotujgcy, miato niebagatelny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego,
albowiem skutkowato przyznaniem punktow, ktére przyznane by¢ nie powinny, co w
bezposredni sposéb wptyneto na ranking ofert i wybér oferty najkorzystniejszej. Jednoczesnie, w
opinii Odwotujgcego, uszczerbku doznata zasada zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). W zaistniatej sytuacji, zdaniem
Odwotujgcego, Zamawiajgcy miat obowigzek wykluczenia ww. Wykonawcy, a zaniechanie
dokonania takiej czynnosci stanowi naruszenie wskazanych przepiséw ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, nawet w przypadku uznania, ze w stosunku do TORPOL nie
zachodzi wyzej opisana przestanka wykluczenia z postepowania w trybie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp, to zdaniem Odwotujgcego, skoro p J.O. wykonat tylko 2 dokumentacje projektowe,
spetniajgce warunek opisany w IDW, na skutek czego TORPOL powinien uzyska¢ jedynie 4 pkt
w ramach tego kryterium i jedynie 87,99 punktéw tgcznie w ramach wszystkich kryteribw oceny
ofert, to po uwzglednieniu argumentacji Odwotujgcego, dotyczacej bezpodstawnego
nieprzyznania 12 pkt ofercie Odwotujgcego, oferta Odwotujacego powinna uzyskaé 90,67
punktéw i jest ofertg najkorzystniejsza, a oferta TORPOL plasuje sie na drugim miejscu. Tym
samym, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, w szczegélnosci art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7

ust. 1 ustawy Pzp.

Przedstawiona powyzszej argumentacja, w ocenie Odwotujgcego, potwierdza stusznosé
zarzutow dotyczacych niezgodnego z prawem dokonania wyboru jako oferty najkorzystniejszej
— oferty ztozonej przez TORPOL. W opinii Odwotujgcego, Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia: art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. W przypadku, gdyby Zamawiajgcy postapit w zgodzie z ww.
przepisami, to w ocenie Odwotujgcego, jego oferta powinna by¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy podnidst, iz w przedmiotowym postepowaniu doznata réwniez uszczerbku

zasada réwnego traktowania wykonawcéw ubiegajgcych sie o zaméwienie i zasada uczciwej
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konkurencji. Wobec nieréwnego traktowania wykonawcow przez Zamawiajgcego (wedtug innych
regut dokonywanie oceny informacji zawartych w zatgczniku nr 5 do oferty), zdaniem
Odwotujgcego, uzasadniony jest zarzut dotyczacy niezapewnienia przez Zamawiajgcego oceny
ofert ztozonych przez wykonawcéw wedtug bezstronnych i obiektywnych wymagan.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W rozdziale 20 pkt 20.7.2. IDW Zamawiajgcy wskazat, ze ,w celu oceny ofert
Zamawiajgcy przyjat nastepujgce Kryteria:
a) Catkowita cena brutto - waga: 60%

b) Doswiadczenie personelu - waga 20%

¢) Termin realizacji - 20%".
Kryterium  doswiadczenie bedzie rozpatrywane na podstawie doswiadczenia

poszczegolnych cztonkow personelu Wykonawcy, wg zasad opisanych ponizej.
Na wage kryterium sktadajg sie wagi przypisane do poszczegolnych cztonkdéw personelu,
wskazane w pkt a) - b) ponizej:
a) Kierownik budowy - waga 12 %
W ciggu ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert nabyt 12
miesieczne doswiadczenie na stanowisku Kierownika Budowy Ilub Kierownika robdt (w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane) w realizacji jednego zadania inwestycyjnego w zakresie
Budowy lub Przebudowy lub Remontu Infrastruktury kolejowej obejmujgcej co najmniej jeden
szlak i jedng stacje kolejows.
Jezeli oferent wykaze sie doswiadczeniem Kierownika budowy w co najmniej:
- realizacji dwdch [2] zadan inwestycyjnych wskazanych w powyzszym warunku - 6 pkt
- realizacji trzech [3] zadan inwestycyjnych wskazanych w powyzszym warunku - 12 pkt
b) Gtoéwny projektant - koordynator - waga 8%
W ciggu ostatnich dziesieciu [10] lat przed uptywem terminu skfadania ofert opracowat w
charakterze Projektanta (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) w zakresie branzy torowej co
najmniej 1 dokumentacje projektowg (obejmujgcg min. projekt budowlany i projekt wykonawczy)
Budowy lub Przebudowy Ilub Remontu Infrastruktury kolejowej w zakres ktorej wchodzita
Budowa lub Przebudowa lub Remont tgcznie co najmniej [2] dwdch szlakow i jednej [1] stacji
kolejowej z przynajmniej dwoma [2] torami gtdwnymi i dwiema [2] krawedziami peronowymi, w
oparciu o ktérg to dokumentacje projektowg uzyskano zgtoszenie/ostateczng decyzje o
pozwoleniu na budowe.
Jezeli oferent wykaze sie doswiadczeniem Gtownego projektanta w co najmniej:

— zaprojektowaniu dwdch [2] dokumentacji projektowych wskazanych w powyzszym

warunku - 4 pkt
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— zaprojektowaniu trzech [3] dokumentacji projektowych wskazanych w powyzszym
warunku - 6 pkt
— Zzaprojektowaniu czterech [4] dokumentacji projektowych wskazanych w powyzszym
warunku - 8 pkt
Obliczenie punktow w Kryterium Doswiadczenie personelu Wykonawcy zostaniedokonane na podstawie
wymienionego Zatgcznika nr 5, w kryterium dos$wiadczenie personelu Wykonawcy otrzyma 0
pkt.”

W Zataczniku nr 5 do oferty Odwotujgcego, w kolumnie ,Opis doswiadczenia w
poszczegdlnych okresach potwierdzajgcy spetnianie warunkéw (poszczegolinych wykonanych
ustug Ilub/i robét budowlanych” Odwotujacy zawart nastepujgce informacje odnosnie
doswiadczenia Kierownika budowy:

- poz. 2 — ,Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych ramach projektu POIS ,Polepszenie
jakosci ustug przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii kolejowej nr 353 na
odcinku Inowroctaw — Jabtonowo Pomorskie (z wylgczeniem odcinka Torun Gtéowny — Torun
Wschodni)” (V120).

Zakres: catkowita wymiana nawierzchni kolejowej na dfugosci 110 km, podbicie toru na dtugos$ci
56 km, wzmocnienie podtorza na dfugosci 10 km, remont lub przebudowa przejazdow 55 kpl,
remont lub przebudowa 16-tu obiektow inzynieryjnych, zabudowa urzgdzen sterowania ruchem
kolejowym (srk) na przejazdach kolejowych (pétrogatki, ssp, tvu, skp, uzk), 23 kp., budowa lub
przebudowa urzadzen elektroenergetyki do 1 kV”.

- poz. 2 — ,Zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych dla zadania pn. ,Rewitalizacja linii
kolejowej nr 207 Torun Wschodni — Malbork na odcinku Torunn Wschodni — Grudzigdz — etap |
obejmujgcy odcinek Chetmza — Grudzigdz” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego na lata 2007 — 2013” (V100).

Zakres: catkowita wymiana nawierzchni kolejowej na dfugosci ok. 37,34 km wymiana szyn na
dfugosci ok. 3 km, wzmocnienie podtorza torowiska i faw torowiska, remont lub przebudowa
przejazdow 42 kpl; wymian lub likwidacja obiektow inzynieryjnych 58 kpl; przebudowa obiektow
obstugi podréznych (perony) 10 szt.; zabudowa urzgdzen sterowania ruchem kolejowym (srk) na
przejazdach kolejowych (pdtrogatki, ssp, tuv, skp, uzk), budowa lub przebudowa urzgdzen
elektroenergetyki do 1 kV”.

- poz. 6 — ,Kontrakt nr ISPA/FS 005/PL/16/C/PT/001-01.

Nazwa zadania: ,Modernizacja Stacji Gdynia Gtéwna Osobowa Etap I” (V120).

Zakres; modernizacja nawierzchni torowej, podtorza i odwodnienia ok. 7,4 km, demontaz i

budowa rozjazdow szt. 44, przebudowa peronu, przebudowa sieci trakcyjnej 10,8 km,
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przebudowa i remont obiektow inzynieryjnych 5 szt., budowa przejazdow oraz budowa drég
objazdowych, remont budynkow zwigzanych z ruchem kolejowym”.

W zatgczniku do pisma z dnia 23 czerwca 2017 r. pn.: Ocena ofert pod wzgledem
kryterium 20.7.2. ,Doswiadczenie personelu” Zamawiajgcy w odniesieniu do ww. pozycji
wskazat: ,Opis doswiadczenia nie potwierdza, ze zadanie obejmowato co najmniej jeden szlak i

jedng stacje kolejowg”.

Izba oddalita wniosek dowodowy zgtoszony przez Odwotujgcego o przeprowadzenie
dowodu z dokumentow przedtozonych na rozprawie, a dotyczacych inwestycji wskazanych
przez Odwotujacego w zataczniku nr 5 do oferty, na okoliczno$¢ zakresu przedmiotowych zadan
uznajac, ze w Swietle postanowien IDW nie ma mozliwosci dowodzenia powyzszego innymi
srodkami niz zatacznik nr 5 i nalezy to uczyni¢ na etapie ofert. Z tych przyczyn dopuszczenie
powyzszego dowodu bytoby niedopuszczalne.

Izba odmowita przeprowadzenia dowodu ze stron tytutowych projektu budowlanego
sporzadzonego dla inwestycji pn.: ,Przebudowa infrastruktury kolejowej na linii nr 61 odcinek
Koniecpol — Turéw” uznajgc, iz na podstawie jednie stron tytutowych nie jest mozliwe
stwierdzenie, ze dla wskazanej inwestycji zostat wykonany projekt budowalny, tym bardziej w
warunkach, w ktérych Odwotujacy wykazat, ze dokumentacja przedmiotowego postepowania,
ktorej Przystepujacy nie kwestionowat, dotyczy wytgcznie projektéw wykonawczych. Natomiast
o$wiadczenie J.O., ztozone w dniu 11 lipca 2017 r., w tym zakresie nalezy traktowac jako
niewiarygodne, w swietle wskazanej dokumentacji i majac na uwadze fakt, ze ww. ma interes,
aby uwiarygadnia¢ stanowisko Przystepujgcego, bowiem zostat przewidziany do realizacji

przedmiotowego zadania.

lzba odmoéwita przeprowadzenia dowodu ze stron tytutowych projektu budowalnego
sporzagdzonego dla inwestycji pn.: ,Projekt POIiS 7.1-70 Polepszenie jakosci ustug
przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii kolejowej nr 143 na odcinku Kalety —
Kluczbork” z przyczyn, o ktérych byta mowa wyzej, odnosnie linii nr 61.

Izba przeprowadzita dowdd ze Swiadectwa przejecia catosci rob6t z dnia 26 lutego 2016
r., dotyczgcego wspomnianej linii kolejowej nr 143, stwierdzajgc, ze dokument ten nie
potwierdza tezy formutowanej przez Przystepujgcego, a mianowicie, iz w ramach przedmiotowej
inwestycji J.O. wykonat projekt budowlany. W odniesieniu do projektu budowlanego mozna
stwierdzi¢ jedynie, ze stanowi zawartos¢ operatu kolaudacyjnego, natomiast protokoty odbioréw
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koncowych, bedgce réwniez czescig rzeczonego operatu, wskazujg na projekt wykonawczy,
podobnie jak PFU. W zwigzku z powyzszym Izba przyjeta, ze zaoferowane dowody pozwalaja
jedynie na stwierdzenie, iz ww. sporzadzit wytgcznie projekt wykonawczy.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowdd z dokumentu Informacja z dnia 21 wrzesnia 2015
r. i PFU odnosnie linii kolejowej nr 143 ustalajgc, ze wskazana przez Przystepujgcego
dokumentacja projektowa, dotyczaca wskazanej inwestycji, w zakresie stacji Lubliniec nie
obejmowata przynajmniej 2 krawedzi peronowych. Wynika to wprost z ww. dokumentdw,
odpowiednio z zakresu robét na stacji Lubliniec i ze str. 43 PFU.

lzba odmoéwita przeprowadzenia dowodu ze stron tytutowych projektu budowalnego
sporzgdzonego dla inwestycji pn.: ,Przywrocenie do eksploatacji linii kolejowej nr 181 na
odcinku Kepno — Olesnica”, gdyz okolicznos¢, ze w ramach przedmiotowej inwestycji wykonano
projekt budowlany nie jest sporna (nie jest objeta zarzutem odwotania).

|zba odmowita przeprowadzenia dowodu ze zmiany nr 8 SIWZ z dnia 3 stycznia 2017 r. i
wyciggu oferty Odwotujgcego, dotyczgcych postepowania na ,zaprojektowanie i wykonanie
robo6t dla zadania pn.: Rewitalizacja regionalnej linii kolejowej na odcinku Szczecinek — Runowo
Pomorskie” stwierdzajgc, ze ocena doswiadczenia J.O., dokonana w tamtym postepowaniu, nie
moze przesadzaé o ocenie w niniejszym postepowaniu i nie jest w zaden sposéb dla Izby
wigzgca. Podobnie, jak nie jest wigzgcy dla lzby sposéb interpretacji wymogéw co do
doswiadczenia Generalnego Projektanta — Koordynatora, nawet jesli te wymogi bytyby w obu
postepowaniach tozsame.

Izba nie uwzglednita wnioskéw Odwotujgcego, zawartych w pismie z dnia 12 lipca 2017
r., uznajgc, ze udzielenie przez Zamawiajgcego zgdanych odpowiedzi nie ejst niezbedne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci dostrzec nalezy, ze ocena w kryterium ,Doswiadczenie
personelu”, zgodnie z postanowieniem pkt 20.7.2. IDW, miata by¢ dokonana w oparciu o
zatgcznik nr 5 do oferty. Tre$¢ tego zatgcznika przesgdzata o tym, czy i ile wykonawca
zdobedzie punkitow w spornym kryterium. Niedotgczenie zatgcznika skutkowato bowiem
otrzymaniem 0 pkt, za$ analiza zatgcznika nr 5 i tym samym punktacja byta przyznawana w

oparciu o tresé rzeczonego zatgcznika, a w szczegolnosci kolumny pn.: ,Opis doswiadczenia w

35



poszczegdlnych okresach potwierdzajgcy spetnianie warunkéw (poszczegolinych wykonanych
ustug lub/i robét budowlanych)”.

Z opisu wspomnianej kolumny jasno wynika, ze opis ma potwierdza¢ spetnianie
kryterium dos$wiadczenia. W tej sytuacji, to wykonawca, majgc wiedze, jakie doswiadczenie
skutkuje uzyskaniem dodatkowych punktow, winien w taki spos6b opisa¢ posiadane
doswiadczenie, aby jego zakres, w Swietle postawionych przez Zamawiajgcego wymagan, nie
budzit watpliwosci i stanowit podstawe do jednoznacznej oceny. Oswiadczenie w tym zakresie
kreowat Wykonawca i to on ostatecznie decydowat, jaka bedzie jego tres¢, wiedzac
jednoczesnie, iz rzeczona tres¢ bedzie przedmiotem oceny ze strony Zamawiajgcego. Stad tez
za catkowicie nieuprawione nalezy uznaé¢ oczekiwanie Odwotujgcego, aby Zamawiajacy tres¢ te
domniemywat czy tez uzupetniat w oparciu o swojg wiedze lub doswiadczenie zawodowe.
Podwyzszony miernik starannosci, stosowany wobec profesjonalnego wykonawcy (art. 14 w zw.
z art. 455 § 2 k.c.), powoduje, ze nalezy przyja¢, iz to na wykonawcy cigzy obowigzek
(umiejetnosé) wykazania okreslonych okolicznosci, tym bardziej w sytuacji, w ktérej oczywistym
jest, jakie okolicznosci winien wykazac.

Niezaleznie od tego, ze Izba stoi na stanowisku, iz wobec powotanych postanowien IDW,
nie ma mowy o domniemywaniu jakiejkolwiek tresci przez Zamawiajgcego na korzysé
Odwotujgcego, a ocena winna by¢ dokonana na podstawie zatgcznika nr 5 do oferty, stwierdzi¢
nalezy, ze nie ma racji Odwotujgcy stojgc na stanowisku, ze juz z samej nazwy inwestycji
wskazanej w poz. 2 przedmiotowego zatgcznika mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz doswiadczenie
tam opisane spetnia wymagania z pkt 20.7.2. IDW odnosnie Kierownika budowy.

Podanie informacji o dokonaniu przebudowy linii kolejowej, zdaniem Izby, nie przesgdza
o zakresie inwestycji, a juz tym bardziej, ze doszto do przebudowy infrastruktury kolejowej
obejmujgcej co najmniej jedng stacje i co najmniej jeden szlak. Powyzszej oceny nie zmienia
fakt, iz ,odcinek” i ,szlak” zostaty zdefiniowane w powotywanym rozporzgdzeniu Ministra
Infrastruktury. Z zadnej z zawartych tam definicji nie wynika, ze stacja wchodzi w sktad odcinka
czy tez szlaku, a nadto na podstawie definicji okreslonych poje¢ nie sposdéb domniemywac
zakresu inwestycji. Ze stwierdzenia, iz przedmiotem zamowienia byto polepszenie ustug
przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii kolejowej wcale nie wynika, iz
przedmiotem robdt budowalnych byta stacja kolejowa czy tez obejmowaty one szlak. Mozna
sobie bowiem wyobrazi¢, ze poprawe stanu technicznego linii kolejowej uzyskuje sie bez
budowy, przebudowy czy tez remontu chociazby stacji kolejowej czy szlaku. Zamawiajgcy
wykazat, ze inwestycje, ktére w swej nazwie odnosity sie do modernizacji linii kolejowej
obejmowaly tylko szlak albo stacje. Stad tez pojawienie sie w nazwie zadania zwrotu ,linia

kolejowa” nie oznacza, ze prace budowalne muszg dotyczyc¢ stacji kolejowej i szlaku.
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Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze nie jest i nie byto w tym postepowaniu obowigzkiem
Zamawiajgcego odkodowywanie zakresu inwestycji i domniemywanie tresci, ktére nie byty
wyartykutowane w zatgczniku nr 5 po to, aby dany Wykonawca uzyskat punkty w kryterium
,Dos$wiadczenie personelu”. Powyzsze lezato wytgcznie w gestii Odwotujgcego.

Warto réwniez zauwazy¢, ze skoro Odwotujacy domaga sie, aby Zamawiajgcy odwotywat
sie do swojej wiedzy i interpretowat tre$¢ oswiadczen Odwotujgcego przez pryzmat przepiséw
prawa, to potwierdza to, ze wymaganych tresci w poz. 2 zatgcznika nr 5 zabrakto, a w zwigzku z
powyzszym, negatywna ocena Zamawiajgcego w tym zakresie jest jak najbardziej uprawniona.

Nie ma rowniez zadnych podstaw do twierdzenia, ze Zamawiajgcy winien odwotac sie w
tym wzgledzie do wtasnego doswiadczenia. Z catg mocg nalezy podkreslic, ze sposdb oceny w
kryterium ,Do$wiadczenie personelu” zostat ustalony w IDW i na obecnym etapie postepowania
polemizowanie z powyzszym nie moze odnie$¢ pozytywnych skutkow. Zamawiajgcy wyraznie
bowiem zastrzegt, ze ocena spetniania przedmiotowego kryterium nastgpi w oparciu o tres¢
zatgcznika nr 5. W tej sytuacji oczekiwanie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy odwota sie do
swojego doswiadczenia w tym zakresie jest nieuzasadnione.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, z zakresu inwestycji wskazanej w opisie spornego
zadania nie wynika spetnianie wymogdéw Zamawiajgcego. Odwotujgcy w tresci odwotania
ograniczyt sie jedynie do przywotania tego opisu z zatgcznika nr 5 do oferty, ale juz nie wskazat,
ktora czes¢ opisu rzekomo swiadczy o wypetnieniu wymogu z pkt 20.7.2. IDW. Z pewnoscig nie
ma tam mowy o stacji kolejowej, co przesadza o nietrafnosci twierdzen Odwotujacego.

Myli sie Odwotujacy, iz dla oceny w ramach kryterium ,Doswiadczenie personelu”
Zamawiajgcy winien odwotywac sie do dokumentu JEDZ. JEDZ nie stuzy bowiem ocenie
pozacenowych kryteriow oceny ofert, a przy tym nie mozna zapomina¢, ze Zamawiajgcy
wyraznie wskazat, iz zatgcznik nr 5 bedzie jedynym dokumentem, w ramach ktérego bedzie
dokonywana ocena. Niezaleznie od powyzszego Izba nie uwaza, aby tres¢ JEDZ mogt zmienié
ocene dokonang w kryterium ,Doswiadczenie personelu”, bowiem nie ma tam mowy chociazby
o stacji kolejowej.

Wskazywanie przez Odwotujgcego, ze z informacji, iz w ramach spornego zadania
wymieniono nawierzchnie kolejowg na odcinku 110 km, Zamawiajgcy, positkujgc sie
doswiadczeniem zyciowym i posiadang wiedzg, powinien wiedzie¢, ze tego rodzaju prace
budowalne obejmujg jeden szlak i jedng stacje, potwierdza, ze wymaganej tresci w zatgczniku nr
5 nie byto. Zas, oczekiwania Odwotujgcego co do okreslonego wnioskowania przez
Zamawiajgcego sie nieuzasadnione z przyczyn, o ktérych byta mowa wyze;.

Odwotujgcy w tresci odwotania wskazat, ze w ramach spornej inwestycji przebudowat 7
stacji i 12 szlakéw. | wkasnie ta informacja winna sie pojawi¢ w zatgczniku nr 5 do oferty, a nie

informacje, ktére pozostawaty w swietle wymagan Zamawiajgcego irrelewantne. Nie powinno
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bowiem budzi¢ watpliwosci, iz wykazanie, ze spetniono wymagania w ramach pozacenowego
kryterium oceny ofert, skutkujace przyznaniem dodatkowych punktéw, musi by¢ niewatpliwe i
jednoznaczne.

Podkreslenia wymaga, ze nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego wyreczanie
Odwotujgcego w czynnosciach, ktére powinien wykonaé samodzielnie. Oczywistym jest, ze za
tres¢ oferty odpowiada Odwotujacy i to jego obcigza ciezar wykazania, iz wymagania
Zamawiajgcego w kryterium ,Doswiadczenie personelu” spetnit.

W zakresie zadania opisanego w zatgczniku nr 5 pod poz. 3 zachowujg aktualnos¢
poglady Izby wyartykutowane powyzej.

Reasumujac, z pewnoscig na podstawie nazwy inwestycji nie mozna domniemywac jej
zakresu. Definicja ,odcinka” rowniez nie stuzy odkodowywaniu przedmiotu zamodwienia.
Wystarczy bowiem, ze jakis zakres zostanie w tresci SIWZ wylgczony z realizacji i cata
koncepcja o wykorzystaniu definicji legalnych, niezaleznie, ze nieuprawiona, upada.

Co do zakresu prac wyspecyfikowanych w zatgczniku nr 5 to sam Odwotujgcy nawet nie
pokusit sie o wskazanie, ktére to prace stanowig o wypetnieniu wymogoéw Zamawiajgcego.
Jednoczesnie brak podstaw, zeby positkowac sie JEDZ, bowiem Zamawiajgcy ograniczyt ocene
w tym przedmiocie do zatgcznika nr 5 i regut tych na obecnym etapie postepowania nie sposéb
zmienia¢, bo sg one wigzgce, a ich zmiana wigzatby sie z naruszeniem zasady réwnego
traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). W tym kontekscie podnies¢ réwniez nalezy,
ze z powotanych przyczyn ewentualne odwotywanie sie przez Zamawiajgcego do wiedzy i
doswiadczenia zyciowego nie znalaztoby podstaw.

Jednoczesnie tres¢ odwotania wskazuje, ze Odwotujgcy wiedziat, w jaki sposéb nalezy
opisa¢ doswiadczenie, aby uzyska¢ dodatkowe punkty, wskazat bowiem, ze przebudowat 4
stacje i 3 szlaki w ramach spornego zadania. Niemniej jednak na tym etapie postepowania
uzupetnienie tych informacji nie mogto okazac sie skuteczne. Powyzsze wskazuje, ze zabrakto
starannosci w przygotowaniu zatgcznika nr 5 przez Odwotujgcego, ale ta niestarannosé nie
moze by¢é konwalidowana. To na Wykonawcy cigzy bowiem obowigzek wykazania, na
okreslonym etapie postepowania, okolicznosci, z ktdérych wywodzi dla siebie korzystne skutki
prawne, a wiec to on powinien wykaza¢, ze doswiadczenie wskazanej osoby odpowiada

wymaganiom Zamawiajacego.
Odnoszac sie do inwestycji opisanej w poz. 6 zatgcznika nr 5 ponowienie wskazac

nalezy, ze nie jest rolg Zamawiajacego wykorzystywanie wtasnej wiedzy w celu stwierdzenia, ze

Odwotujgcy powinien otrzymaé¢ dodatkowe punkty w ramach spornego kryterium oceny ofert. Po
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pierwsze, okolicznos¢ ta nie obcigza Zamawiajgcego, bowiem to Odwotujacy kreuje tresé oferty.
Po drugie, brak podstaw do takiego dziatania w $wietle postanowien SIWZ, o czym byta mowa
wyzej.

Odwotywanie sie do definicji ,infrastruktury kolejowej”, zawartej w IDW, jest
niezrozumiate, biorgc pod uwage fakt, ze na gruncie opisu spornej inwestycji Odwotujgcy sie
tym pojeciem nie postuguje, a czyni to dopiero w odwotaniu. Jednoczes$nie nie wyjasnia, w jaki
sposob ta definicja mogtaby zmieni¢ ocene analizowanego doswiadczenia.

Nadto, nalezy zauwazyé, ze Odwotujgcy nie wskazuje, ktére to fragmenty opisu
spornego zadania potwierdzajg spetnienie wymagan Zamawiajgcego, zawartych w pkt 20.7.2.
IDW.

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze Odwotujacy w odwotaniu nie kwestionuje, ze w opisie
doswiadczenia Kierownika budowy zabrakto informacji, iz dane zadanie inwestycyjne
obejmowato co najmniej jeden szlak i jedng stacje kolejowa, ale ze wiedza Zamawiajgcego,
wynikajgca z faktu realizacji spornych inwestycji na jego rzecz, a takze doswiadczenie
Zamawiajgcego powinny doprowadzi¢ go do konstatacji, iz opisane doswiadczenie spetnia
wymagania Zamawiajgcego. Tymczasem brak podstaw do wykorzystania rzeczonych informacji.
Jednoczesnie podanie tych informacji w odwotaniu potwierdza, ze nie znalazty sie w zatgczniku
nr 5, ktéry stanowit jedyng podstawe oceny w przedmiocie doswiadczenia ocenianego w ramach
kryterium ,Doswiadczenie personelu”.

Bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze oferta odwotujgcego zostata oceniona najwyzej
w Kkryterium ,cena” i ,termin realizacji zamowienia”, bowiem powyzsze nie moze sie przektadaé
na ocene w ramach innych kryteriow oceny ofert. Wyboru nalezy dokonywa¢ na podstawie
weryfikacji wszystkich kryteriow oceny ofert.

Fakt, Zze Zamawiajgcy nie kwestionuje, iz doswiadczenie Kierownika budowy
Odwotujgcego spetnia wymagania Zamawiajgcego, nie moze byé podstawg do przyjecia, ze
mamy do czynienia z okolicznosciami przyznanymi. Nalezy bowiem dostrzec, ze nie ma
rozstrzygajgcego znaczenia, czy faktycznie doswiadczenie Kierownika budowy spetnia
wymagania Zamawiajgcego, ale czy powyzsze zostato wykazane w zatgczniku nr 5 do oferty.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, w przedmiotowym postepowaniu nie doszio do
naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow. Okolicznos¢, ze Zamawiajgcy dokonujac
oceny doswiadczenia personelu Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie i ZUE S.A. z
siedzibg w Krakowie czerpat ze swojej wiedzy o powyzszym nie sSwiadczy. Odwotujgcy pomija
bowiem, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest informacje zawarte w zatgczniku nr 5 do oferty nie

tylko podda¢ ocenie, ale zweryfikowac. Bezrefleksyjna ocena mogtaby bowiem prowadzi¢ do
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nieuzasadnionych ocen. | tak uczynit Zamawiajagcy w stosunku do ww. wykonawcow.
Weryfikujgc ich oswiadczenia korzystat z witasnej wiedzy po to, aby punkty w kryterium
,Doéwiadczenie personelu” uzyskali jedynie ci wykonawcy, ktérych doswiadczenie personelu
faktycznie koresponduje z wymaganiami Zamawiajgcego.

Powyzszej sytuacji nie nalezy utozsamia¢ z sytuacjg Odwotujgcego. W przypadku
Odwotujacego nie chodzito bowiem o to, ze Zamawiajacy zaniechat oceny jakichs informaciji,
podanych w zatgczniku nr 5 do oferty, ale ze nie domniemat tych informacji na podstawie
posiadanej wiedzy i doswiadczenia. Ten zabieg, w ocenie Izby, jest niedopuszczalny. W istocie
bowiem, gdyby powyzsze zaakceptowac¢, doszioby do uzupetnienia oswiadczenia
Odwotujgcego, zawartego w zatgczniku nr 5, a nie do jego weryfikaciji.

Z tych przyczyn lzba uznata zarzut naruszenia przepiséw art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp za nieuzasadniony.

Izba nie podziela réwniez twierdzerh Odwotujgcego odnosnie zaniechania zastosowania
przez Zamawiajgcego przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten znajduje bowiem
zastosowanie jedynie w sytuacji, w ktorej tres¢ oferty nasuwataby tego rodzaju watpliwosci, ze
niemozliwym bytoby rozstrzygniecie co do tresci oswiadczenia ztozonego przez wykonawce.
Przepis ten stuzy temu, zeby niejasnosci, ktére powstaty na kanwie oferty, ale wynikajgce z jej
tresci, nie obcigzatby automatycznie wykonawcy.

Tymczasem w niniejszej sprawie z takg sytuacjg nie mamy do czynienia. Tres¢
oswiadczenia ztozonego w zatgczniku nr 5 do oferty przez Odwotujgcego nie pozostawia
watpliwosci. Natomiast okolicznos¢, ze rzeczone oswiadczenie nie potwierdza, ze Odwotujacy, a
wtasciwie jego personel posiada doswiadczenie, ktére upowaznia do uzyskania dodatkowych
punktéw w kryterium ,Doswiadczenie personelu” nie stanowi podstawy do zastosowania
przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Nie mozna pomijaé, ze zastosowanie tego przepisu w istocie prowadzitoby do
uzupetnienia tresci oferty, co jest oczywiscie niedopuszczalne. Jak wskazano bowiem wyzej,

potrzeba wyjasnienia musi wynikac z tresci zawartych w samej ofercie.

Zarzuty naruszenia przepisow art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp Izba uznata za chybione. W
pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze powotane przepisy nie mogag stuzy¢ uzupetnianiu czy
tez wyjasnianiu oswiadczen lub dokumentow innych niz te skiadane celem potwierdzenia
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu. Hipoteza norm zawartych w powotanych
przepisach odwotuje sie bowiem wytgcznie do tego rodzaju oswiadczen i dokumentdw, a skoro
tak, to nie znajduje uzasadnienia ich zastosowanie do dokumentu stuzacego do oceny w

ramach pozacenowego kryterium oceny ofert.

40



Oceny tej nie zmienia fakt, ze warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
zawodowej brzmi identycznie jak wymogi w zakresie doswiadczenia Kierownika budowy,
ocenianego w ramach kryterium ,Doswiadczenie personelu”. Po pierwsze bowiem, nie ma
podstaw, aby na obecnym etapie postepowania wzywa¢ Odwotujgcego do ztozenia dokumentu,
potwierdzajgcego spetnianie wskazanego warunku udziatu w postepowaniu, zwazywszy na fakt,
ze postepowanie prowadzone jest w procedurze uproszczonej (art. 24aa ustawy Pzp), a oferta
Odwotujgcego nie zostata najwyzej oceniona (art. 26 ust. 1 ustawy Pzp). Po drugie, rzeczony
dokument nie mégtby by¢ podstawg oceny w ramach spornego kryterium oceny ofert, gdyz
Zamawiajgcy wyraznie zastrzegt, ze te bedzie dokonywat w oparciu o zatgcznik nr 5. Po trzecie
wreszcie, oswiadczenia czy tez dokumenty sktadane w celu potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu nie mogg stuzyé uzupetnianiu tresci oferty o oswiadczenia, sktadane w
celu wykazania spetniania pozacenowego kryterium oceny ofert, bowiem takiej procedury

ustawodawca nie przewidziat.

Wobec cofniecia przez Odwotujgcego zarzutdéw naruszenia przepiséw art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Izba nie dokonywata ich oceny.

Odnoszgc sie do oceny oferty Przystepujacego lzba stoi na stanowisku, co ma
rozstrzygajace znaczenie w niniejszej sprawie, ze przyznanie punktéw w spornym kryterium,
dotyczacym Gtéwnego projektanta — koordynatora, w Swietle pkt 20.7.2. IDW byto obwarowane
tacznym spetnieniem nastepujacych przestanek w odniesieniu do kazdej z wykazywanych
dokumentacji projektowych:

1) dokumentacja musiata zosta¢ opracowana w ciggu ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed
uptywem terminu sktadania ofert,

2) osoba wskazywana przez wykonawce musiata przy opracowaniu dokumentaciji
wystepowac w charakterze projektanta w rozumieniu ustawy Prawo budowlane,

3) dokumentacja musiata obejmowac zakres branzy torowej,

4) dokumentacja musiata obejmowa¢ minimum projekt budowlany i projekt wykonawczy,

5) zakres dokumentacji musiat obejmowa¢ budowe Ilub przebudowe Iub remont
infrastruktury kolejowej, w zakres ktorej wchodzita budowa lub przebudowa lub remont
tacznie co najmniej 2 (dwodch) szlakéw i 1 (jednej) stacji kolejowej z przynajmniej 2
(dwoma) torami gtéwnymi i 2 (dwiema) krawedziami peronowymi,

6) na podstawie takiej dokumentacji uzyskano zgtoszenie lub ostateczng decyzje o
pozwoleniu na budowe.

Tymczasem z oswiadczen ztozonych na rozprawie w imieniu Przystepujgcego, jak i z

oswiadczenia J.O., ztozonego w dniu 11 lipca 2017 r. wynika, ze w ocenie ww., dokumentacja
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projektowa nie musiata dotyczy¢ stacji kolejowej z przynajmniej dwoma torami gtownymi i
dwiema krawedziami peronowymi, czyli ze projektowane roboty nie musiaty obejmowac¢ swym
zakresem wskazanej infrastruktury, ale wystarczajgce bylo, zeby remont, budowa Iub
przebudowa dotyczyty stacji, ktéra te elementy posiada. Dobitnie to podkreslit J.O., ktory
wskazat, ze rzeczone ,wymagania okreslajg wiec wielkos¢ stacji, na ktorej wykonywany byt
projekt, a nie zakres robot budowlanych’.

Powyzsze w sposob jednoznaczny potwierdza, ze Przystepujacy inaczej interpretuje
wymég dotyczacy doswiadczenia Gtéwnego projektanta - koordynatora niz Izba i Zamawiajacy,
a to z kolei przesadza, ze zakwestionowane przez Odwotujgcego inwestycje nie moga byc¢
uznane za potwierdzajgce wymogi w zakresie doswiadczenia ww. specjalisty, wyartykutowane w
pkt 20.7.2. IDW.

Niezaleznie od tego, Izba niejako na marginesie, odniesie sie do twierdzeh wskazanych
przez Odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz potwierdzito sie stanowisko Odwotujacego,
ze Przystepujacy w ramach zadania obejmujgcego rewitalizacje linii kolejowej nr 61 nie wykonat
projektu budowlanego. Izba uznata, ze na podstawie stron tytutowych nie mozna stwierdzi¢, ze
rzeczony projekt zostat wykonany. Przeprowadzenie dowodu z dokumentu wymaga czegos
wiecej niz tylko przedstawienia strony tytutowej. Projekt budowlany to pewna dokumentacja, a
nie strona tytutowa. Na podstawie stron tytutowych nie mozna ustali¢, ze sporzgdzono pewien
dokument, a tylko, ze sporzgdzono strone tytutowg. Wiarygodnos$¢ tych stron tytutowych jest tym
bardziej watpliwa, ze z dokumentacji dotyczgcej tego referencyjnego zamoéwienia wynikajg
doktadnie przeciwne wnioski. A mianowicie, ze projekt budowlany nie byt objety przedmiotem
zamowienia. W kontekscie powyzszego Izba ocenita wiarygodnosé o$wiadczenia J.O., uznajac,
ze nie jest ono wiarygodne i zostato ztozone na potrzeby niniejszego postepowania.

W tym miejscu dodac¢ rowniez nalezy, ze z faktu, iz aby sporzgdzi¢ projekt wykonawczy
nalezy uprzednio sporzadzi¢ projekt budowalny (§ 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 2 wrzesnia 2004 r. — Dz. U. z 2013 r., poz. 1129) nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz skoro
J.O. sporzadzit projekt wykonawczy, to musiat sporzadzi¢ projekt budowlany. Nic nie stoi
bowiem na przeszkodzie, aby wykonanie rzeczonych projektéw byto zlecane w ramach innych
postepowan.

Natomiast na podstawie zaofiarowanych przez Odwotujacego dowodéw, Izba nie
znalazta podstaw do stwierdzenia, ze:

1) dokumentacja projektowa, odnosnie stacji Julianka i Turéw dotyczyta wytacznie
perondw, a nie obejmowata toréw,

2) dokumentacja projektowa odnos$nie stacji Koniecpol obejmowata tylko 1 tor i 1 peron.
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Na podstawie opisu stanu istniejgcego i przytoczonego fragmentu wymagan
Zamawiajgcego, zawartych w PFU, zdaniem Izby, nie dato sie tego ustalic. Sam Odwotujacy

rowniez zaniechat wyjasnienia w tym przedmiocie.

Odnoszac sie do inwestycji dotyczgcej linii kolejowej nr 143 Izba uznata za stuszne
twierdzenia Odwotujgcego, ze w ramach przedmiotowej inwestycji J.O. nie wykonat projektu
budowlanego. Po pierwsze bowiem, powyzszego nie mozna ustalic na podstawie stron
tytutowych rzekomego projektu budowalnego. Rzeczone strony nie dajg podstawy do
stwierdzenia, ze ww. sporzadzit dokument, jakim jest projekt budowlany. Po drugie, podstaw
tych nie daje réwniez Swiadectwo przejecia catosci robét z dnia 26 lutego 2016 r., bowiem
okolicznos¢é, ze podstawg wykonania robét budowalnych byta dokumentacja projektowa nie
przesgdza jeszcze, iz projekt budowlany byt wykonany w ramach przedmiotowego zamowienia,
tym bardziej, ze wymienione protokoty odbioru koncowego, jako wchodzace w sktad operatu
kolaudacyjnego, odwotujg sie do projektu wykonawczego. W tych okolicznosciach,
o$wiadczenie J.O. nalezato uzna¢ za niewiarygodne, bowiem ww. ma interes w ztozeniu
oswiadczenia tej tresci. Po trzecie, PFU dla rzeczonego zadania nie pozostawia watpliwosci, ze
przedmiotem tego zamoéwienia jest wykonanie m.in. projektu wykonawczego.

Izba przychyla sie rowniez do twierdzen Odwotujgcego, ze dokumentacja projektowa,
dotyczaca stacji Lubliniec nie obejmowata przynajmniej 2 krawedzi peronowych. Powyzsze
potwierdza Informacja z dnia 29 wrzesnia 2015 r. ,dotyczgca przedmiotowej inwestycji, w ktorej
zawarto zakres robét wykonanych na stacji Lubliniec, a takze tres¢ PFU (str. 43).

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze inwestycja dotyczgca linii kolejowej nr 181
nie obejmowata dwoch toréw i dwéch peronéw. Swiadczg o tym postanowienia PFU (str. 4, 5,
11,15), ktérych Odwotujgcy nie kwestionowat. Dodatkowo potwierdza to tres¢ zatgcznika nr 5 do
oferty Odwotujgcego, ktory wskazat, jaki odcinek obejmowata dokumentacja projektowa. Jesli
powyzsze skonfrontowac¢ z danymi ze str. 4 PFU jasno wynika, ze peron nr 1 nie mogt by¢
czescig dokumentacji, bowiem znajduje sie poza zakresem wskazanego przez Przystepujgcego
odcinka.

Reasumujac, racje ma Odwotujacy, ze wbrew twierdzeniom Przystepujgcego, jego oferta
zostata wadliwie oceniona w kryterium ,Doswiadczenie personelu” odnosnie Gtéwnego
projektanta — koordynatora i zamiast 8 pkt Wykonawca ten powinien otrzymac 4 pkt. Jednakze
powyzsze pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, bowiem sytuacja w rankingu ofert,
nawet po skorygowaniu tej punktacji, pozostanie bez zmian. Oferta Przystepujacego pozostaje
caly czas ofertg najkorzystniejszg. W tych okolicznosciach odwotanie nalezato oddali¢ (arg. a
contrario z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp).
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Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 192
ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze
zm.), zaliczajgc do kosztow postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysokosci
20.000,00 zt oraz koszty wynagrodzenia pethomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3.600,00 zt.

PrzewodniczaCy: .......ccceevveinnnninnnns
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