Sygn. akt: KIO 1428/17

POSTANOWIENIE

z dnia 18 lipca 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2017 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lipca
2017 roku przez wykonawce SKANSKA Spotka Akcyjna w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad w Warszawie Oddziat w Gdansku

postanawia
1. umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
wykonawcy SKANSKA Spétka Akcyjna w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:

dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej réwnowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.), na niniejsze postanowienie, w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cocoiiiiiiiiiiiirrrineas



Sygn. akt KIO 1428/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa
P.z.p.”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest rozbudowa drogi krajowej nr 22 na odcinku Czarlin — Knybawa.

W dniu 10 lipca 2017 roku wykonawca Skanska SA w Warszawie (odwotujgcy) wniost
odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy P.z.p. czynnosci zamawiajacego polegajgce na:
a) udzieleniu odpowiedzi na pytania wykonawcdéw w trybie art. 38 ust. 2 ustawy P.z.p.
stanowigcych odmowe uwzglednienia wniosku wykonawcy o doprecyzowanie stanowiska

zamawiajgcego oraz

b) udzieleniu odpowiedzi na pytania wykonawcdéw w trybie art. 38 ust. 2 ustawy P.z.p.,
stanowigcych zaniechanie dokonania wyjasnien tresci specyfikacji istotnych warunkéow
zamoOwienia (s.i.w.z.), tj. udzieleniu odpowiedzi, ktére wyjasnien nie stanowig, w wyniku

ktorych ztozenie odwotania na te odpowiedzi stato sie konieczne, to jest na odpowiednio:

1) Odpowiedz napytanie nr 86 (odpowiedzi z dnia 30.06.2017 r.) o tresci: W
nawigzaniu do tresci subkl. 13.8 SWK prosimy o skorygowanie wzoru, na podstawie ktérego
obliczany bedzie wskaznik waloryzacji (Pn), w taki sposéb, aby wzér ten uwzgledniat
rzeczywiste uwarunkowania zmiany kosztéw realizacji przedmiotu umowy, w tym w

szczegoblnosci nastepujace dane:

a) Wspbétczynnik przedstawiajacy urealniony udziat elementu kosztu odnoszacego sie
do realizacji robét,

b) Precyzyjne okreslenie wskaznikéw Wd i Wn poprzez wskazanie kolumny raportu
GUS,

c¢) Metode ustalenia wysokosci odpowiednich wskaznikéw Wd i Wm wg biuletynu GUS
obowigzujgcych na Date Odniesienia,

d) Cezure czasowa, dla ktérej ustalane beda wysokosci odpowiednich wskaznikow Wd

i Wm dla danego Swiadectwa Ptatnosci (np. okreslenie jej jako okres obejmujgcy miesigce
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kalendarzowe, w ktérych wykonywane byty Roboty objete danym Swiadectwem Ptatnosci),
Albowiem aktualne brzmienie klauzuli waloryzacyjnej budzi powazne watpliwosci
interpretacyjne z uwagi na brak wskazania jednoznacznych i obiektywnych danych oraz
czytelnego mechanizmu stosowania waloryzacji. Dowolnos¢ interpretacji rodzaju wskaznikow
korekcyjnych oraz swoboda w ustalaniu ich aktualnej wysokosci na date rozliczenia prowadzi
do uznania, ze wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy moze by¢ ustalana w sposéb
jednostronny przez Zamawiajgcego, co jest skrajnie niekorzystne dla wykonawcy i sprzeczne
z naturg stosunku obligacyjnego. Wysokos¢ wynagrodzenia wykonawcy rob6t budowlanych
jest elementem essentialia negotii umowy o roboty budowlane i musi by¢ uregulowana w
spos6b jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci poprzez okreslenie kwoty wynagrodzenia
badz jednoznacznych podstaw i sposobu obliczenia tej kwoty. Przedmiotowa klauzula nie
spetnia ww. wymagan i moze zosta¢ uznana za niewazng na mocy art. 58 w zw. z art. 3531
ke.”

Odpowiedz nr 86: ,Zamawiajacy informuje, ze Warunki Szczeg6lne Kontraktu

pozostajg bez zmian.”

2) Odpowiedz na pytanie nr 87 (odpowiedzi z dnia 30.06.2017 r.) o tresci: W
nawigzaniu do tresci subkl. 13.8 SWK prosimy o skorygowanie wzoru, na podstawie ktérego
obliczany bedzie wskaznik waloryzacji (Pn), w taki sposob, aby wzér ten uwzgledniat zasade,
ze waloryzacji bedg podlegaty kwoty ptatne za dany miesigc, odnoszone do wartosci
wskaznikéw ustalonych na Date Odniesienia, a nie narastajgco”.

Odpowiedz nr 87 ,Zamawiajgcy informuje, ze Warunki Szczegdlne Kontraktu pozostaja

bez zmian.”

Pismem z dnia 14 lipca 2017 r. zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 186 ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p. stanowi, iz w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢

postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
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odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden

wykonawca.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca Izba uznata, ze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186
ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita okolicznosé,
iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy P.z.p., orzekajac
0 konieczno$ci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu
Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .......ccovevmimimiinrannnnns



