Sygn. akt: KIO 1399/17

POSTANOWIENIE

z dnia 18 lipca 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2017 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lipca
2017 roku przez wykonawce M. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Radomiu w
postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach

postanawia
1. umorzy¢ postgepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
wykonawcy M. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Radomiu kwoty 15 000 zi 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej réwnowarto$¢ uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.), na niniejsze postanowienie, w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Kielcach.

PrzewodniCczaCy: .....cccoiiiiiiiiiiiirrrennas



Sygn. akt KIO 1399/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa
P.z.p.”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem

jest wykonywanie ustug przewozowych w komunikacji miejskiej w Kielcach.

W dniu 7 lipca 2017 roku wykonawca M. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Radomiu (odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
wezwaniu odwotujgcego do dostarczenia odpisu decyzji ustalajgcej warunki zabudowy dla
nieruchomosci potozonej w Kielcach, majgcej stanowi¢ zajezdnie odwotujgcego, okreslajgcej
warunki zabudowy myjni dla autobuséw, parkingu na autobusy oraz przeznaczenia hali na
warsztat naprawczy, w ktérym bedg dokonywane przeglady i naprawy autobuséw i tym samym

zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) przepisu art. 25 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez zadanie przedstawienia
dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania potencjatem technicznym, nie wskazanych w SIWZ oraz nie wymienionych w
Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia z dnia 26 lipca 2016 r.
(Dz.U.z 2016 r. poz. 1126);

2) przepisu art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w
sposb6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow.
W konsekwencji odwotujgcy wnidst o:
1. Uwzglednienie odwotania w catosci;

2. Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wezwania odwotujgcego
do dostarczenia odpisu decyzji ustalajgcych warunki zabudowy dla nieruchomosci potozone;j
w Kielcach, majgcej stanowi¢ zajezdnie odwotujgcego, okreslajgcej warunki zabudowy myjni



dla autobusoéw, parkingu na autobusy oraz przeznaczenia hali na warsztat naprawczy, w

ktorym bedg dokonywane przeglady i naprawy autobusow;

3. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w
aktach sprawy KIO 745/17, 760/17, w szczegolnosci wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
26 kwietnia 2017 roku wydanego w przedmiotowej sprawie;

Ponadto odwotujagcy wnidst o:

4. Obcigzenie  zamawiajacego  kosztami  postepowania i  nakazanie
zamawiajgcemu wyptaty na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w kwocie wynikajgcej z faktury VAT, ktéra zostanie przekazana

przez odwotujgcego przed zamknieciem rozprawy.

Pismem z dnia 10 lipca 2017 r., doreczonym Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 12 lipca 2017 roku, zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty przedstawione w

odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Art. 186 ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p. stanowi, iz w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden

wykonawca.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca Izba uznata, ze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186

ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p.



Rozstrzygajac o kosztach postepowania odwotawczego, I1zba uwzglednita okoliczno$é,
iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy P.z.p., orzekajac
0 koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu

Zamowien Publicznych.
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