Sygn. akt: KIO 1382/17
WYROK

z dnia 24 lipca 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Sylwia Muniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2017 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2017 roku przez
wykonawce T. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. w postepowaniu
prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny im. K. M. w P.

przy udziale wykonawcy C. S. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W.,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce T. Spétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscigw W. i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce T. Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy T. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. na rzecz
Uniwersytetu Medycznego im. K. M. w P. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescéset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego, poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej,
do Sadu Okregowego w Poznaniu.



Sygn. akt: KIO 1382/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Medyczny im. K. M. w P. — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoOwienia publicznego na wdrozenie w ramach systemu Elektronicznego
Obiegu Dokumentéw procesu obiegu faktury, zamdwienia, pisma wewnetrznego oraz
modutu raportujgcego (Modut Bl), a takze rozwoju aplikacji RMUA o e-PITy wraz z integracjg

z systemami zamawiajgcego.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisédw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 5 lipca 2017 roku wykonawca T. Sp. z 0.0. w W. (dalej: odwotujgcy) wnidst

odwotanie wobec:

1. czynnosci wyboru oferty wykonawcy C. S. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej jako ,C. "
lub przystepujacy), jako najkorzystniejszej;

2. czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych

warunkéw zamowienia (s.i.w.z.);
3. czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene;

4, zaniechania czynnosci dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p. w

zwigzku z:

1. naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez bezzasadne odrzucenie oferty
odwotujgcego jako niespetniajgcej wymogéw ze specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, w szczego6lnosci, tych z rozdziatu VI Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (dalej jako
,OPZ") - ,Integracja z innymi systemami" w zakresie integracji z S., podczas gdy oferta
odwotujgcego jest zgodna ze wszelkimi wymogami s.i.w.z., a stanowisko zamawiajacego,
zawarte w zatgczniku do protokotu dot. pkt 17 protokotu, jest sprzeczne z trescig OPZ, co
tym samym skutkuje bezpodstawnym odrzuceniem oferty odwotujgcego;

2. naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez uznanie, iz
zaproponowana przez odwotujgcego w ofercie cena jest razgco niska, a ztozone wyjasnienia

nie udowadniajg okolicznosci przeciwnej, podczas gdy zaproponowana cena hie jest razgco
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niska, gdyz wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego w pisSmie z 12 czerwca 2017 r.
zawierajg wszelkie wymagania zamawiajgcego z wezwania z 8 czerwca 2017 r., w tym

zawierajg doktadng kalkulacje kosztéw oferty;

5. naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez uznanie za najkorzystniejszg oferte

C. , pomimo, iz oferta odwotujacego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg.

W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 30/06/2017 r.;

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z 30/06/2017 r. jako

niezgodnej z s.i.w.z. i zawierajacej razgco niskg cene;
3. dokonanie czynnosci wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy podniést, ze interes prawny odwotujgcego zostat naruszony przez
zamawiajgcego w postepowaniu, poniewaz czynno$ci zamawiajgcego objete odwotaniem
uniemozliwity odwotujgcemu otrzymania zamdwienia publicznego objetego postepowaniem.
Oferta odwotujgcego otrzymata najwyzszy wynik w kryterium oceny ofert i gdyby

zamawiajgcy nie odrzucit tej oferty, to ww. zamowienie zostatoby udzielone odwotujgcemu.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, w ktérym w dniu 12 maja 2017 r. nastgpito
otwarcie ofert. Wptynety dwie oferty, z czego oferta odwotujgcego otrzymata 86,09 pkt.,
podczas gdy oferta C. otrzymata 84,68 pkt. (okolicznos$¢ bezsporna).

Zamawiajgcy poinformowat, iz kwota, jaka zamierza przeznaczy¢ na niniejsze
zamoOwienie to 439 411,00 z. W postepowaniu ztozono 2 oferty: odwotujgcego na kwote
353 879,61 zt oraz C. na kwote 475 176,92 zi.

Zamawiajgcy po otwarciu ofert wezwat odwotujgcego do sktadania wyjasnien:

- w dniu 23 maja 2017 roku w zakresie wyjasnienia tresci oferty; odwotujgcy udzielit
odpowiedzi w dniu 24 maja 2017 roku,

- w dniu 8 czerwca 2017 roku w zakresie rozdziatu | lit. c) pkt 5 OPZ; rozdziatu 11l lit. b
pkt 1 OPZ, rozdziatu VI; odwotujgcy udzielit odpowiedzi w dniu 12 czerwca 2017 roku,

- w dniu 8 czerwca 2017 roku w zakresie razaco niskiej ceny; odwotujgcy udzielit
odpowiedzi w dniu 12 czerwca 2017 roku.



W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., odwotujgcy podnidst,
Zze zamawiajgcy zarzucit mu niezgodno$¢ z trescig s.i.w.z. w zakresie integracji z innymi
systemami podnoszac, ze ,zakres oferty nie dotyczy wykonania czynnosci, o ktérych mowa
w OPZ w zakresie integracji" a takze, ze w ocenie zamawiajgcego, odwotujgcy wykazat sie

brakiem doswiadczenia w tym obszarze.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajacy, w warunkach udziatu w postepowaniu nie
wymagat wykazania doswiadczenia w obszarze integracji z systemem S. i tym samym nie
ma obowigzku, aby wykonawca je posiadat. Z tego tez powodu zamawiajgcy nie moze
wywodzi¢ negatywnych skutkéw dla odwotujgcego poprzez odrzucenie jego oferty. Integracja
jest jedng z wielu czynnosci technicznych, ktére bez wzgledu na przedmioty integraciji, firmy

informatyczne wykonuja regularnie.

Odwotujgcy stwierdzit, ze bardzo szczegdétowo, w sposob wyczerpujacy opisat od
strony technicznej zatozenia, jakie przyjat do realizacji przedmiotu zamowienia i jak on
zostanie zrealizowany w oparciu o wymagania OPZ. Wskazat, ze zamawiajacy na etapie
uzasadnienia przyczyn odrzucenia oferty odwotujgcego wywodzi, Zze wykonawca
zobowigzany byt do przeprowadzenia integracji w sposoéb, ktérego zamawiajgcy oczekuje,
czego jednak nie wyrazit w s.i.w.z. W ocenie odwotujgcego, zaden zapis OPZ nie okresla, ze
wykonany ma by¢ przez wykonawce interfejs do obiektéw S. zwtaszcza, ze w OPZ Rozdz. VI
str. 32 jest jednoznacznie wskazane, ze ,System E. jest juz zintegrowany z systemem S.".
Po stronie wykonawcy byto zapewnienie integracji za pomocg technologii Web- service, S.
lub R., co odwotujgcy potwierdzit, ze zapewnia. A takze okreslenie technicznych aspektéw
komunikacji, na podstawie udostepnionych interfejséw po stronie S..

Wyjasnienie firmy S. przywotane w OPZ nie moze by¢ podstawg do roszczenia, aby
to wykonawca zapewnit w ramach oferty brakujgce interfejsy, bowiem na moment
przygotowywania oferty nie byt znany obecny zakres interfejséw - potrzeba rozszerzenia
interfejséw jest uzalezniona od tego, czy obecnie wdrozony system taki interfejs juz posiada
czy nie (,w zaleznosci, czy S. posiada juz funkcje APl do danego obiektu, czy tez trzeba jg
utworzyc"). Nawet, jesliby przyja¢, ze to na wykonawcy cigzy obowigzek zapewnienia zmian
w systemie S., to niemozliwe bytoby oszacowanie, gdyz w OPZ nie okreslono, jakie funkcje
API sg juz zapewnione, a jakie trzeba dostarczyé. Zamawiajacy jako przedmiot zamowienia
nie wskazat koniecznosci dostawy jakichkolwiek modutéw do systeméw zamawiajgcego.
Jesli wiec taki modut jest potrzebny, aby wystawié¢ ustugi wg protokotéw wskazanych w OPZ,
z ktorych ma skorzystaé wykonawca, powinny one zostaé zapewnione przez

zamawiajgcego.



W ocenie odwotujgcego, interpretacja zamawiajgcego, jakoby mozna wywnioskowac
z informacji od S., ze zakres prac wynikajacy z rozdz. VI OPZ znajdowat sie po stronie
zamawiajgcego i ,co mozna uznaé za brak zamiaru wykonania tej czesci zamowienia" jest
btedna. Po stronie wykonawcy, w ramach realizacji zamdwienia jest wykonanie integracji (w
zakresie wywotania udostepnionych ustug). W przypadku systemu S. integracja ta bedzie
polegata na:

. Pobraniu stownikéw (np. kontrahenci; stawki VAT, faktury, listy jednostek itp.),
stowniki wchodzgce w sktad dekretu oraz nagtéwka faktury

. Przekazaniu danych o fakturze

. Pobieraniu danych skfadnikéw ptacowych oraz dane dotyczgce PITéw (dla potrzeb
ePIT) Wykonawca dysponuje techniczng mozliwoscig integracji poprzez wskazane przez
Zamawiajgcego techniki lub inne (np. bezposrednie pobieranie danych z bazy danych,
system plikow, reczne zasilanie stownikow na podstawie danych itp.). Techniki te zostang
uzyte do realizacji integracji w zakresie wystawionych (obecnie lub w przysztosci)

interfejsow.

Odwotujgcy podniést, ze powyzsze wyjasnienia jednoznacznie wskazujg, ze oferta
odwotujgcego jest zgodna z s.i.w.z., w tym z wymaganiami opisanymi w Opisie Przedmiotu
Zaméwienia. Wyjasnienia odwotujgcego ztozone w odpowiedzi na wezwania potwierdzaja,
ze odwotujgcy rozumie przedmiot zamowienia oraz potrafi go technicznie zrealizowac
zgodnie z wymaganiami s.i.w.z. Nie mozna odrzuca¢ oferty na podstawie interpretacji
zamawiajgcego, ktéra zostata wyartykutowana dopiero na etapie uzasadnienia odrzucenia
oferty. Kazdy element OPZ odwotujgcy spetnia i wie, jak go wykona¢ a dodatkowo
kontaktowat sie z firmg S., aby zweryfikowa¢, czy istnieje techniczna mozliwosc¢ integracji.
Firma S. potwierdzita mozliwos¢ takiej komunikacji z wykorzystaniem wskazanych przez

Zamawiajgcego technik Web Service (wyjasnienia z dnia 24.05.2017 r.).

W  zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego jako niezgodnej z s.i.w.z.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p.,
odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy oszacowat zamowienie na kwote 439 411,00 zt.
Odwotujgcy ztozyt oferte na kwote 353 879,61 zt, co stanowi ok 80% wartosci szacunkowej

zamowienia.

Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowoddéw w

zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze ,Wyjasnienie powinno zawierac



konkretne dane liczbowe i wskazywaé poczynione zatozenia, ktére miaty wptyw na
wyliczenie cen jednostkowych obejmujgcych wykonanie kazdego elementu wskazanego w
Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, tj. kalkulacje wraz z jej uzasadnieniem oraz z dowodami na
jej poparcie. Zamawiajgcy oczekuje, iz Wykonawca w ramach ww. wyjasnienia przedstawi
szczego6towg kalkulacje wszystkich czynnikdw cenotwérczych i zatozen, jakie miaty wptyw na
oszacowanie w odniesieniu do kazdej pozycji wyszczegdblnionej w OPZ, w szczegdlnosci
tych odnoszgcych sie do kosztéw wystepujacych zarédwno na etapie opracowywania
dokumentacji przed wdrozeniowej, jak i na etapie realizacji prac wdrozeniowych, a takze
zysk i wkalkulowane ryzyko inwestycyjne." W ocenie odwotujgcego, tres¢ wezwania
zamawiajgcego jest mato precyzyjna i w sposéb ogdlny odnosi sie do tresci oferty
odwotujgcego. W Swietle za$ art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy powinien wskazacé
elementy oferty, ktére majg zosta¢ przez wykonawce wyjasnione i dowiedzione. Nie mozna
doprowadzi¢ do tego, by wezwanie z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. stato sie narzedziem
dajgcym poreczny pretekst do tatwej eliminacji wykonawcéw z postepowania, cho¢ ich oferty
sg powazne (por. uchwata KIO z 27 stycznia 2017 r. KIO/KU 3/17).

Odwotujgcy podnidst, ze — odnoszac sie do ww. wezwania — w swych wyjasnieniach

wskazat, ze m.in. przy kalkulacji wzieto pod uwage:

1) wykorzystanie licencji wytworzonego przez odwotujgcego i oferowanego od wielu lat
oprogramowania obstugi dokumentéw i proceséw, co przektada sie na oszczednos¢ w

postaci braku kosztéw zakupu licencji obcych;

2) oferowane oprogramowanie wtasne (w tym w zakresie konkretnych proceséw) spetnia
na dzieh ztozenia ofert zdecydowang wiekszos¢ wymagan okreslonych w OPZ oraz
zapewnia zgodnos¢ z przepisami prawa, przez co zminimalizowany zostat koszt realizacji
prac zwigzanych z dostosowaniem rozwigzania do potrzeb zamawiajgcego. Wymagania
okreslone w OPZ sg standardowymi wymaganiami na tego typu systemy, a oferowany
System zostat przez odwotujgcego wdrozony w wielu organizacjach o podobnej skali;

3) poziom ztozonosci wdrazanych proceséw mozna okres$li¢ jako niski, co przy
oferowanej platformie T.W. pozwalajgcej w sposdb prosty, bez pisania kodu projektowac
przeptywy i ekrany, przektada sie na szybki czas ich implementacji i minimalizacje kosztéw;

4) zespot dedykowany do realizacji zaméwienia zostat zbudowany w oparciu 0 osoby
posiadajace doswiadczenie w realizacji podobnych projektéw, co zapewnia skrdcenie czasu
prac projektowych, jak rowniez ograniczenie liczebnosci zespotu projektowego, co takze w
znaczacy sposéb ogranicza koszt oferty;

5) Odwotujgcy w wyjasnieniach podat tez szczegotowa kalkulacje kosztéw i marze.



W ocenie odwotujgcego, btednie w zatgczniku do protokotu postepowania do pkt 17
zamawiajgcy uznat, ze ww. wyjasnienia ,stanowig jedynie ogélny zakres informacji dotyczacy
dziatalnosci wykonawcy bez odniesienia sie do zakresu przedmiotu zamowienia
(,Przedstawione w formie tabeli ujecie kosztéw jednostkowych w istocie stanowig jedynie
poszerzenie ogolnej ceny zawartej w ofercie. Wykonawca nie wyjasnit w zaden sposob co

wchodzi w zakres przedstawionych kosztow i w jaki sposob zostaty te koszty skalkulowane".

Odwotujacy stwierdzit, ze jezeli ztozone wyjasnienia budzity watpliwosci
zamawiajgcego, a Ww szczegoélnosci wynikaja z niedoprecyzowanego wezwania, to
zamawiajgcy moze jeszcze dopytaé wykonawce. Nie ma przy tym przeszkéd, by
zamawiajgcy prowadzit wyjasnienia wieloetapowo, az do uzyskania odpowiedzi na wszystkie
pytania i watpliwosci (oczywiscie poza przypadkiem opisanym w art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p.,
gdy wykonawca nie wspotpracuje i nie udziela wyjasnien) (por. wyrok z dnia 6 sierpnia 2015
r., sygn. akt KIO 1490/15, KIO 1577/15 i KIO 1584/15).

Odwotujgcy stwierdzit, ze majgc na uwadze, ze odwotujgcy wskazat poszczegbine
elementy ceny, a wiec z nalezytg starannoscig wykazat logike i spos6b kalkulacji ceny,
zarzut razgco niskiej ceny jest nieuzasadniony. Dla uznania, ze cena jest razaco niska
konieczne jest wykazanie, ze przy okreslonym przedmiocie zaméwienia nie jest mozliwe
wykonanie zaméwienia za oferowang cene. Cena oferty odwotujacego odbiega jedynie o
niespetna 20% od szacowania Zamawiajgcego, Co nie czyni jg ceng razaco inng od tej, ktérg
zamawiajgcy nalezycie oszacowat i wskazat jako realng dla przedmiotowego zamdwienia.
Oznacza to, ze cena miesci sie w granicach realiow rynkowych. Odwotujgcy, zgodnie z
wezwaniem, wskazat wszystkie zatozenia, jakie przyjat dla wyliczenia ceny oferty i jak te
zatozenia przetozyty sie na konkretne wyliczenia w podziale na elementy sktadowe ceny. W
ocenie odwotujgcego, nie mozna wiec stawiaé zarzutu, ze odwotujgcy nie wskazat zatozen
takich jak koszt dojazdéw, gdyz zamawiajgcy w tym zakresie wyjasnien nie zadat a poza tym
odwotujgcy wskazat koszty inne. Odwotujgcy oswiadczyt, ze cena zostata rzetelnie obliczona
i zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu zamowienia z najwyzszg jakoscig oraz nalezyta

starannosciag (wyjasnienia z dnia 12.06.2017 r.).

Odwotujgcy stwierdzit, ze cena oferty odwotujgcego jest ceng uwzgledniajaca
mozliwos¢ realizacji zamowienia na wskazanych warunkach oraz marze odwotujgcego.
Kalkulacja oferty oparta zostata na okolicznosciach, ktére sg wytaczne dla odwotujgcego, jak
np. wtasny system. Okolicznos$ci te uzasadniajg takie, a nie inne skalkulowanie oferty. Cena
jest realna i pozwala odwotujgcemu na osiggniecie zysku. Jest tez ceng rynkowg i zblizong
do szacowania zamawiajacego, ktéry zobowigzany jest do rzetelnego przeprowadzenia

szacowania. Nie ma tez obowigzku przedstawiania dowodéw o ile wyjasnienia same w sobie



sg wyczerpujgce lub majg charakter oswiadczen, dla ktérych dowody ciezko jest
przedstawi¢. Nie zawsze przeditozenie dowoddw uzasadniajgcych wysokosé poszczegdinych
elementdédw kosztowych jest konieczne, szczegdlnie w sytuaciji, gdy wyjasnienia wykonawcy

zawierajg szczegoOtowe wyjasnienia na temat elementow oferty sktadajgcych sie na jej cene.

Odwotujgcy podnidst, ze konsekwencjg powyzszych zarzutdéw jest zarzut naruszenia
art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p., gdyz zamawiajgcy dokonat wyboru oferty C. jako
najkorzystniejszej, podczas, gdy oferta ta jest druga w kolejnosci a oferta odwotujgcego
spetnia wszystkie warunki postepowania i jest ofertg najkorzystniejszg. Oferta uznana przez

zamawiajgcego, w $wietle ustawy P.z.p. oraz s.i.w.z. bezspornie takg nie jest.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 lipca 2017 roku wnidst o
oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy wskazat, iz przepis art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. w sposo6b jednoznaczny
nadaje zamawiajgcemu prawo do wezwania wykonawcy o udzielenie wyjasnien w sytuaciji,
gdy zamawiajgcy bedzie miat watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w s.i.w.z. Bez znaczenia dla realizacji ww.
uprawnienia jest dalsza czes$¢ przepisu, ktéra zobowigzuje zamawiajgcego do dokonania
wezwania w sytuacji zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w ust. 1a. Nadto, zgodnie z
nowym brzmieniem ww. przepisu (od dnia 28 lipca 2016 r.) zamawiajgcy moze badac cene
oferty nie tylko w odniesieniu do jej catkowitej wartosci, ale rowniez w sytuacji, gdyby jednej z
elementdw ceny (lub kosztu) budzit watpliwosci zamawiajgcego.

Wobec tego, w ocenie zamawiajgcego, brak jest podstaw do formutowania przez
odwotujgcego zarzutu o sztucznym wezwaniu prowadzgcym wrecz do bezprawnosci
czynnos$ci zamawiajgcego polegajgcej na zadaniu udzielenia wyjasnien okreslajgcych
sposob kalkulacji ceny oferty przez odwotujgcego.

Zamawiajgcy rowniez zaprzecza twierdzeniom odwotujgcego jakoby wezwanie
zamawiajgcego z art. 90 ust. 1 Pzp stanowito ,pretekst” do odrzucenia oferty. Odwotujgcy
poza sformutowaniem nie merytorycznego stanowiska nie uzasadnit tego w jakichkolwiek
sposob, jak rowniez nie przywotat w tym celu jakichkolwiek wnioskéw dowodowych. Stad,
teze tg nalezy uznac za catkowicie chybiona.

Zamawiajgcy podkresdla, ze czynno$¢ wezwania odwotujgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp wynikata z kilku okolicznosci, po pierwsze analiza poréwnania ceny oferty odwotujgcego

z wartoscig szacunkowg oraz z pozostatymi ofertami wskazuje na znaczne réznice, {j.:

- cena oferty odwotujgcego jest nizsza o ok. 20% od wartosci szacunkowej,



- cena oferty odwotujgcego jest nizsza o ok. 24% od ceny pozostatych ofert.

Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia wykonawcy z dnia 24 maja 2017 r. wskazywaty
wprost na brak jakiegokolwiek doswiadczenia w realizacji przez wykonawce integracji E. z
S.. Zamawiajgcy zatem zobowigzany byt do analizy czynnikbw cenowych skiadajgcych sie
na tgczng cene oferty wykonawcy, tym bardziej ze skoro wykonawca wprost oswiadczyt ze
nie posiada w przedmiotowym zakresie jakiejkolwiek wiedzy i doswiadczenia, to tym
samym winien zabezpieczy¢ stosowne $rodki (np. wynagrodzenie podwykonawcy lub koszt
specjalisty z tej dziedziny).

Zamawiajgcy stwierdzit, ze z przedstawionych przez wykonawce wyjasnien tresci
oferty (pismo z dnia 24 maja 2017 r.) wynika, ze odwotujgcy, poza wykonaniem
funkcjonalnosci opisanych w s.i.w.z., zamierza dostarczy¢ i wdrozy¢ wiasny system
Elektronicznego Obiegu Dokumentdéw poprzez instalacje i integracje. Tak wiec cena oferty
winna by¢ wynikiem analizy kosztowej tych dwdch aspektdw, co powoduje jej znaczny
wzrost w stosunku do wykonawcéw oferujgcych jedynie rozbudowe istniejagcego systemu E.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz miat uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego za cene
okreslong przez odwotujgcego. Stad decyzja o wezwaniu wykonawcy o udzielenie wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. Zamawiajacy podkreslit, Zze sama czynnos¢ wezwania nie
powoduje, ze zamawiajgcy uznat a priori cene oferty odwotujgcego za razgco niskg. Wbrew
stanowisku odwotujgcego, zamawiajacy w wezwaniu nie przywotat jedynie brzmienia
przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Teza ta jest nieprawdziwa. Zmawiajgcy w swym pismie
wskazat, ze ,wykonawca winien wykazac, ze zaoferowana cena rzeczywiscie uwzglednia

wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze jedynym podmiotem, ktéry dokonuje kalkulacji kosztéw,
zysku i innych elementow, ktére majg wptyw na ostateczng wysokos¢ ceny jest wytgcznie
wykonawca. Tym samym to wykonawca jest zobowigzany do przedstawienia sposobu
okreslenia takiej, a nie innej ceny oferty. W zwigzku z tym, brak jest rowniez podstaw natury
zarbwno prawnej, ale i logicznej do tego, by ciezar wykazania sposobu wyceny oferty

przenosi¢ na zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podkreslit, ze co do zasady, nie ma obowigzku wielokrotnego wzywania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., w szczegdlnosci
wowczas, gdy pierwotnie ztozone wyjasnienia sg niepetne i ogélnikowe. Ponowne wezwanie
stanowitoby w tym przypadku naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania

wykonawcow. Ponowne wezwanie jest mozliwe, jesli dotyczy okolicznosci, ktére zostaty
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podane w wyjasnieniach juz ztozonych oraz ktére wymagajg dalszego uszczegétowienia
badz wyjasnienia. Takie wezwanie nie narusza zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw i nie stanowi niedozwolonych negocjacji z wykonawca (tak: wyrok
KIO o sygn. akt KIO 1153/16). Wobec tego, wniosek odwotujgcych dotyczacy nakazania
przez Izbe kolejnego trzeciego wezwania o wyjasnienie razgco niskiej ceny nalezy uznac za

nieuzasadniony i sprzeczny z naczelnymi zasadami wynikajagcymi z art. 7 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy wskazat, ze w OPZ zawarte zostaly wymagania zamawiajgcego
dotyczace integracji miedzy innymi z systemem S. Szczegdtowo wskazano obszary

komunikacji w:
Rozdziale VI
1) Rozbudowa EOD

System musi zosta¢ zintegrowany z obecnie funkcjonujacymi modutami Elektronicznego
Obiegu Dokumentéw (EOD) Zamawiajgcego tj. wnioskiem urlopowym, delegacjg krajowa,
kancelarig zewnetrzng, obstugg zastepstw oraz z platformg e-Sklep. System EOD jest juz
zintegrowany z systemem S. (wymiana stownikow, danych, struktury, pracownikéw, itp.)
Wymaga sie integracji za pomocg technologii Web-service, SOAP lub REST, dotyczaca

nastepujgcych obszarow:
a. Faktura kosztowa konieczna komunikacja w obie strony

a. z S. do EOD: import stownikbw wchodzacych w sktad dekretu oraz nagtéwka faktury
np. lista kont 4xxf produkty, zrédto finansowania, typ dokumentéw zakupu, Stawki VAT,
rodzaje ptatnosci,

b. z EOD do S.: dostawca, kwota netto, kwota brutto, kwota VAT, typ dokumentu
zakupu, rodzaj ptatnosci, data dokumentu, data ptatnosci, opis, zrédta finansowania, MPK
(jednostka).

2) ePTT
Zamawiajgcy wymaga integracji z posiadanymi przez siebie systemami:

a. eRMUA (pobiera dane sktadnikéw ptacowych z systemu kadrowego Zamawiajgcego
(S.) i prezentuje te dane pracownikom),

b. S. wzglednie Ptatnik (z tego systemu/-6w nalezy pobiera¢ dane dot. PITéw wraz z
zapewnieniem okresowej aktualizacji/synchronizacji danych),
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C. WISUS jest to autorski webowy portal SSO Uniwersytetu M. w P. Nowy modut ePTT
musi by¢ bezposrednio zintegrowany z systemem WISUS; lub poprzez system eRMUA
(ktéry ma te integracje z WISUSem juz wykonang). Technicznie WISUS opiera sie on na
bazie danych przechowujacej informacje o uzytkownikach oraz na tworzeniu tokenu
zawierajgcego dane jak np. aktualny czas, licznik, id_systemu do ktérego chcemy uzyskac
dostep, itp. Nastepnie z tokenu generowany jest skrét, ktory jest szyfrowany kluczem
asymetrycznym. Zadaniem systemu ePIT bedzie weryfikacja poprawnosci utworzonego
tokenu/skrotu i dostep do systemu badz jego odmowa. Wylogowanie polega na
przekierowaniu do aktualnie wykorzystywanego systemu z parametrem logout. Szczegétowa

dokumentacja zostanie przekazana jedynie Wykonawcy po rozstrzygnieciu postepowania.
rozdziale Il b pkt 15
15. Mozliwo$¢ integracji z systemami zamawiajacego w zakresie:

a. S. - pobieranie stownikéw (kontrahenci, stawki VAT, faktury, listy jednostek, listy
budynkéw, zrédta finansowania, nr ewidencyjne z podziatem na przynalezno$¢ do

jednostek),

b. eSklep - umowy na dostawy (np. sukcesywne) z projektowanego systemu bedg
mogty by¢ automatycznie importowane do eSklepu.

Jednoczesnie Zamawiajgcy w OPZ (rozdziat VI) wskazat, ze:

Po stronie Wykonawcy lezy wypracowanie technicznych aspektéw uzyskania poprawnych
danych z systeméw Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymaga takze uzyskania petnej
dokumentacji technicznej opisujgcej sposdb dostepu do danych PTTow.

W zwigzku z powyzszym to Wykonawca winien zwréci¢ sie do S. S.A. w celu uzyskania
informacji czy firma posiada juz funkcje API do obiektéw wskazanych przez Zamawiajgcego
(import stownikow wchodzacych w skiad dekretu oraz nagtéwka faktury np. lista kont 4xx,
produkty, zrédto finansowania, typ dokumentéw zakupu, Stawki VAT, rodzaje ptatnosci,
dostawca, kwota netto, kwota brutto, kwota VAT, typ dokumentu zakupu, rodzaj ptatnosci,
data dokumentu, data ptatnosci, opis, zrédta finansowania, MPK (jednostka), dane dot.
PITéw -powszechnie znane). Zapytanie to winno zawiera¢ wycene wdrozenia integracji w
tym wykonanie interfejsow, odbiér komunikatow z szyny i przekazanie komunikatéw na

szyne.

Wskazanie przez Zamawiajgcego, ze system EOD jest juz zintegrowany z S. nie zwalnia
Wykonawcy z obowigzku uzyskania informacji od S. S.A. o wdrozeniu integracji obiektow
wskazanych w OPZ.

12



Zamawiajacy nie ma wiedzy na temat utworzonych i wdrozonych funkcji APl w systemie S.,
sg one wykonywane wytgcznie przez firme S. S.A. na zlecenie wielu uzytkownikéw. W
zwigzku z tym Zamawiajacy nie mégt wskaza¢ wdrozen, ktére bedg wymagaty utworzenia.
Jednak Zamawiajgcy w OPZ wskazat sposéb, w jaki Wykonawca powinien uzyskac¢ tg
wiedze, tj.:

,Wg informacji uzyskanych z firmy S. SA., licencja na szyne danych jest udostepniania
bezpfatnie, niemniej jednak wdrozenie jest kazdorazowo wyceniane, w tym wykonanie
interfejsdw do obiektéw S., odbiér komunikatow z szyny do S. i przekazanie komunikatéw na
szyne - w zaleznosci, czy S. posiada juz funkcje API do danego obiektu, czy tez trzeba jg

utworzyc".

Na marginesie zamawiajgcy wskazat, ze przyczyng odrzucenia oferty nie byt brak
doswiadczenia odwotujgcego. Nic takiego nie wynika z tresci uzasadnienia o odrzuceniu
oferty. Stad za nieprawdziwe nalezy uznac¢ stanowisko odwotujgcego, kitéry wskazat, ze
.Zamawiajgcy, w warunkach udziatu w postepowaniu nie wymagat wykazania doswiadczenia
w obszarze integracji z systemem S. i tym samym nie ma obowigzku, aby wykonawca je
posiadat. Z tego tez powodu Zamawiajacy nie moze wywodzi¢ negatywnych skutkéw dla
Odwotujgcego poprzez odrzucenie jego ofert

Zamawiajgcy stwierdzit, ze brak doswiadczenia w integracji EOD z S. zostat wprost
przyznany przez wykonawce w pismie z dnia 24.05.2017 r. Okolicznos¢ ta nie moze byé
podstawg do odrzucenia oferty (zresztg brak jest takiej przestanki w art. 89 ustawy P.z.p.),
jednak zdaniem zamawiajgcego miata wptyw na brak nalezytego skalkulowania ceny oferty

oraz wtasciwego sporzgdzenia oferty.
Przystepujacy popart stanowisko odwotujgcego i wniést o oddalenie odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:

W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty: odwotujgcego na kwote 353 879,61 zt
oraz C. na kwote 475 176,92 zt.

Zamawiajgcy poinformowat, iz kwota, jaka zamierza przeznaczy¢ na niniejsze
zamoOwienie to 439 411,00 zt. W wyniku oceny ofert, oferta odwotujacego otrzymata 86,09
pkt., podczas gdy oferta C. otrzymata 84,68 pkt.

Pismem z dnia 8 czerwca 2017 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia

wyjasnien w kwestii zaoferowanej ceny pismem nastepujgcej tresci:

13



,Uniwersytet Medyczny im. K. M. dziatajac na podstawie art. 90 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, prosi o udzielenie umotywowanych wyjasnien wraz ze ztozeniem
dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty (w tym elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny), w szczegdlnosci w zakresie wskazanym odpowiednio w art. 90 ust. 1 ww.

ustawy - w celu wykazania przez Wykonawce, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Wykonawca winien wykaza¢, ze zaoferowana cena rzeczywiscie uwzglednia wszystkie
elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia. Wyjasnienie powinno zawierac
konkretne dane liczbowe i wskazywac¢ poczynione zatozenia, ktére mialy wptyw na
wyliczenie cen jednostkowych obejmujgcych wykonanie kazdego elementu wskazanego w
Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, tj. kalkulacje wraz z jej uzasadnieniem oraz z dowodami na
jej poparcie. Zamawiajgcy oczekuje, iz Wykonawca w ramach ww. wyjasnienia przedstawi
szczegO6towg kalkulacje wszystkich czynnikodw cenotwdérczych i zatozen, jakie miaty wptyw na
oszacowanie w odniesieniu do kazdej pozycji wyszczegdlnionej w OPZ, w szczegdlnosci
tych odnoszgcych sie do kosztéw wystepujacych zarédwno na etapie opracowywania
dokumentacji przedwdrozeniowej, jak i na etapie realizacji prac wdrozeniowych, a takze zysk
i wkalkulowane ryzyko inwestycyjne. Ponadto wyjasnienie winno wskazywaé czy istniejg
konkretne uwarunkowania i obiektywne czynniki, jakie towarzyszy¢ bedag realizacji
zamoéwienia, ktore wptynety na wysokos$¢ oferowanej ceny wraz ze wskazaniem opisu tych

czynnikow i skali ich wptywu na wysokos$¢ zaoferowanej ceny.
Przedtozone wyjasnienia nie moga prowadzi¢ do zmiany tresci oferty.

Oceniajgc  wyjasnienia Zamawiajgcy wezmie pod uwage tylko obiektywne czynniki
bezposrednio rzutujgce na zdolno$¢ wykonania zamoOwienia (nie jest wystarczajgcym

ztozenie jakichkolwiek wyjasnien).

Zamawiajgcy zwraca uwage, iz na Wykonawcy spoczywa obowigzek przedstawienia i
udowodnienia Zamawiajgcemu poprawnosci oszacowania oferty, ktérg przedtozyt w

niniejszym postepowaniu.”

W pismie z dnia 12 czerwca 2017 roku odwotujgcy wskazat, ze: ,(...) przedstawiona
w Formularzu Ofertowym, bedacym czescig oferty ztozonej przez T. Sp. z o0.0., wartos¢
poszczegdlnych etapéw oraz catego zaméwienia z podatkiem VAT zostata skalkulowana

rzetelnie, z nalezytg starannoscig oraz zgodnie z zasadami rynku.

Przy kalkulacji przedmiotu zamoéwienia wzielismy pod uwage w szczegdlnosci nastepujace

czynniki:
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[ Wykorzystanie licencji wytworzonego przez nas i oferowanego od wielu lat
oprogramowania obstugi dokumentéw i proceséw - co przektada sie na oszczednosé¢ w
postaci braku kosztéw zakupu licencji obcych.

] Oferowane oprogramowanie wtasne (w tym w zakresie konkretnych procesow)
sjjedniajig”" dzien ztozenia ofert zdecydowang wiekszos¢ wymagan okreslonych w OPZ oraz
zapewnia zgodnos$¢ z przepisami prawa, przez co zminimalizowany zostat koszt realizacji
prac zwigzanych z dostosowaniem rozwigzania do potrzeb Zamawiajgcego. Pragniemy
zauwazy¢, ze wymagania okreslone w OPZ sg standardowymi wymaganiami na tego typu
systemy, a oferowany System zostat przez nas wdrozony w wielu organizacjach o podobne;j

skali.

] Poziom ztozonosci wdrazanych proceséw mozna okreslic jako niski, co przy
oferowanej platformie T. W. pozwalajacej w sposéb prosty, bez pisania kodu projektowaé
przeptywy i ekrany, przektada sie na szybki czas ich implementacji i minimalizacje kosztéw.

] Zespot dedykowany do realizacji zamoéwienia zostat zbudowany w oparciu 0 osoby
posiadajace doswiadczenie w realizacji podobnych projektéw, co zapewnia skrdcenie czasu
prac projektowych, jak réwniez ograniczenie liczebnosci zespotu projektoj*ggj* takze w

znaczacy sposob ogranicza koszt oferty.

Ponizej prezentujemy sposob kalkulacji kosztow:

Lp. |Opis Koszt Liczba |Cena  netto
jednostkowy (PLN)

1 Dokumentacja zarzadcza, analiza i projekt 6 000,00 zt 1 6 000,00 zt

2 Modelowanie / implementacja proceséw - (25000,00z |1 25 000,00 zt
modut Zaméwien

\/

4 Modelowanie / implementacja proceséw - (20000,00zt |1 20 000,00 zt
modut Obstugi Faktur

5v |Rozwdj aplikacji RMUA o e-PITy 23 000,00z |1 23 000,00 zt

6 Licencja wtasne (T. eKancelaria, T.W.,, T. 38000,00z |1 38 000,00 zt
Centrum Raportéw)

7 Licencje obce 12 000,00zt |1 12 000,00 zt

8 Wdrozenie (w tym m.in. pisma wewnetrzne oraz {14 000,00zt |1 14 000,00 zt
modut Bl) i dokumentacja powdrozeniowa

\V4 Integracja z systemami Zamawiajgcego 25000,00zt |1 25 000,00 zt

10 |Koszt wsparcia miesiecznego 2 000,00 zt 12 24 000,00 zt
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11 [Pakiet godzin rozwojowych 50,00 zt 1950 97 500,00 zt

12 |Koszty delegaciji, inne nieujete powyzej 3 207,00 z 1 3 207,00 zt

Powyzsze koszty zostaty opracowane w oparciu o stawke godzinowg pracownika 50
PLN netto zawierajgca rzeczywisty koszt pracownika oraz marze oferenta.

Miesieczny koszt Swiadczenia ustug na poziomie 2000 PLN netto zostat skalkulowany

W oparciu o:

. Stawke za gotowos¢ sSwiadczenia ustug ~ 1000 PLN (z uwagi na
wykorzystanie istniejgcego A zespotu wsparcia)

. Szacunkowych srednich kosztéw miesiecznych wsparcia wyliczonych na
podstawie doswiadczenia Wykonawcy w tego typu postepowaniach. Do oszacowania
przyjeto 20 godz. miesiecznie po stawce 50 PLN netto (stawka zawiera koszt pracy
konsultanta/programisty oraz marze T. w wysokosci okoto 15%).

Réwnoczesnie zwracamy uwage, ze oferowana cena, jest zblizona do oferowanych

przez nas cen w podobnych postepowaniach przetargowych.

Potwierdzamy, ze oferowane ceny sg przez nas rzetelnie obliczone i zobowigzujemy

sie do wykonania przedmiotu zamdéwienia z najwyzszg jakoscig oraz nalezytg starannoscia.

Jednoczesnie, odpowiadajac na wezwanie do wyjasnienia tresci oferty Wykonawca
potwierdza zgodnos¢ zaoferowanego przedmiotu zamdwienia z wymaganiami postawionymi

przez Zamawiajgcego w SIWZ.”

Pismami z dnia 23 maja 2017 roku i 8 czerwca 2017 roku zamawiajgcy wezwat

odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci oferty.

Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 24 maja 2017 r. oraz z dnia 12 czerwca 2017 r.
wskazat, ze wykonanie zmian w systemach zamawiajgcego (w tym w systemach S.) nie jest
przedmiotem prac oferenta. Stwierdzit tez, iz ,Zamawiajgcy jako przedmiot Zamowienia nie
wskazat koniecznosci dostawy jakikolwiek modutéw /prac wdrozeniowych do systemow
Zamawiajgcego".

W dniu 30 czerwca 2017 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako
najkorzystniejszej, oferty przystepujacego. Jednoczesnie zawiadomit, iz na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, odrzucit oferte ztozong odwotujgcego.
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Zamawiajgcy uzasadnit decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcego wskazujac, iz
zgodnie z rozdz. VI - Integracja z innymi systemami OPZ stanowigcym integralng czesc
SIWZ dla przedmiotowego postepowania zamawiajacy wskazat, ze ,Po stronie Wykonawcy
lezy wypracowanie technicznych aspektow uzyskania poprawnych danych z systeméw
Zamawiajgcego. (...) Wg informacji uzyskanych z firmy S. S.A., licencja na szyne danych jest
udostepniania bezptatnie, niemniej jednak wdrozenie jest kazdorazowo wyceniane, w tym
wykonanie interfejsow do obiektéw S., odbiér komunikatéw z szyny do S. i przekazanie
komunikatow na szyne - w zaleznosci, czy S. posiada juz funkcje APl do danego obiektu, czy
tez trzeba jg utworzy¢". Powyzsze w sposéb jednoznaczny wyznacza zakres czynnosci
wykonawcy, ktéry winien w swojej ofercie przewidzie¢ koszty wdrozenia, w tym wykonania
interfejsow réwniez do obiektow S.. Natomiast, wykonawca w wyjasnieniach z dnia 24 maja
2017 r. oraz z dnia 12 czerwca 2017 r. wprost wskazat, ze zakres prac wynikajacy z rozdz.
VI znajduje sie po stronie zamawiajgcego. Wykonawca udzielit nastepujgcej odpowiedzi
,<Zamawiajgcy jako przedmiot Zamodwienia nie wskazat koniecznosci dostawy jakikolwiek
modutéw/prac wdrozeniowych do systemoéw Zamawiajgcego". Stanowisko takie oznacza, ze
zakres oferty nie dotyczy wykonania czynnosci, o ktérych mowa powyzej w pkt IV OPZ.
Ponadto, wykonawca nie przewidziat na te czynnosci jakichkolwiek kosztow. Dodatkowo
podkresli¢ nalezy, ze btad wykonawcy co do zakresu swojej oferty moze swiadczy¢é o braku
doswiadczenia wykonawcy w  wykonaniu  przedmiotowych prac informatycznych.
Wykonawca, bowiem wskazat wprost, ze ,nie integrowat EOSD z S." - vide pkt 6 wyjasnien z
dnia 24 maja 2017 r. Wobec powyzszego, tres¢ oferty jest niezgodna z trescig SIWZ co
uzasadnia odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy stwierdzit, ze w zwigzku z watpliwosciami co do prawidtowej kalkulaciji
ceny oferty (zaoferowana cena wydawata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia i budzita watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zaméwienia) wezwat wykonawce o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,

dotyczacych wyliczenia ceny.

Wykonawca pismem z dnia 12 czerwca 2017 r. przedstawit wyjasnienia, ktore stanowig
jedynie "a zflIK’BASCzatoegmfiJberaacji dotyczacy dziatalnosci wykonawcy bez
odniesienia sie do zakresu przedmiotu zamowienia, tym samym ograniczyt sie jedynie do
sformutowan ogélnych i potwierdzenia, ze zaméwienie zostanie wykonane zgodnie z
dokumentacjg postepowania. Ponadto, przedstawione w formie tabeli ujecie kosztéw
jednostkowych w istocie stanowig jedynie poszerzenie ogélnej ceny zawartej w ofercie.
Wykonawca nie wyjasnit w zadne sposéb co wchodzi w zakres przedstawionych kosztéw i w
jaki sposéb zostaty te koszty skalkulowane (brak zatozen, wyjasnien jakie konkretnie koszty

wchodzg w zakres wskazanych w tabeli cen, ilosci roboczogodzin, materiatéw, dojazdow
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itp.). Dodatkowo, wykonawca nie przediozyt jakichkolwiek dowdd potwierdzajgcych
wysokos¢ zaktadanych kosztéw jednostkowych, o ktérych mowa w tabeli. W zwigzku z

powyzszym, wykonawca nie wykazat, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene

Zamawiajgcy powotat sie na wyrok Izby z dnia 29 grudnia 2016 r. KIO 2374/16 (LEX
nr 2188674), gdzie wskazano, ze zgodnie z art. 90 ust. 3 p.z.p., brak wyjasnien razaco
niskiej ceny skutkuje odrzuceniem oferty. Oswiadczenie wykonawcy, ze zaoferowana przez
niego cena jest ceng ryczattowg i uwzglednia wykonanie przedmiotu zamoOwienia - nie
stanowi zadnych wyjasnien. Istotg wyjasnien jest rozwianie watpliwosci co do pewnych
okolicznosci: w przypadku wyjasnien odnoscie ewentualnosci zaoferowania razgco niskiej
ceny - przedstawienie przekonujgcej argumentacji, przytoczenie zobiektywizowanych
przestanek pozwalajacych na skalkulowanie ceny na niskim poziomie, wykazanie, ze cene
skalkulowano prawidtowo, w sposob uwzgledniajacy wszystkie istotne czynniki, wreszcie -
zatgczenie dowodow. Samo oswiadczenie wykonawcy, ze cene obliczono prawidtowo, nie

mozna uznac za tozsame ze ztozeniem wyjasnien.

Instytucja wyjasnien, o ktérej mowa w art. 90 p.z.p., zostata przewidziana wtasnie po
to, aby wykonawca podat zamawiajgcemu stosowne informacje na temat wtasnych wycen,
kalkulacji, cech i uwarunkowan... etc, dowodzgce mozliwosci zaoferowania cen obnizonej w
stosunku do wartosci zamdwienia, a zamawiajgcy mégt te informacje oceni¢ i na ich
podstawie podjg¢ decyzje, co do przyjecia bgdz odrzucenia oferty. Wiadomosci na temat
kalkulacji cenowej  wykonawcy oraz indywidualnych, dostepnych  wykonawcy
okolicznosci,  ktére takg kalkulacje = umozliwiaja, zamawiajgcy zazwyczaj nie moze
uzyskac i ustali¢ na podstawie innego zrédta niz sam wykonawca i przede wszystkim
informacje te powinien uzyska¢ w stosownym czasie - co pozwolimu  na dokonanie
prawidtowej czynnosci przyjecia badz odrzucenia oferty - a nie dopiero na etapie
postepowania odwotawczego. Tym samym, co do zasady, wykonawca juz w ramach
swoich wyjasnien sktadanych zamawiajgcemu w odpowiedzi na jego wezwanie, powinien
poda¢ dostepne mu indywidualnie okolicznosci i powody, ktére umozliwity skalkulowanie tak
niskiej ceny. (por. KIO wyrok z dnia 7 grudnia 2016 r. KIO 2115/16; KIO 2116/16, LEX nr
2186010).

Na podstawie wszystkich ztozonych przez wykonawce wyjasnien w sprawie razgco
niskiej ceny oferty, zamawiajacy uznat, iz wykonawca nie udowodnit, Zze jego oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny oraz, ze jest poprawnie oszacowana.
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Izba zwazylta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania

ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba uznata za bezpodstawny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.
poprzez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego jako niespetniajgcej wymogow ze

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zgodnie z rozdz. VI - Integracja z innymi systemami OPZ, stanowigcym integralng
czes¢ s.i.w.z. dla przedmiotowego postepowania zamawiajgcy wskazat, ze ,Po stronie
Wykonawcy lezy wypracowanie technicznych aspektow uzyskania poprawnych danych z
systeméw Zamawiajgcego. (...) Wg informacji uzyskanych z firmy S. S.A,, licencja na szyne
danych jest udostepniania bezptatnie, niemniej jednak wdrozenie jest kazdorazowo
wyceniane, w tym wykonanie interfejséw do obiektéw S., odbiér komunikatéw z szyny do S. i
przekazanie komunikatobw na szyne - w zaleznosci, czy S. posiada juz funkcje API do
danego obiektu, czy tez trzeba jg utworzyc".

Z powyzszego wynika, iz wykonawca winien byt w ofercie uwzgledni¢ koszty
wykonania interfejsow do obiektéw S.. Oznacza to, ze byt on zobowigzany do ich wykonania.
Stanowisko firmy S. SA znajduje sie w Opisie Przedmiotu Zamowienia, w zwigzku z czym
wykonawca obowigzany byt do zastosowania sie do niego. Odwotujgcy w wyjasnieniach z
dnia 24 maja 2017 r. oraz z dnia 12 czerwca 2017 r. wskazal, ze wykonanie zmian w
systemach zamawiajgcego (w tym w systemach S.) nie jest przedmiotem prac oferenta.
Stwierdzit tez, iz ,Zamawiajacy jako przedmiot Zamowienia nie wskazat koniecznosci

dostawy jakikolwiek modutéw /prac wdrozeniowych do systeméw Zamawiajgcego".

Z powyzszego wynika, ze odwotujgcy nie przewidziat wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z s.i.w.z. W stanowiskach prezentowanych w wyjasnieniach oraz w
odwotaniu wprost stwierdzit, ze nie musiat wykonywac interfejséw. Tym samym potwierdzit

niezgodnosc tresci swojej oferty z trescig specyfikacji.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie odrzucit oferty odwotujgcego z uwagi na brak
doswiadczenia po stronie odwotujgcego w zakresie wykonywania prac informatycznych
analogicznych do przedmiotu zaméwienia, mimo ze informacja taka znalazta sie w pismie
informujgcym o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Po pierwsze, brak odpowiednego
doswiadczenia moze skutkowaé wykluczeniem wykonawcy z postepowania, nie za$

odrzuceniem jego oferty, a po drugie — tego rodzaju doswiadczenie musiatoby by¢ wskazane
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przez zamawiajgcego w warunkach udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy niejako na
marginesie stwierdzit, ze odwotujacy nie ma doswiadczenia w tego rodzaju pracach
informatycznych, niemniej jednak nie wskazat tej okolicznosci jako przyczyne odrzucenia

oferty odwotujgcego.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy
P.z.p. poprzez uznanie, iz zaproponowana przez odwotujgcego w ofercie cena jest razgco

niska, a ztozone wyjasnienia nie udowadniajg okolicznosci przeciwne;.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdbw, zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,

dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczeg6lnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow
pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016
r. poz. 1265);2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych

przepisow;
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw,
3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu

spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;
4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

Regulacja zawarta w tym przepisie stanowi generalng zasade wskazujgcg na
podstawe wystgpienia przez zamawiajgcego do konkretnego wykonawcy z Zgdaniem
udzielenia wyjasnien co do podejrzenia razgco niskiej ceny lub kosztu. Zamawiajgcy moze
wezwac¢ wykonawce roéwniez w kazdej innej sytuacji, w ktdrej wysokos¢ ceny lub kosztu
oferty, a nawet jedynie ich istotne czesci sktadowe budzg jego watpliwosci, mimo iz cena

catkowita lub koszt nie jest nizsza niz szczeg6Iny ustawowy limit.
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Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy P.z.p., obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym ciezar ten spoczywat na
odwotujgcym, ktéry - w ocenie Izby - ciezarowi temu nie sprostat. Podkreslenia wymaga, ze
wykonawca bronigcy swojej oferty, winien w szczegolnosci wykazacé istnienie okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 90 ust. 1 pkt 1 — 5 ustawy P.z.p. i poprze¢ ztozone wyjasnienia

dowodami.

Dokonujgc analizy wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego, lzba stwierdzita, ze
wyjasnienia z dnia 12 czerwca br. sg zbyt ogdlne, by uznac¢ je za wystarczajgce do uznania,
ze odwotujgcy rzetelnie oszacowat oferte. Odwotujgcy wskazat okolicznosci, ktére w jego
ocenie wptywaja na obnizenie ceny, tj. wykorzystanie wiasnej licencji i wilasnego
oprogramowania, ktére wymaga jedynie niewielkiego dostosowania, niski poziom ztozonosci
wdrazanych proceséw oraz posiadanie doswiadczonego zespotu. Odwotujgcy nie
przedstawit natomiast, w jaki sposdb czynniki te wptywajg na obnizenie ceny i nie podat

wartosci, o jakie mogt obnizy¢ cene w zwigzku z wykazanymi okolicznosciami.

Wskazane przez odwotujacego czynniki sg jedynie ogdlnymi stwierdzeniami,
niepopartymi konkretnymi kwotami, o jakie odwotujgcy mogta obnizy¢ cene. Wyjasnienia
tego rodzaju mogg co najwyzej uzupetniaé konkretne i szczeg6towe analizy i wyliczenia,
jednak nie moga stanowi¢ wyjasnien samych w sobie. Odwotujagcy nie wykazat przy tym, iz
wskazane wyzej okolicznosci sa wyjgtkowe i nie przystugujg innym wykonawcom. Niski
poziom ztozonosci jest okolicznoscig dotyczacg wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu. Wydaje sie réwniez, iz inni wykonawcy roéwniez dysponujg doswiadczonym
personelem, stad tez trudno przyja¢, iz okolicznosci te sg wilasciwe jedynie dla
odwotujgcego.

Ztozona przez odwotujgcego kalkulacja jest w istocie tylko rozbiciem ceny na
poszczegdblne sktadniki. Odwotujgcy wskazat jedynie, ze wskazane wartosci zostaty ustalone
na podstawie stawki godzinowej pracownika w wysokosci 50 zt netto, zawierajgcej
rzeczywisty koszt pracownika i marze oferenta oraz stawki za gotowos¢ swiadczenia ustug.
Informacje te nie zostaty jednak poparte zadnymi dowodami, mimo ze zamawiajgcy wezwat
odwotujgcego réwniez do ztozenia dowoddw potwierdzajgcych zasadnosé zaoferowanej

ceny.

Co do zasady lzba zgadza sie ze stanowiskiem odwotujgcego, iz nie w kazdym
przypadku nalezy sktada¢ dowody, jak réwniez, ze ztozenie dowoddw nie zawsze jest

mozliwe. Niemniej jednak okolicznosci takie nie zaszty w tym postepowaniu. Odwotujgcy
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moégt ztozy¢ dowody, chociazby w postaci uméw zawieranych ze swymi pracownikami, z

ktérych wynikatoby ich wynagrodzenie w wysokosci zadeklarowanej przez odwotujgcego.

Przystepujacy ztozyt do akt sprawy dowdd w postaci raportu firmy S. na okolicznos¢
wykazania, iz stawki godzinowe programistow i konsultantéw sg znacznie wyzsze niz
wykazywane przez odwotujgcego. Odwotujgcy nie przedstawit natomiast zadnego
kontrdowodu na obalenie tez wynikajgcych z raportu, w zwigzku z czym jego stanowisko

nalezy uznac¢ za nieudowodnione.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego w tym zakresie, iz wystosowane przez
zamawiajgcego wezwanie z dnia 8 czerwca 2017 roku byto nieprecyzyjne i ze zamawiajgcy

winien ponownie wezwac¢ odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w kwestii zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego, ze wyjasnienie powinno zawierac
konkretne dane liczbowe i wskazywaé poczynione zatozenia, ktére miaty wptyw na
wyliczenie cen jednostkowych obejmujgcych wykonanie kazdego elementu wskazanego w
Opisie Przedmiotu Zamdwienia, tj. kalkulacje wraz z jej uzasadnieniem oraz z dowodami na
jej poparcie. Zamawiajgcy oczekuje, iz Wykonawca w ramach ww. wyjasnienia przedstawi
szczegbtowg kalkulacje wszystkich czynnikéw cenotwdrczych i zatozen, jakie miaty wptyw na
oszacowanie w odniesieniu do kazdej pozycji wyszczegolnionej w OPZ, w szczegdInosci
tych odnoszacych sie do kosztow wystepujgcych zaréwno na etapie opracowywania
dokumentacji przedwdrozeniowej, jak i na etapie realizacji prac wdrozeniowych, a takze zysk
i wkalkulowane ryzyko inwestycyjne. Ponadto wyjasnienie winno wskazywaé czy istniejg
konkretne uwarunkowania i obiektywne czynniki, jakie towarzyszy¢ bedag realizacji
zamodwienia, ktore wptynety na wysokos$¢ oferowanej ceny wraz ze wskazaniem opisu tych

czynnikéw i skali ich wptywu na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

W ocenie Izby, zamawiajgcy wezwat odwotujgcego o wskazanie tych okolicznosci,
ktére — jak uznat — byly niezbedne do ustalenia, czy zaoferowana cena nie jest razagco niska.
Odwotujgcy jednak nie ustosunkowat sie do tresci wezwania i nie wskazat tych elementéw, o
podanie ktérych wnosit zamawiajgcy. Ponowne wezwanie odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. mogtoby by¢ uzasadnione jedynie woéwczas,
gdyby wykonawca ztozyt wszystkie wyjasnienia, o ktére podanie ktérych zostat wezwany, a
mimo to istniatyby jeszcze pewne watpliwosci wymagajgce wyjasnienia. W rozpoznawanym

przypadku okoliczno$ci takie nie miaty miejsca.
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Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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