Sygn. akt: KIO 1299/17
WYROK
z dnia 7 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Sylwia Muniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2017 r. przez wykonawce R. sp. z
o.0.we W.

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we W.

przy udziale wykonawcy E. S.A. we W., zgtaszajgcego przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia
odwotujacego z udzialu w postepowaniu, uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty odwotujacego, a takze powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we W. i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce R.
sp. z 0.0. we W. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta we W. na rzecz wykonawcy R.
sp- z 0.0. we W. kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset
ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiienennns



Sygn. akt: KIO 1299/17

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we W. — prowadzi w trybie przetargu

nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw ustawy z

dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze

zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, kiérego przedmiotem jest ,prowadzenie czynnosci
eksploatacyjnych i konserwacyjnych urzgdzen iluminacji obiektéw budowlanych we

Wroctawiu”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej 4 marca 2017 r., nr ...

14 czerwca 2017 r. zamawiajgcy przestat wykonawcy R. sp. z 0.0. we W., zwanemu

dalej ,odwotujgcym”, zawiadomienie o wykluczeniu odwotujgcego z udziatu w postepowaniu i

0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce E. S.A. we W., zwanego

dalej ,przystepujgcym”.

Wobec:

1) czynnosci wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu,

2) czynnosci wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej,

odwotujgcy wnidst 26 czerwca 2017 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

2) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez niezasadne wykluczenie odwotujgcego z postepowania,
pomimo ze odwotujgcy wykazat spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu,

3) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp oraz art. 2 pkt 5 Pzp przez wybér oferty przystepujacego jako
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow okreslonych przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia,

4) art. 7 ust. 1i3 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego
jako najkorzystniejszej,

5) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo iz
zastosowana przestanka odrzucenia nie ma zastosowania i umocowania w zaistniatym
stanie faktycznym.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

—_
~

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) uniewaznienia czynno$ci wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia jego oferty,

3) powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert,



4) wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniost, ze czynno$¢ zamawiajgcego
polegajgca na wykluczeniu odwotujacego z udziatu w postepowaniu i odrzuceniu jego oferty,
a w konsekwencji wybor najkorzystniejszej oferty nastapity z naruszeniem przepiséw ustawy
Pzp. Argumentowat, Zze nie mozna sie zgodzi¢ z uzasadnieniem wykluczenia odwotujgcego z
postepowania, ze czynnosci wskazane w zatgczniku do umowy wspétpracy odwotujgcego z
podmiotem trzecim w poz. 1, 11, 12 i 13 powinny by¢ przypisane do wykonania podmiotowi
trzeciemu z tego powodu, ze sg zaliczone do czynnosci eksploatacyjnych - w Swietle tresci
ztozonego przez ten podmiot zobowigzania. W ocenie odwotujgcego taka podstawa
wykluczenia nie znajduje uzasadnienia w dokumentacji postepowania, a ponadio jest
wynikiem btednej oceny przez zamawiajgcego ztozonych przez odwotujacego dokumentow
majagcych potwierdza¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Uznanie przez
zamawiajgcego, iz czynnosci z poz. 1, 11, 12 i 13 zatgcznika do umowy wspoétpracy nalezy
przypisac¢ tylko i wytgcznie do czynnosci eksploatacyjnych jest niewtasciwe. Wskazywat, ze
zamawiajgcy w SIWZ nie wydzielit czy wypunktowat czynnosci z podziatem na te, ktére
uwaza sie za eksploatacyjne i na te, ktére uwaza sie za konserwacyjne. Wrecz przeciwnie,
zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia w pkt 2a dokonuje ogélnego okreslenia
czynnos$ci eksploatacyjnych i konserwacyjnych. Argumentowat, ze trudno zatem utozsamiac
pewne czynnosci jako konserwacyjne, czy eksploatacyjne w sytuacji, gdy nie ma ich jasnego
rozdziatu. Biorgc pod uwage przedmiot zaméwienia i bazujgc na zakresie czynnosci jakie
majg by¢ wykonywane w ramach zamodwienia, mozna roznie traktowacé te czynnosci w
sensie ich przypisania czy to do konserwacji, czy eksploatacji (chyba ze juz w swojej hazwie
czynnosci zawierajg takie odniesienie), gdyz te dwa pojecia sg do siebie bardzo zblizone
znaczeniowo i czesto sg na przemian stosowane. Wskazywat jako przyktad, ze traktowanie
tych czynnosci moze by¢ réznie przypisywane, mozna podac, iz odwotujgcy wskazat w pkt
14 zatgcznika do umowy o wspotpracy na czynno$¢ wymiany kompleksowej zrodet Swiatta,
ktéra zostata przydzielona podmiotowi trzeciemu, a zatem potraktowano jg jako czynnosé
eksploatacyjng (idgc tokiem rozumowania zamawiajgcego, ze prowadzenie eksploatacji
winno naleze¢ do podmiotu trzeciego). Natomiast zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do opisu
przedmiotu zaméwienia (instrukcja ruchu i eksploatacji) w czesci Il pkt 2.1 lit. g) dla pozyciji
konserwacja wskazat, iz obejmuje ona m.in. wymiane zrodet Swiatta. Tym samym czynnosé
wymiany zrodet $wiatta przez odwotujacego zostata potraktowana jako czynnosc
eksploatacyjna, a przez zamawiajgcego jako czynnos$¢ konserwacyjna.

Zdaniem odwotujgcego powyzsze wskazuje, iz to jak wykonawcy bedg traktowac
poszczegblne czynnosci sktadajgce sie na wykonanie zamdéwienia, zostato pozostawione do

ich wiasnego uznania i nie byto w zaden sposéb ograniczone przez zamawiajgcego. A zatem
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wskazana przez zamawiajgcego podstawa wykluczenia, tj. uznanie czynnosci z poz. 1, 11,
12 i 13 zatgcznika do umowy wspéipracy za eksploatacyjne, sama w sobie nie moze
stanowi¢ okolicznosci powodujgcej wykluczenie odwotujgcego z postepowania, gdyz nie
znajduje oparcia w wymaganiach zamawiajgcego.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy nie dokonat witasciwie oceny prawidiowo
ztozonych przez odwotujgcego dokumentéw, ktoére potwierdzajg spetnianie warunku udziatu,
dla ktérego wykorzystano zasoby podmiotu trzeciego. W celu wykazania spetniania warunku
odwotujgcy polegat na zasobach podmiotu trzeciego, tj. firmy E. Z. U. E. J. T. (dalej E.).
Zgodnie z postanowieniami SIWZ wykonawcy powotujgcy sie na zasoby innych podmiotéw
mieli udowodnic, iz realizujgc zamoéwienie bedg dysponowac¢ niezbednymi zasobami tych
podmiotéw, czego potwierdzeniem mogto by¢ w szczegdlnosci stosowne zobowigzanie
takiego podmiotu. Odwotujgcy wywiddt, ze sktadane zobowigzania podmiotéw trzecich (lub
inne dokumenty) majg stanowi¢ zapewnienie i potwierdzaé, ze udostepniane zasoby bedg w
sposob realny i rzeczywisty mogty by¢ wykorzystane przez wykonawce, co ma z jednej
strony wykazac¢ spetnienie postawionego warunku, a z drugiej strony ma stanowi¢ gwarancje
dla zamawiajgcego co do nalezytego wykonania zamowienia.

Odwotujgcy podniost, ze spetnit wymogi SIWZ przedstawiajagc zobowigzanie E. jak i
referencje, co do ktérych zamawiajgcy nie miat zastrzezen i uznat, ze potwierdzajg
spetnianie wymaganego warunku udziatu w postepowaniu, czemu dat wyraz w przekazane;j
informacji o wykluczeniu uznajac, ze zobowigzanie spetnia wymég art. 22a ust. 4 ustawy
Pzp. Réwniez ztozona zamawiajgcemu umowa wspétpracy z podmiotem trzecim uzupetnia
zakres informacji majacy jednoznacznie wykazaé realny udziat podmiotu trzeciego w
realizacji zaméwienia. Odwotujacy wywiodt, ze dziwi go czynnos$¢ jego wykluczenia z
postepowania. Zamawiajgcy, oprocz btednej i nieuzasadnionej podstawy wykluczenia (jak
wskazano w pkt 1 uzasadnienia odwotania), nie wskazat na zadne merytoryczne
okolicznosci, ktére upowazniatyby zamawiajgcego do podjecia takiej decyzji. Moze to jedynie
ttumaczy¢, ze zamawiajgcy btednie rozumie postanowienia art. 22a ust. 4 ustawy Pzp, jak i
cel jakiemu ten przepis ma stuzy¢ oraz sktadane w tym celu dokumenty. Zamawiajgcy uznat
bowiem niestusznie, ze w sytuacji, gdy wykonawca w celu wykazania spetniania warunku
polega na zasobach podmiotu trzeciego, to podmiot ten powinien realizowac¢ caty zakres,
ktéry jest opisany w warunku udziatu. Odwotujgcy podnidst, ze kazdy przypadek nalezy
rozpatrywa¢ w oparciu o zakres przedmiotu zaméwienia, ktéry nie zawsze bywa jednorodny.
Nie zawsze bowiem bedzie uzasadnione w $wietle ztozonych w postepowaniu dokumentéw,
aby podmiot trzeci wykonywat caty zakres w sytuacji, gdy nie wszystkie czynnosci, jakie sie
na ten zakres sktadajg, wymagatyby udziatu tego podmiotu dla zapewnienia nalezytego
wykonania zamowienia. Tak tez jest w przedmiotowym postepowaniu. Przedmiotem

postepowania jest prowadzenie czynnosci eksploatacji i konserwacji urzgdzen
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iluminacyjnych. Odwotujgcy wskazat, iz rozdzielony zakres czynnosci pomiedzy
odwotujgcego a podmiot trzeci pokazany w zatgczniku do umowy o wspétpracy, powstat w
oparciu o zdobyte doswiadczenia w szczegdlnosci podmiotu trzeciego. Podkreslat, ze
podmiotowi trzeciemu zostato przydzielone 11 z 17 czynnosci, ktére z punktu widzenia
realizacji zaméwienia stanowig kompleksowy zakres wykorzystania doswiadczenia i wiedzy
podmiotu trzeciego, ktéry gwarantuje nalezyte wykonanie zamowienia.

Zdaniem odwotujgcego nie bez znaczenia w kontekscie rozpatrywania tresci
zobowigzania podmiotu trzeciego i wskazanego podziatu zakresu czynnosci w oparciu o
przedstawiong umowe wspotpracy odwotujgcego z podmiotem trzecim jest réwniez
pokazanie zamawiajgcemu dotychczas zdobytego doswiadczenia samego odwotujgcego.
Zamawiajgcemu zostaly przedstawione wtasne referencje odwotujacego, ktére wykazuja, ze
firma R. Sp. z 0.0. rowniez ma doswiadczenie w $wiadczeniu wymaganych w warunku
rodzaju ustug, tj. eksploatacji iluminacji, jak rowniez w ich konserwacji. Podkreslat, ze w
sytuacji polegania na zasobach podmiotu trzeciego sktadane dokumenty na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu powinny by¢ analizowane w oparciu o cel jakiemu one stuza, ij.
majg wykazac¢, ze udostepnione zasoby bedg w sposob realny i rzeczywisty dostepne dla
wykonawcy, co bedzie stanowito réwniez gwarancje nalezytego wykonania zamdwienia.
Odwotujgcy wywiddt, ze na podstawie ztozonych dokumentow, tj. zobowigzania podmiotu
trzeciego, umowy o wspoOtpracy wraz z zatgcznikiem, jak réwniez dokumentow
potwierdzajgcych wiasne doswiadczenie, wykazat potwierdzenie spetnienia warunku udziatu,
w tym realny i rzeczywisty udziat podmiotu trzeciego jako podwykonawcy w realizacji
przedmiotowego zamdéwienia oraz gwarancje do nalezytego wykonania przedmiotowego

zamowienia.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. W trakcie posiedzenia i rozprawy,

przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego
zgtosit przystapienie wykonawca E. S.A. we W. Ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst o
oddalenie odwotania. W trakcie posiedzenia i rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i

prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegollnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zamowieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), oferte zlozong przez
odwotujacego, wezwanie zamawiajagcego skierowane do odwotujagcego w trybie art. 26
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ust. 3 Pzp, odpowiedz odwotujgcego na ww. wezwanie, wezwanie zamawiajgcego
skierowane do odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp, odpowiedz odwotujagcego na
ww. wezwanie, wezwanie zamawiajgcego z 8 czerwca 2017 r., pismo odwotujacego z
11 czerwca 2016 r., zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i wykluczeniu
odwotujgcego z 14 czerwca 2017 r., odwotanie, zgtoszenie przystapienia, pismo
procesowe przystepujacego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, dokumenty
i stanowiska stron i uczestnika postepowania ztozone w trakcie posiedzenia i
rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakow formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawce E. S.A. we W., uznajac, ze
zostaty spetnione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia przystgpienia wynikajace z art.
185 ustawy Pzp, zas$ przystepujacy wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢
zamawiajgcego.

Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu
danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy. Odwotujgcy zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu,
zas$ jego oferta byta w Swietle kryteriow oceny ofert ofertg korzystniejszg od oferty wybrane;.
Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia
go z udziatu w postepowaniu. Ustalenie, ze zamawiajgcy z naruszeniem przepisOw ustawy
Pzp wykluczyt odwotujgcego skutkowatoby koniecznoscia nakazania zamawiajgcemu
uniewaznienia takiej czynnosci, czego efektem moze by¢ wybér oferty odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest prowadzenie czynnosci eksploatacyjnych i
konserwacyjnych urzgdzen iluminacji obiektow budowlanych we Wroctawiu (rozdziat Ill pkt 1
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia - SIWZ). Opis przedmiotu zamdwienia zostat
zawarty w zatgczniku do SIWZ (rozdziat Il pkt 2 SIWZ). W rozdziale Il pkt 8 ppkt 2
zamawiajgcy zazadat wskazania przez wykonawce czesci zaméwienia, ktérych wykonanie
zamierza powierzy¢ podwykonawcom i podania przez wykonawce firm podwykonawcow

zgodnie z rozdziatem VII.



W rozdziale IV pkt 1 SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie zamdwienia moga
ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy speftniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce
zdolno$ci technicznej lub zawodowej. Wykonawca spetni warunek dotyczacy zdolno$ci
zawodowej jezeli wykaze, ze wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych
rowniez wykonuje, w okresie 3 trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, zamdwienie lub zamdwienia
polegajgce na prowadzeniu eksploatacji iluminacji obiektow zabytkowych, w ciggu kolejnych
maksymalnie 12 miesiecy, w ilosci minimum 2000 szt. opraw jednoczes$nie (reflektorow,
naswietlaczy), w tym:

- na wiezach: minimum 30 szt.,
- na konstrukcjach mostowych: minimum 250 szt.,
- na dachach: minimum 80 szt.

W rozdziale IV pkt 4 SIWZ zamawiajgcy okreslit, ze wykonawca moze, w celu
potwierdzenia spetniania warunkow, o ktorych mowa w rozdz. V. 1. 2) niniejszej SIWZ, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia lub jego cze$ci,
polegac na zdolnosciach technicznych lub zawodowych innych podmiotdw, niezaleznie od
charakteru prawnego fgczgcych go z nim stosunkow prawnych.

W rozdziale IV pkt 5 SIWZ wskazano, ze Zamawiajgcy jednoczesnie informuje, iz
~Stosowna sytuacja” o ktérej mowa w rozdz. IV. 4 niniejszej SIWZ, wystgpi wytgcznie w
przypadku, kiedy:

1) Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach Ilub sytuacji innych podmiotéw udowodni
Zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotow, w szczegolnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamdowienia.

2) Zamawiajgcy oceni, czy udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolno$ci
techniczne lub zawodowe Iub ich sytuacja finansowa Ilub ekonomiczna, pozwalajg na
wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz zbada, czy
nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 13-23.

3) W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, wykonawcy moga polegac na zdolno$ciach innych podmiotow, jesli podmioty
te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

W rozdziale VI pkt 1 SIWZ wskazano, ze do oferty kazdy wykonawca musi dofgczyc
aktualne na dzien sktadania ofert oswiadczenie stanowigce wstepne potwierdzenie, ze
wykonawca:

1) nie podlega wykluczeniu z postepowania,
2) spetnia warunki udziatu w postepowaniu.



W rozdziale VI pkt 2 SIWZ przewidziano, ze o$wiadczenie, o ktorym mowa w pkt 1.
wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ w formie jednolitego dokumentu sporzgadzonego
zgodnie z wzorem standardowego formularza okres$lonego w rozporzgdzeniu wykonawczym
Komisji Europejskiej wydanym na podstawie art. 59 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE, zwanego
dalej ,jednolitym dokumentem”. Jednolity dokument przygotowany wstepnie przez
zamawiajgcego dla przedmiotowego postepowania jest dostepny na stronie internetowej
zamawiajgcego w miejscu zamieszczenia niniejszej SIWZ (zatgcznik do SIWZ). Wykonawca
w czesci IV formularza jednolitego dokumentu moze ograniczyc¢ sie do wypetniania sekcji a.

W rozdziale VI pkt 5 SIWZ zamawiajacy przewidziat, ze zamawiajgcy przed
udzieleniem zamowienia, wezwie wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztozenia w wyznaczonym, nie Krotszym niz 10 dni terminie, aktualnych na dzien ztozenia
o$wiadczen lub dokumentdw, potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 1.

W rozdziale VI pkt 6 SIWZ wskazano, ze na wezwanie zamawiajgcego wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ m.in. wykaz ustug, potwierdzajgcy spetnianie warunku uczestnictwa
okreslonego w rozdz. IV pkt 1. 2) a) SIWZ wykonanych, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub cigglych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie,
wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu dat wykonania i podmiotdow, na rzecz ktorych
ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi byty
wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych sa wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentow — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczern okresowych Ilub
ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
Sktadania ofert.

W rozdziale VIl SIWZ zamawiajacy wskazat m.in. co nastepuije:

1. Wykonawca moze, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do zamoéwienia, lub jego cze$ci, polegac na
zdolnosciach technicznych Ilub zawodowych innych podmiotdw, niezaleznie od
charakteru prawnego fgczgcych go z nim stosunkdw prawnych.

2. Wykonawca, ktory polega na zdolnoSciach Ilub sytuacji innych podmiotdow, musi
udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotdw, w szczegdlno$ci przedstawiajgc zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji

zamowienia.



3. Zamawiajgcy oceni, czy udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolnoSci
techniczne lub zawodowe, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu oraz zbada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu
podstawy wykluczenia, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 ustawy Pzp.

4. W odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, jesli
podmioty te zrealizujg ustugi, do realizacji ktorych te zdolno$ci s wymagane.

8. Woykonawca, ktéry zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcom,
na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego:

a) jest zobowigzany wypetni¢ czes¢ Il sekcja D jednolitego dokumentu, w tym, o ile jest
to wiadome, podac firmy podwykonawcéw;

b) nie jest zobowigzany do przedstawienia dla kazdego podwykonawcy informaciji
wymaganych w czesci Il Sekcja A i B oraz czesci lll jednolitego dokumentu.

c) jest zobowigzany wskaza¢ w ofercie czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza

powierzy¢ podwykonawcom.

Do uptywu terminu sktadania ofert swa oferte ztozyt przystepujgcy i odwotujacy.

Ustalono takze, ze odwotujgcy w swym formularzu ofertowym os$wiadczyt, ze nie
zamierza powierzy¢ podwykonawcom wykonania zadnych czesci zamdwienia. Nie podat
rowniez zadnej firmy podwykonawcy (pkt 12 formularza ofertowego, w ofercie
odwotujgcego).

Odwotujgcy zatgczyt do swej oferty m.in. o$wiadczenie jednolitego europejskiego
dokumentu zamowienia (JEDZ). W czesci Il JEDZ w pkt C (informacje na temat polegania za
zdolnosci innych podmiotéw) w wierszu 1 wykonawca ten na pytanie ,czy wykonawca polega
na zdolnosci innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriéw kwalifikacji okreslonych ponizej w
czesci IV oraz (ewentualnych) kryteriow i zasad okreslonych ponizej w czesci V” zaznaczyt
odpowiedz ,TAK’. W czesci Il JEDZ w pkt D (informacje dotyczace podwykonawcow, na
ktérych zdolnosci wykonawca nie polega) na pytanie ,czy wykonawca zamierza zleci¢
osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci zamoéwienia) odwotujacy ztozyt
oswiadczenie ,NIE".

Ustalono réwniez, ze do oferty odwotujgcy zatgczyt pisemne zobowigzanie firmy J.T.,
Z. E” w G. z 6 kwietnia 2017 r. do oddania odwotujgcemu zasobu wiedzy i doswiadczenia.
W zobowigzaniu tym wskazano, ze udostepnia sie zasoby w zakresie cyklicznych szkolen z
obstugi urzgdzen bedgcych przedmiotem zamowienia i odrebnej umowy pomiedzy firmg E. i
R. sp. z 0.0. w celu wiasciwej realizacji przedmiotu zamdwienia. Z zobowigzania wynika, ze
firme Z. E. taczy z odwotujgcym umowa wspétpracy, zakres udziatu podmiotu przy
wykonywaniu zamdwienia ma charakter szkoleniowy. Natomiast okres udziatu podmiotu
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trzeciego przy wykonywaniu zamowienia obejmuje czas trwania umowy miedzy odwotujgcym
aZW.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajgcy pismem z dnia 21 kwietnia 2017 r.
wezwat odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 do wyjasnienia tresci ztozonej oferty, tj. tresci
zatgcznika wzér pisemnego zobowigzania. Zamawiajgcy zwrOcit uwage, ze w pisemnym
zobowigzaniu firma Z. E. J. T. zobowigzata si¢ do oddania do dyspozycji wiedzy i
doswiadczenia w zakresie ,cyklicznych szkolen (...)". Wskazat, ze w dokumencie JEDZ
odwotujgcy poinformowat, ze bedzie polegat na zdolnosci innych podmiotébw w celu
spetnienia kryteriow kwalifikacji, oSwiadczajgc przy tym w pkt 12 formularza, ze nie zamierza
powierzy¢ podwykonawcom wykonania czesci zamdwienia. Zamawiajgcy przypomniat, ze
zgodnie z art. 22a ust. 4 ustawy Pzp, w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych m.in.
doswiadczenia, wykonawca moze polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, jezeli
podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg
wymagane. Zamawiajgcy wskazat, ze jezeli zatem wykonawca bedzie polega¢ na zdolnosci
innego podmiotu, tj. firmy E. w celu spetnienia Kryteriow kwalifikacji okre$lonych w Czesci IV
JEDZ, jak réwniez w rozdz. IV pkt 2 SIWZ Zamawiajgcy wzywa do ztozenia poprawnie
wypetnionego zatgcznika wzor pisemnego zobowigzania, wskazujgc w nim wtasciwy zakres
zasobow udostepnionych przez firme E. oraz o potwierdzenie w pkt 12 zatgcznika formularz
ofert, ze firma E. bedzie podwykonawcg cze$ci zamdwienia ze wskazaniem, jakiej cze$ci to
podwykonawstwo dotyczy.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca ztozyt
w dniu 26 kwietnia 2017 r. poprawiony formularz oferty, w ktérym w pkt 12 wskazat, ze
zamierza powierzy¢ podwykonawcom wykonanie pomiarédw i badan eksploatacyjnych
zgodnie z ,Instrukcjg Ruchu i Eksploatacji”. Wskazat tam takze, ze czes¢ zaméwienia
zostanie powierzona E. Z. U. E. Do swego pisma odwotujgcy zatgczyt takze pisemne
zobowigzanie firmy J. T., Z. ,E.” w G. z 11 kwietnia 2017 r. do oddania odwotujgcemu
zasobdéw kadrowych wraz z jego wyksztatceniem, kwalifikacjami zawodowymi i
doswiadczeniem, jak réwniez zdolnosci technicznych. W zobowigzaniu tym wskazano, ze
udostepnia sie zasoby w zakresie pomiardw i badan eksploatacyjnych zgodnie z ,Instrukcja
Ruchu i Eksploatacji” w celu wtasciwej realizacji przedmiotu zamoéwienia wykonanie prac na
podstawie zlecenia R. Z zobowigzania wynika, ze firme Z. E. fgczy z odwofujgcym umowa
wspotpracy, zakres udziatu podmiotu przy wykonywaniu zamowienia jest zgodny ze
zleconym zakresem prac podwykonawczych. Natomiast okres udziatu podmiotu trzeciego
przy wykonywaniu zamowienia obejmuje czas trwania umowy miedzy odwotujgcym a Z. W.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajgcy pismem z dnia 8 czerwca 2017 r.,
dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat odwotujgcego do ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien dotyczacych wykazu ustug. W piSmie tym zamawiajacy
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poinformowat, ze wskazane przez odwotujgcego w wykazie zamdwienie nie potwierdza
spetnienia warunku uczestnictwa okreslonego w rozdziale IV pkt 1 2 a SIWZ, poniewaz
zgodnie z art. 22a ust. 4 pzp, w odniesieniu do warunkdédw dotyczacych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawca moze polega¢ na zdolnosciach
innych podmiotdw, jezeli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji
ktérych te zdolnosci sg wymagane. Oznacza to, ze firma Z. E. J. T., na ktorej zasoby
powotuje sie odwotujgcy w celu spetnienia warunku uczestnictwa, bedzie musiata realizowac,
jako podwykonawca, ustugi w catym zakresie eksploatacji i konserwacji urzadzen iluminacji,
a nie tylko w zakresie pomiaréw i badan eksploatacyjnych zgodnie z ,instrukcjg ruchu i
eksploatacji”.

W odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy ztozyt pismo z 11 czerwca 2017 r. W
pismie tym oswiadczyt, ze zamdwienie bedzie wykonywat przy udziale podmiotu trzeciego, tj.
E. Z. U. E. J. T. — jako podwykonawcy. Wskazat, ze podwykonawca ten bedzie brat udziat w
realizacji zamowienia w zakresie prowadzenia eksploatacji iluminacji obiektdow, zgodnie z
przedmiotem zamowienia. Wskazany wyzej podwykonawca udostepnia swoja wiedze i
doswiadczenie adekwatnie do zdolno$ci wymaganych na potwierdzenie spetnienia warunku,
lj. prowadzenia eksploatacji iluminacji obiektow. Wskazat, ze wobec tego pkt 12 oferty
odwotujgcego brzmi: ,zamierzamy powierzy¢ podwykonawcom wykonanie nastepujgcych
czesci zamowienia: eksploatacja iluminacji obiektow”, zas wykonanie czesci zaméwienia
zamierza powierzy¢ E. Z. U. E. J. T. Odwotujgcy w pismie tym oswiadczyt, ze przygotowujgc
oferte od poczatku zaktadat wykorzystanie wiedzy i doswiadczenia podmiotu E. we
wskazanym powyzej zakresie. Wynika to z ustalonego wczesniej przez odwotujgcego z E.
zakresu wspotpracy, czego potwierdzeniem jest udziat E. okreslony w umowie wspofpracy z
tym podmiotem podpisanej w dniu 1 kwietnia br. W § 2 ust. 2 lit. d powyzszej umowy
wskazano na $cistg i czynng wspotprace w prowadzeniu przez podmiot trzeci zarowno zadan
Z eksploatacji jak i konserwacji przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 3). Ponadto o$wiadczyt,
ze przedstawia réowniez witasne referencje, ktore wykazuja, ze odwotujgcy réwniez ma
doswiadczenie w $wiadczeniu wymaganych w warunku rodzaju ustug tj. eksploatacji
iluminacji, jak rowniez w ich konserwacji. To dodatkowo zapewnia, ze realizacja umowy
bedzie wykonywana przez podmioty majgce wiedze i do$wiadczenie w tego rodzaju
zamowienia i stanowig gwarancje nalezytego ich wykonania.

Do swego pisma odwotujgcy zatgczyt takze pisemne zobowigzanie firmy Jerzy
Tarasewicz, Z. ,E” w G. z 6 kwietnia 2017 r. do oddania odwotujgcemu wiedzy i
doswiadczenia. W zobowigzaniu tym wskazano, ze udostepnia sie zasoby w zakresie
eksploatacji iluminacji obiektow w celu prowadzenia eksploatacji iluminacji obiektow w celu
wiasciwej realizacji przedmiotu zamowienia. Z zobowigzania wynika, ze firme Z. E. tgczy z

odwotujgcym umowa wspotpracy - podwykonawstwo, zakres udziatu podmiotu przy
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wykonywaniu zamoOwienia jest zgodny ze zleconym zakresem prac podwykonawczych.
Natomiast okres udziatu podmiotu trzeciego przy wykonywaniu zaméwienia obejmuje czas
trwania umowy miedzy odwotujgcym a Z. W.

Do pisma zatgczono takze umowe wspétpracy nr ZDIUM.LG.2017.E. zawarta w dniu
1 kwietnia 2017 r. pomiedzy odwotujgcym a firmg E. Z. U. E., J. T.Z § 2 ust. 2 umowy
wspotpracy wynika, ze firma E. zobowigzuje sie m.in. do Scistej, czynnej wspdfpracy przy
realizacji powierzonych zadan eksploatacyjnych i konserwacyjnych rozliczanych na
podstawie stosownych protokotow odrebnych zlecen. Zakres wspotpracy zostat okreslony w
zatgczniku nr 1 do umowy. Z zatgcznika nr 1 do ww. umowy wynika nastepujacy podziat

czynnosci:

l.p. Zakres czynno$ci podstawowych wymaganych w | Realizowane przez:
SIwz

Zakres czynnosci eksploatacyjnych i konserwacyjnych | R. E.

iluminacji obiektow zabytkowych zgodnie z ,Instrukcjg Ruchu i

Eksploatacji" iluminacji obiektow we W.

a) Czynnosci eksploatacyjne i konserwacyjne zlecane co miesigc i rozliczane wg stawki
ryczattowej dla 3338 szt. opraw z powszechnie uzywanymi zrodtami Swiatta

(metalohalogenkowe. swietlbwkowe, sodowe, ledowe)

1 Obstuga i przeglady techniczne urzadzen, aparatury | R.
zasilajgcej i zabezpieczajacej, pomiarowej i
sterowniczej w szafkach i tablicach — co najmniej 1 raz

w miesigcu

2 Stata dbatos¢ o estetyke urzgdzen iluminacji E.
(czyszczenie szyb, usuwanie chwastéw wokot opraw
chodnikowych, pajeczyn i owaddéw z reflektorow i
konstrukgciji

3 Przeglady czynnych zrédet Swiatta i sprawdzenie E.
ustawienia reflektorow w porze nocnej nie rzadziej niz

1 raz w tygodniu

4 Pomiary i badania eksploatacyjne zgodnie z E.
.Instrukcjg Ruchu i Eksploatacji” iluminacji obiektow
we W.

5 Malowanie i konserwacja metalowych konstrukcji, | R.
tablic rozdzielczych i szafek

6 Przyjmowanie zgtoszen o nieprawidtowym dziataniu E.

iluminacji, raportowanie i usuwanie uszkodzen w
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ciggu 2 dni

Likwidacja wszelkich awarii i usterek w urzadzeniach
iluminacji obiektéw do 2 dni, tj. zuzyte zrddta Swiatta,
uszkodzone wyposazenie opraw (dtawiki, ukfady

zaptonowe, oprawki, zaciski)

Kontrole stanu technicznego urzadzen iluminacji

obiektow nie rzadziej niz 1 raz w tygodniu

Usuwanie w trybie natychmiastowym zagrozen
bezpieczenhstwa ruchu drogowego oraz zdrowia i zycia
ludzi, spowodowanych przez urzadzenia iluminacji
obiektow i pisemne powiadamianie Zamawiajgcego o

zaistniatych zdarzeniach

10

Prowadzenie ksigzki eksploatacyjnej dla kazdego
iluminowanego obiektu zawierajagcej: schematy
jednokreskowe obwoddéw zasilanych z danej szafki z
rodzajem opraw i zrodet Swiatta, protokoty
przeprowadzonych pomiaréw, daty stwierdzonych
awarii dla kazdego urzgdzenia na poszczegdlnych
obiektach i daty ich usuniecia, daty =z
przeprowadzonych kontroli, ogledzin i stwierdzonymi
w tych dniach usterkami

b)

Czynnosci rozliczane wg kosztoryséw powykonawczych

zlecenia

na podstawie odrebnego

11

Wymiana opraw z ledowymi zrédtami Swiatta

12 Wymiana uszkodzonych: opraw (W tym
zdewastowanych), konstrukcji wsporczych (stupéw,
wspornikéw, wysiegnikéw) oraz zegarow sterujgcych

13 Wymiana uszkodzonych kabli, szafek

14 Wymiana kompleksowa zrédet Swiatta

15 Roboty = dodatkowe zwigzane z  ewentualng

przebudowg iluminacji obiektow

c) Czynnosci wykonywane z udziatem zamawiajgcego

16 kontrola sprawnosci iluminacji w porze nocnej na
zyczenie Zamawiajgcego nie rzadziej niz jeden raz w
miesigcu

17 Ogledziny i kontrole techniczne urzadzen iluminacji
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na zyczenie Zamawiajgcego nie rzadziej niz 1 raz w

roku.

Ustalono réwniez, ze zamawiajgcy pismem z 14 czerwca 2017 r. przestat
odwotujgcemu zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
przystepujgcego oraz o wykluczeniu odwotujgcego z udziatu w postepowaniu na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, z powodu niewykazania warunkéw udziatu w postepowaniu
i odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp. W uzasadnieniu faktycznym
czynnos$ci wykluczenia zamawiajgcy wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajagcego
odwotujgcy wyjasnit, ze zakres podwykonawstwa firmy Z. E. bedzie obejmowat eksploatacje
iluminacji obiektow, na potwierdzenie czego zatgczyt stosowne pisemne zobowigzanie. Tres¢
tego dokumentu spetnia przestanki art. 22a ust. 4 ustawy Pzp, jednakze przeczy temu
zatgcznik nr 1 do umowy wspoétpracy technicznej nr ZDiUM.LG.2017.E. z dnia 01.04.2017 r.,
z ktérego tresci wynika, ze zarbwno wykonawca, tj. R. Sp. z 0.0., jak i podmiot uzyczajgcy
doswiadczenie, tj. Z. E., bedg realizowaly zamowienie w zakresie eksploatacji urzadzen
iluminacji. Czynnosci okreslone w poz. 1, 11, 12 i 13 ww. zatacznika dotyczg eksploatacji, a
nie konserwacji, a zatem w swietle art. 22a ust. 4 Pzp wykonywac je powinien podmiot

uzyczajacy zdolnosci techniczne.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
(...).

Zgodnie z art. 22 a ust. 1 Pzp, wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do
konkretnego zamdwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotow, niezaleznie od
charakteru prawnego fgczgcych go z nim stosunkoéw prawnych.

Stosownie do art. 22 a ust. 4 Pzp, w odniesieniu do warunkdw dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na
zdolnosciach innych podmiotow, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do
realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

Przepisy te stanowig implementacje do prawa krajowego przepisu art. 63 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
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zamoOwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 65).
Przepis ten stanowi, ze w odniesieniu do kryteriow dotyczgcych sytuacji ekonomicznej i
finansowej, okre$lonych zgodnie z art. 58 ust. 3, oraz kryteriow dotyczgcych zdolnosci
technicznej i zawodowej, okreslonych zgodnie z art. 58 ust. 4, wykonawca moze, w
stosownych przypadkach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, polega¢ na
zdolno$ci innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego fgczgcych go z nimi
powigzan. W odniesieniu do Kryteriow dotyczgcych wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych,
okre$lonych w zatgczniku XlIl czes¢ Il lit. f), lub dotyczgcych stosownego dos$wiadczenia
zawodowego, wykonawcy mogg jednak polegac na zdolno$ci innych podmiotow tylko wtedy,
gdy te ostatnie zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, odnosnie do ktdrych takie zdolno$ci
sg niezbedne. W przypadku gdy wykonawca chce polega¢ na zdolno$ci innych podmiotow,
musi udowodni¢ instytucji zamawiajgcej, ze bedzie dysponowat niezbednymi zasobami,
przedstawiajgc na przyktad w tym celu stosowne zobowigzanie takich podmiotow.

Z ww. przepisbw wynika zatem prawo wykonawcy, do powofania sie — celem
wykazania warunkéw udzialu w postepowaniu — na zasoby podmiotéw trzecich.
Dostrzezenia przy tym wymaga, ze w przypadku m.in. zasobu wiedzy i doswiadczenia -
prawodawca unijny i ustawodawca krajowy wprowadzili pewne daleko idgce ograniczenia.
Mianowicie dopuszczalnos¢ polegania na m.in. takim zasobie zostata uzalezniona od tego,
czy podmiot trzeci zrealizuje roboty budowlane i ustugi do realizacji ktérych zaséb jest
potrzebny. Powyzsze oznacza obowigzek zapewnienia podwykonawstwa podmiotu
trzeciego, ktoére powinno by¢ nie tylko zadeklarowane ale i egzekwowane w trakcie
wykonywania roboty czy ustugi. Cel wprowadzenia tych regulacji byt oczywisty, mianowicie
ograniczenie zjawiska handlu referencjami. Przepisy te stuzg takze zapewnieniu
zamawiajgcemu, ze udostepniony przez podmiot trzeci zasob rzeczywiscie i realnie zostanie
wykorzystany w trakcie realizacji zamowienia. Z przepiséw tych wynika ponadto, ze
koniecznos¢ zrealizowania przez podmiot trzeci ustugi lub roboty budowlanej jako
podwykonawca dotyczy tej czesci przedmiotu zamdwienia, do realizacji ktérej byt wymagany
udostepniany zasob.

Wymagany od wykonawcéw zaséb (warunek) wiedzy i doswiadczenia zamawiajgcy
opisat w rozdziale IV ust. 1.2 lit. a SIWZ. Oczekiwat wiedzy i do$wiadczenia rozumianego
jako wykonanie, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych réwniez wykonywanie, w
Okresie 3 trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zamowienia lub zamowien polegajacych na
prowadzeniu eksploatacji iluminacji obiektow zabytkowych, w ciggu kolejnych maksymalnie
12 miesiecy, w ilosci minimum 2000 szt. opraw jednoczesnie (reflektorow, naswietlaczy), w
tym: - na wiezach: minimum 30 szt., - na konstrukcjach mostowych: minimum 250 szt., - na

dachach: minimum 80 szt. Zamawiajacy wymagat zatem posiadania przez wykonawcéw
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wiedzy i doswiadczenia nabytych wskutek co najmniej jednokrotnego wykonania w ostatnim
okresie ustugi polegajgcej na prowadzeniu eksploatacji iluminacji obiektéw zabytkowych o
okreslonej ilosci (skali). Oczywistym jest zatem, ze tak sprecyzowany zaséb wiedzy i
doswiadczenia byt niezbedny w celu realizacji tej czesci przedmiotu zamoéwienia, ktorg
mozna byto okresli¢ mianem prowadzenia eksploatacji iluminacji obiektow zabytkowych.
Dostrzezenia wymagato jednak, ze przedmiot zamowienia w tym postepowaniu byt szerszy i
nie ograniczat sie wytgcznie do prowadzenia eksploatacji iluminacji obiektéw zabytkowych
ale obejmowat takze konserwacje tej iluminacji. Wskazywat na to tytut samego
postepowania, traktujgcy o czynnosciach eksploatacyjnych i konserwacyjnych, a takze opis
przedmiotu zamdwienia, stanowigcy zatgcznik do SIWZ. W tym ostatnim dokumencie w pkt 2
wskazano, ze przedmiot zamoéwienia obejmuje nie tylko czynnosci eksploatacyjne ale i
konserwacyjne iluminacji. Tymczasem warunek udziatu w postepowaniu z rozdziatu IV 1.2 a
SIWZ dotyczyt wytacznie posiadania wiedzy i doswiadczenia w prowadzeniu eksploatacii
iluminacji takich obiektéw. W tej sytuaciji, w $wietle art. 22a ust. 4 Pzp podmiot trzeci, na
ktérego zasobie wiedzy i doswiadczenia w prowadzeniu eksploatacji iluminacji obiektéw
zabytkowych odwotujacy sie opart, musiat zrealizowac¢ ustuge jedynie w zakresie eksploatacji
iluminacji obiektéw zabytkowych. Nie musiat natomiast realizowac¢ ustugi w czesci dotyczacej
konserwaciji iluminacji obiektéw, gdyz nie dotyczyt jej rozpatrywany warunek i udostepniany
zasOb. Ta czesc¢ ustugi mogta by¢ zatem wykonana przez odwotujgcego samodzielnie.
Podzielono stanowisko odwotujgcego, ze zamawiajgcy nie dokonat w SIWZ
precyzyjnie podziatu czynnosci na wchodzace w zakres ,prowadzenia eksploatacji iluminacji”
i .konserwacji iluminacji” obiektow zabytkowych. Analiza tresci SIWZ, zwtaszcza opisu
przedmiotu zamoéwienia i zatgcznikédw do niego prowadzita do wniosku, ze zamawiajacy
postugiwat sie tymi pojeciami niekonsekwentnie. W SIWZ znajdowaly sie postanowienia, w
ktérych o obu zakresach wspominano rozigcznie. Jak juz wczesniej wskazano w samym
warunku wiedzy i doswiadczenia byta mowa wytgcznie o prowadzeniu eksploatacji iluminacji
obiektébw. Nawet w tytule postepowania byta mowa odrebnie o czynnosciach
eksploatacyjnych i konserwacyjnych urzgdzen iluminacji. W pkt Ill. 3 SIWZ zamawiajacy
podajgc kody Wspoblnego Stownika Zamoéwien wymienit odrebnie kod 50232100-1 ,ustugi w
zakresie konserwacji oswietlenia ulicznego” i kod 502321110-4 (obstuga instalacji
oswietlenia publicznego). Réwniez w uzasadnieniu czynnosci wykluczenia odwotujgcego
zamawiajgcy te zakresy traktowat roztgcznie. Zarzucit bowiem odwotujgcemu, ze czynno$ci z
1, 11, 12, i 13 umowy wspbétpracy (ktére odpowiadaty odpowiednim postanowieniom z pkt 2
OPZ) sa czynnosciami eksploatacyjnymi a nie konserwacyjnymi. Jednoczesnie nie
zakwestionowalt, ze pozycje 5 i 16 z umowy wspoétpracy sa czynnosciami konserwacyjnymi

iluminaciji, a nie eksploatacyjnymi.
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Z drugiej zas$ strony, w innych postanowieniach SIWZ np. w zatgczniku nr 2 do OPZ
(instrukcja ruchu i eksploatacji) w nagtéwkach pkt I, Il, Il byta mowa o eksploatacji iluminaciji
rozumianej jako pojecie szersze, obejmujgce rowniez konserwacje. Zamawiajacy w trakcie
swej wypowiedzi w toku rozprawy zdawat sie nawigzywac¢ do tego ostatniego rozumienia.
Utrzymywat bowiem, powotujgc sie wtasnie na zatacznik nr 2 do OPZ, ze prowadzenie
eksploatacji iluminacji obejmuje réwniez konserwacje, czym — w ocenie Izby — zmieniat
stanowisko wynikajace chocby z uzasadnienia czynnosci wykluczenia. Ponadto, nie
wiadomo dlaczego wymiana uszkodzonych kabli i szafek, wymiana uszkodzonych opraw,
konstrukcji wsporczych oraz zegardw sterujgcych, a takze wymiana opraw z ledowymi
zrédtami Swiatta (pozycje 11-13 zatgcznika nr 1 do umowy wspétpracy z 1.04.2017 r.) musi
by¢ uznana za eksploatacje a nie np. za konserwacje w sytuacji gdy w zatgczniku nr 2 do
OPZ w pkt I.2.1 g) tiret pigte wymiana zrédet swiatta (ustuga z pozycji 14 zatagcznika nr 1 do
umowy wspotpracy z 1.04.2017 r.) zostata przez zamawiajgcego zakwalifikowana jako
konserwacja. Czynnos¢ ta zdawata sie by¢ identyczng z czynnosciami z pozycji 11-13,
wszak rowniez obejmowata wymiane zrodet Swiatta. W ocenie Izby niekonsekwencja
terminologiczna wynikajgca z samej tresci SIWZ, a takze chwiejne stanowisko
zamawiajgcego nie moze dziata¢ na niekorzy$¢ odwotujgcego. Zgodnie bowiem ze
stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie Izby, niejasne postanowienia SIWZ nie mogg byc¢
interpretowane na niekorzys¢ wykonawcy.

Nie podzielono natomiast stanowiska odwotujgcego, jakoby zamawiajgcy
bezzasadnie zaniechat uwzglednienia — przy ocenie warunku — doswiadczenia witasnego
odwotujgcego. Nie byto sporne pomiedzy stronami, ze zamawiajgcy dopuscit mozliwosé
udowodnienia spetnienia warunku doswiadczenia w ten sposéb, ze wykaze sie
doswiadczeniem w wykonaniu wigkszg niz jedna liczby zaméwien w zakresie eksploatacii
iluminacji. W tym kontekscie dostrzezenia wymagato, ze oprécz doswiadczenia podmiotu
trzeciego polegajgcego na wykonaniu eksploatacji iluminacji wymaganej liczby punktow,
odwotujgcy powotat sie takze na witasne doswiadczenie w prowadzeniu eksploatacji
iluminacji okoto 293 punktow Swietlnych w obiektach zabytkowych w T.. Wskazywat na
referencje z 20 lipca 2015 r. zatgczone do pisma odwotujgcego z 11 czerwca 2017 r. Wzieto
pod uwage, ze odwotujgcy w ztozonym przez siebie wykazie ustug, ani w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego skierowane w trybie art. 26 ust. 3 Pzp nie wymienit tego
zamOwienia w wykazie ustug. Powyzsze byto niezgodne z pkt VI.6.1. a SIWZ, w ktérym
wyraznie przewidziano, ze w celu wykazania warunku nalezy ztozy¢ takze wykaz ustug,
podajgc w nim wartosé, daty wykonania, zleceniodawcow i inne wymagane dane w formie
wiasnego oswiadczenia wykonawcy. Nie mozna byto zatem utrzymywac, ze odwotujgcy
czesciowo posiada doswiadczenie wymagane przez zamawiajgcego, ktére mogto byc
zaliczone na poczet warunku, skoro tego faktu nie wykazat w sposéb okreslony w SIWZ. W
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konsekwencji odwotujacy nie moze wykona¢ samodzielnie zaméwienia w zakresie
prowadzenia eksploatacji iluminacji obiektéw zabytkowych, gdyz stanowitoby to naruszenie
art. 22a ust. 4 Pzp.

Biorgc powyzsze od uwage czynnos¢ wykluczenia odwotujgcego z udziatu w
postepowaniu uznano za nieprawidtowg i naruszajgca przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. W
konsekwencji zamawiajgcy naruszyt takze zasade réwnego traktowania i uczciwej
konkurencji wynikajgcg z art. 7 ust. 1 Pzp. Zamawiajagcy naruszyt takze art. 89 ust. 1 pkt 5
Pzp odrzucajac oferte odwotujgcego z powodu wykluczenia go z udziatu w postepowaniu. Na
marginesie wskaza¢ nalezy, ze ten ostatni przepis nie znajduje zastosowania w
postepowaniach  jednoetapowych. W  postepowaniach takich oferte  wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong, a skutek ten nastepuje z mocy prawa (por. art. 24
ust. 4 Pzp). Za chybiony uznano zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 Pzp. Zgodnie z tym
przepisem zamdwienia udziela sie¢ wykonawcy, wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Udzielenie zamdwienia nastepuje z momentem zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. Zamawiajacy nie zawart jeszcze takiej umowy, a zatem nie mogt naruszyé

przepisu ustawy Pzp wskazanego przez odwotujgcego.

Przy wyrokowaniu pominieto zarzut przystepujgcego, zgodnie z ktérym oferta
odwotujgcego powinna zosta¢ odrzucona z powodu zmiany jej tresci po terminie sktadania,
co miato stanowi¢ naruszenie art. 87 ust. 1 Pzp a on sam powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z powodu wprowadzenia
zamawiajgcego w btgd. Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp, lzba nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktore nie zostaly przedstawione w odwotaniu. Zarzutéw sformutowanych przez
przystepujgcego prézno byto szuka¢ w tresci odwotania, zatem Izba pozostawita je bez

rozpoznania.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, co ze

wskazanych wyzej wzgleddéw miato miejsce w analizowanej sprawie.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Iub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby
zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a
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zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i

formalnym, cate orzeczenie musiato przybraé posta¢ wyroku.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z Zzastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, regufa ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug
ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1 k.p.c.)”J. Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamowien publicznych,
w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwien publicznych.
Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI. W analizowanej sprawie, odpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania ponosit w catosci zamawiajacy, dlatego to te strone Izba obcigzyta catoscig
kosztow postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis
§ 5 ust. 2 pkt 1 Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm). lzba uwzglednita
koszty wpisu od odwotania w wysokosci 15.000 zt, zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt
1 powotanego wyzej rozporzgdzenia, a takze wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w
wysokosci 3.600 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do
brzmienia § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b tego rozporzadzenia.

Przewodniczacy: .......cocoiiiiianeenns
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