Sygn. akt: KIO 1472/17

POSTANOWIENIE

z dnia 1 sierpnia 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania w
dniu 1 sierpnia 2017 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 lipca 2017 roku przez PPH MEGA Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Sokotowicach w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum

Marynarki Wojennej w Gdyni

przy udziale wykonawcy R. Z., zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na PPH MEGA
Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Sokotowicach kwoty 15000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych) stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamowien publicznych ( Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.), na niniejsze postanowienie,
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniCczaCy: .....cocoiviiiiiiiiiirrreneas



Sygn. akt: KIO 1472/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Muzeum Marynarki Wojennej w Gdyni - dziatajgc na podstawie
przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa, rozmieszczenie i montaz gablot
wystawowych wykonanych wedtug projektu zamawiajacego na potrzeby wystawy statej
Muzeum Marynarki Wojennej w Gdyni.

W dniu 17 lipca 2017 roku wykonawca PPH MEGA Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Sokotowicach (dalej: odwotujacy) wnidst wobec:

1) niezgodnej z przepisami ustawy P.z.p. czynnosci zamawiajgcego podjetej w
postepowaniu, polegajgcej na wyborze oferty R. Z. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg
pod firmg R. Z. ,INTERPLASTIC”, jako oferty najkorzystniejszej, pomimo iz Wykonawca
powinien zosta¢ wykluczony z postepowania z powodu niespetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, a jego oferta powinna zosta¢ przez zamawiajgcego W konsekwencji

powyzszego odrzucona,

2) zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie
ustawy P.z.p., tj. zaniechania wykluczenia R. Z. z postepowania, a w konsekwencji
zaniechania odrzucenia jego oferty,

3) zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie
ustawy P.z.p., tj. zaniechania wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej..

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia wyboru oferty R. Z. jako oferty najkorzystniejszej,

2. ponownego zbadania i dokonania ocen ztozonych w postepowaniu ofert wszystkich
wykonawcow, w tym odwotujgcego sie,

3. wykluczenia z postepowania R. Z. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p.
z powodu niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 6. ppkt 6.3.
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, a w konsekwencji odrzucenia oferty Rogera

Zbtowskiego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.,



4. dokonania wyboru oferty zlozonej przez odwotujgcego, jako oferty
najkorzystniejszej,

5. zobowigzanie zamawiajgcego do przedfozenia akt postepowania i
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, oswiadczen i informacji znajdujgcych sie w aktach
postepowania, w tym specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Jednoczesnie odwotujgcy wniést o zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztow
zastepstwa w postepowaniu odwotawczym w kwocie 3.600,00 zt oraz pozostatych
udokumentowanych kosztéw.

Izba ustalita, co nastepuje:

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca R.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 25 lipca 2017 roku, dostarczonej Prezesowi
Krajowej Izby Odwotawczej w tym samym dniu za pomoca faksu oraz w dniu 31 lipca 2017

roku w oryginale, zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie.

W dniu 27 lipca 2017 roku Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat wykonawce R.
Z. do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu, w terminie 3 dni od dnia

doreczenia wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania.

Izba ustalita, ze w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 31 lipca 2017 roku wykonawca

R. Z. nie ztozyt o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy P.z.p., jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu, zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznos¢, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p.,
orzekajgc o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego sie na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccrevmvmiennnrnraranen.



