Sygn. akt: KIO 1523/17

WYROK
z dnia 11 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak

Czionkowie: Aneta Mlacka

Andrzej Niwicki
Protokolant: Sylwia Muniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lipca 2017 r. przez
Wykonawce S. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w P. przy ul. (...) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa - Inspektorat
Uzbrojenia, ul. (...),

przy udziale

Wykonawcy H S. L. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Z. G. przy Al
(...) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
Oddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania obcigza Wykonawce S. Sp. z 0.0. i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych,
zero groszy) uiszczong przez Wykonawce S. Sp. z 0.0., tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCzaCy: ......ccoiirimirinirreneneinnnane,

CZIONKOWIE: ceiiiiiiierei e e



Sygn. Akt: KIO 1523/17

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Inspektorat Uzbrojenia w W. w

trybie negocjacji z ogtoszeniem na dostawe wojskowego odbiornika GPS z modutem SAASM

(platformowego) (nr referencyjny ....), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot

Europejskich w dniu 11.05.2016 r., ..., Wykonawca S. Sp. z 0.0. (dalej zwany Odwotujgcym),

wniést w dniu 24.07.2017 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt

KIO 1523/17). Odwotanie wniesione zostato od niezgodnych z przepisami Ustawy Pzp

czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego, prowadzgcych do naruszenia:

1.

art. 89 ust. 1 pkt 3 Ustawy Pzp w zw. z art. 3 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.2003.153.1503) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy H S. L. Sp. z 0.0. z siedzibg w Z.G., pomimo ze

jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencij;

art. 89 ust. 1 pkt 8 Ustawy Pzp w zw. z art. 58 § 2 KC, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy H. S. L. Sp. z 0.0. pomimo, ze oferta jest ofertg niewazng;

art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy H. S.
pomimo, ze nie odpowiada ona tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz)
z uwagi na niedozwolong trescig siwz alokacje kosztéw skutkujgcg zawyzeniem i

zanizeniem poszczegoélnych cen jednostkowych;

art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty H. S. pomimo, ze

nie odpowiada ona wymaganiom technicznym okreslonym w siwz;

art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp w zw. z art. 131e ust. 1 pkt 1 Ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy H. S. z uwagi na podanie nieprawdziwych informac;ji

mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania;

ewentualnie, art. 87 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie zgdania ztozenia przez H. S.
wyjasnien dotyczacych tresci oferty w czesci dotyczacej spetnienia wymagan okreslonych

w zatgczniku nr 1 do siwz;

art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty H. S. pomimo, ze

zawiera ona cene razaco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

ewentualnie, art. 90 ust 1 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy H. S.
do zlozenia wyjasnien oraz dowoddéw dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokosc¢ cen jednostkowych;



9. ewentualnie, art. 87 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie zgdania ztozenia wyjasnien
przez H. S. dotyczacych tresci ztozonej oferty w czesci dotyczacej wyceny cen
jednostkowych;

10.art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw,
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy H. S., zaniechanie wykluczenia i wybér oferty
tego wykonawcy jako najkorzystniejszej, w tym zaniechanie przeprowadzenia nalezytego
badania i oceny oferty.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie odrzucenia oferty H. S., nakazanie
wykluczenia tego wykonawcy z postepowania, ewentualnie nakazanie ponownej oceny i
badania oferty H. S., w tym wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
oferty oraz wyjasnien i dowodow dotyczgcych wyceny poszczegdélnych cen jednostkowych.

Informacje stanowigcg podstawe zarzutéw Odwotujgcy otrzymat w dniu 14 lipca 2017 r. —
informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej (H. S.).

Ad. 1.

Zarzut czynu nieuczciwej konkurencji Odwotujgcy wywodzit z analizy cen jednostkowych,
ktére majg kluczowe znaczenie dla oceny oferty oraz wzajemnych rozliczen stron umowy,
wynikajgce z przywotanych zapiséw siwz (przedmiotu zamowienia). Poprawnos¢ obliczenia
cen jednostkowych zyskuje na znaczeniu, gdy wezmie sie pod uwage fakt, ze cze$¢ dostaw
objeta zostata zamoéwieniem podstawowym, a czes¢ zamdwieniem opcjonalnym, ktére
obejmujg ten sam sprzet. Ponadto, realizacja zaméwienia podstawowego oraz opcjonalnego
moze przebiegac réwnolegle w tym samym czasie, a zatem ceny jednostkowe za odbiornik
GPS powinny by¢ na tym samym poziomie. Znajduje to potwierdzenie w formularzu oferty,
gdzie w pkt 1 ppkt 2 tieret pierwszy podana miata by¢ cena jednostkowa dla zaméwienia
podstawowego i opcjonalnego realizowanego w latach 2018-2019. Jedynie dla zamdwienia
opcjonalnego na rok 2020 Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ zaoferowania odrebnej ceny
(pkt 1 ppkt 2 tieret drugie formularza oferty).

Zroznicowanie cen jednostkowych za ten sam sprzet i ten sam okres jego dostawy w ofercie
H. S. nie znajduje uzasadnienia merytorycznego i $wiadczy o celowej i niedozwolonej
inzynierii cenowej, manipulacji sposobem wyceny oferty, prowadzgcej do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji i narazajgcej interesy Zamawiajgcego, w tym narazajgcej go na

mozliwos$¢ poniesienia szkody.

Wykonawca zr6znicowat cene za odbiornik GPS z modutem SAASM /HGPST-T/ wersja 4 i
dla zamoéwienia podstawowego: na rok 2018 zaoferowat cene jednostkowg 47.847,00 zt
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brutto; na rok 2019 — cene jednostkowg 29.520,00 zt brutto, a w_ramach zamdwienia

opcjonalnego: na lata 2018/2019 — cene jednostkowg 24.600,00 zt brutto; w roku 2020 —
cene jednostkowg 24.600 zt brutto.

Powyzsze $wiadczy o manipulacji wyceng cen jednostkowych nakierowang na
zagwarantowanie sobie kosztem interesébw Zamawiajgcego i wbrew zasadom uczciwej
konkurencji, zapfaty jak najwyzszej ceny za realizacje zamoOwienia podstawowego.
Wykonawca dokonat zawyzenia ceny jednostkowej za dostawe sprzetu realizowang w
ramach zaméwienia podstawowego, przerzucajgc jednoczesnie koszty dostawy czesci
objetej prawem opcji w zakresie zamowienia podstawowego. Majac na uwadze, ze prawo
opcji nie musi zosta¢ zrealizowane, dokonana wycena prowadzi do braku ekwiwalentnosci
Swiadczen, a finalnie do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy bedzie ptacit zawyzong cene za
dostawy realizowane w ramach zaméwienia podstawowego. Nie jest mozliwe, aby dostawa
tego samego sprzetu w tym samym czasie mogta rézni¢ sie cenowo w tak duzym stopniu,
tym bardziej, ze zakres obowigzkow wykonawcy przy realizacji zaméwienia opcjonalnego nie
odbiega od obowigzkéw zwigzanych z realizacja zamoOwienia podstawowego. Swoim
dziataniem H. S. zapewnit sobie nieadekwatng i zawyzong cene za odstawe sprzetu w
ramach zaméwienia podstawowego, rekompensujgc nizszg wyceng zakres objety prawem

opcji, ktéry nie musi zostac zrealizowany.

Podana cena jednostkowa w wysokosci 24.600,00 zt brutto jest ceng dumpingowg o czym
Swiadczy cena tego samego urzadzenia i dostawy dla zamdwienia podstawowego
(47.847,00 zt brutto). Wykonawca H. S. zatozyt, ze zamdwienie opcjonalne moze nie zostac
zrealizowane i dla tej czesci oferty podat cene nierealng, nie uwzgledniajgcg rzeczywistych
kosztéw, w tym kosztéw produkcji, materiatédw, pracy, logistyki — a wiec cene ponizej kosztéw
wytworzenia i sprzedazy towaru, a jednoczesnie koszty te — na wypadek, gdyby wykonawca
zostat jednak postawiony przed obowigzkiem realizacji zamdwienia opcjonalnego i by nie

narazac sie na strate — przeniést do wyceny dostaw objetych zamodwieniem gwarantowanym.

Ten sam mechanizm wyceny (inzynierie cenowg) wykonawca zastosowat dla dostaw w roku

2019 realizowanych w ramach zamowienia podstawowego i zamowienia opcjonalnego.

Sztuczna wycena prac stuzyta szybkiemu otrzymaniu od Zamawiajgcego $rodkéw
finansowych w wysokosci nieadekwatnej i nienaleznej wykonawcy, naraza Zamawiajgcego
na pokrzywdzenie w zwigzku z przyjetymi zasadami rozliczania zaliczek, z jednoczesnym
nieuprawnionym zmniejszeniem ryzyka i odpowiedzialnosci wykonawcy na wypadek

odstgpienia od umowy.

Zamawiajgcy przewidziat ograniczenie wielkosci zaliczki do 30% wartosci zamowienia

podstawowego (§ 12 ust. 4 IPU) i nie przewidywat zaliczek na poczet zaméwienia



opcjonalnego (odpowiedz z dnia 27.6.2017 r.). Wykonawca H. S. dazyt do uzyskania zaliczki
w wysokosci nieadekwatnej i nienaleznej, co godzi bezposrednio w interesy Zamawiajgcego
(zobowigzany bedzie do zabezpieczenia wyzszych kwot w budzecie), a jednoczesnie
stwarza dla tego podmiotu dogodniejsze warunki realizacji kontraktu kosztem intereséw i
finansow Zamawiajgcego. Poniewaz kwota zaliczki musi zostaé rozliczona dostawami w
pierwszym roku, tj. w 2018 r., wykonawca zapewnit sobie, ze dla rozliczenia wystarczajace
bedzie zrealizowanie dostaw w zakresie mniejszym, niz gdyby cena jednostkowa dostawy
nie zostata sztucznie dostosowana do poszczegdlnych lat realizacji kontraktu. W przypadku
odstgpienia Zamawiajgcego od umowy, wykonawca zwraca w terminie 7 dni od dnia
odstgpienia nierozliczong czes¢ zaliczki wraz z odsetkami ustawowymi kapitatowymi od dnia
udzielenia zaliczki do dnia, w ktérym uptywa termin jej zwrotu (§ 12 ust. 4 pkt 11 IPU).
Wykonawca bedzie mégt szybciej rozliczy¢ zaliczke, po wykonaniu mniejszej ilosci dostaw, a
tym samym mniejszym naktadem pracy i starannosci zwalnia sie z ryzyka zwrotu
nierozliczonej czesci zaliczki wraz z odsetkami, a wniesione zabezpieczenie zaliczki

przestaje petni¢ swojg funkcje i cel.

Dziatanie Wykonawcy H. S. wypetnia przestanki czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym

mowa w art. 3 ust. 1 ustawy zwnk.

W przypadku, gdy dostawy opcjonalne miaty by¢ realizowane zwtaszcza w 2020 r., istnieje
ryzyko, ze wykonawca nie bedzie zainteresowany realizacjg tej czesci umowy po podanych
cenach, tym bardziej, ze postanowienia IPU zostaly uksztattowane w ten sposob, iz
ewentualny brak realizacji zamoéwienia opcjonalnego moze nie rodzi¢ odpowiedzialnosci
wykonawcy (brak wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania zamowienia

opcjonalnego).

Dziatanie wykonawcy zagraza i narusza interesy Odwotujgcego — zastosowana inzynieria
cenowa nie znajduje zadnego uzasadnienia w tresci siwz, prowadzi do zaburzenia uczciwej
konkurencji i braku poréwnywalnosci ofert. Wypetnia ono réwniez przestanke sprzecznosci z
dobrymi obyczajami, w ktérej to klauzuli generalnej mieszczg sie takie pojecia jak zasady
stusznosci, zasady uczciwego obrotu, uczciwosci kupieckiej, zasady lojalnosci. Motywem
dysproporcji cen jednostkowych byto zabezpieczenie jedynie wtasnych intereséw i zdobycie
przewagi konkurencyjnej, a nie konkurowanie rzetelng wyceng dostaw realizowanych w

poszczegdblnych latach.

Dziatanie wykonawcy wypetnia ponadto przestanki z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk. Z uwagi na
specyfike branzy, w ktorej nie wystepuje znaczna ilos¢ podmiotdéw, a zamowienia z dziedziny
obronno$ci nie sg powszechnie udzielane, nawet jednorazowe, nieuczciwe utrudnienie

uzyskania zamoéwienia moze by¢ kwalifikowane, jako utrudnienie dostepu do rynku.



Oferowanie cen jednostkowych na poziomie 24 600 zt brutto Swiadczy o zamiarze sprzedazy
sprzetu ponizej kosztéw jego wytworzenia, potgczonym z zamiarem eliminacji konkurencji z

rynku.
Ad 2.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty H. S., jako niewaznej (art. 89 ust. 1 pkt 8 Ustawy)
Odwotujacy opiera na stwierdzeniu sprzecznosci czynnosci prawnej z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 58 § 2 KC) wskazujgc na argumentacje prezentowang przy zarzucie nr 1 w
zakresie naruszenia zasad uczciwosci kupieckiej, lojalnosci, uczciwosci w obrocie,

wspoétzawodnictwie w ubieganiu sie o przetarg.
Ad 3.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty H. S. jako niezgodnej z siwz (art. 89 ust. 1 pkt 2
Ustawy) Odwotujgcy wywodzi z braku prawidtowej kalkulacji cen jednostkowych i
przerzuceniu kosztow na zaméwienie podstawowe. Zamawiajgcy w siwz nie dopuscit
mozliwosci przerzucania kosztéw, a z faktu, ze czes¢ zamoéwienia jest realizowana jako
zamoOwienie podstawowe, a czes¢ jako zamdwienie opcjonalne wynika zakaz przerzucania
kosztéw pomiedzy tymi zaméwieniami. Odwotujgcy przypisat kluczowe znaczenie cenom
jednostkowym, po ktérych nastepuje rozliczenie umowy, ktérym Zamawiajgcy nadat
autonomiczny charakter w formularzu oferty i IPU. W konsekwencji, podana w rozdziale VIl
pkt 1 siwz definicja ceny, jakga Zamawiajgcy obowigzany jest zaptaci¢, uwzgledniajgca
podatek VAT, odnoszona by¢ musi do cen jednostkowych. Do ceny jednostkowej nalezy
zatem odnies$¢ zastrzezenie zawarte w rozdziale VIII pkt 2 siwz, gdzie Zamawiajgcy postawit
obowigzek prawidtowej i rzetelnej kalkulacji ceny, tj. uwzgledniajgcej wszystkie koszty i
sktadniki oraz czynnosci zwigzane z prawidtowg i terminowg realizacjg przedmiotu

zamowienia, na ktory sktada sie zaméwienie podstawowe i opcjonalne.

Brak dopuszczalnosci oferowania réznej ceny jednostkowej wynika z samego faktu dostawy
tego samego sprzetu w tych samych latach i postugiwania sie liczbg pojedynczg ,cena
jednostkowa” w formularzu oferty. Zamawiajgcy nie dopuscit zrdéznicowania cen
jednostkowych dla dostaw podstawowych i opcjonalnych realizowanych w latach 2018-2019.
Oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci formularza dotgczonego do siwz, gdyz zawiera

rozne ceny jednostkowe, a wykonawca dokonat niedozwolonej modyfikacji wzoru.
Ad 4

Niezgodnos¢ oferty H. S. z wymaganiami technicznymi okreslonymi w zatgczniku nr 1 do
siwz wywodzi z tego, ze wykonawca nie potwierdzit wszystkich wymagan zawartych w pkt
7.1.10 WZTT — wymogu odbioru sygnatu C/A oraz P/Y. Ponadto, zaoferowany odbiornik
HGPST-T wersja 4 bedzie implementowa¢ modut SAASM w najnowszej wersji 3.7

7



produkowany jako czes¢ karty MPE-S Typ II, ktéra do dnia dzisiejszego nie zostata
dostarczona ani wypozyczona wykonawcy. Analiza rynku wskazuje, ze wersja 4 odbiornika
nie istnieje jako gotowy produkt, a zatem zaoferowane urzgdzenie stanowi specjalnie
projektowane do przedmiotowego postepowania i powinien by¢ traktowany, jako rozwigzanie
prototypowe wymagajgce $Swiadectwa pozytywnego zaliczenia testéw funkcjonalnych.
Ewentualne spetnienie wymagan bedzie potwierdzone pod warunkiem witasciwej integracji
modemu SAASM z odbiornikiem GPS zakohczonej pozytywnym rezultatem testéw.
Wykonawca z ostroznosci nie potwierdza wymagan numerycznych zawartych w pkt 7.1.12,
7.1.15 WZTT, gdyz nie przeprowadzono wiasciwych testéw, a deklaracje spetnienia
wymagan z pkt 7.1.16 oraz 7.1.17 WZTT bazujg jedynie na poréwnaniu dokumentacji
technicznej, a nie testach przeprowadzonych na finalnym przedmiocie dostawy. Tym samym
oferowany produkt na dzien ztozenia oferty nie jest wyrobem gotowym (w wersiji

produkcyjnej) do dostawy, a tym samym nie spetnia wymagan technicznych.
Ad 5

Nieprawdziwe informacje — zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3, dotyczy informacji o
spetnianiu wymagan okreslonych w pkt 7.1.6, 7.1.10, 7.1.12, 7.1.15, 7.1.16, a bezposrednio
dotyczacych funkcjonalnosci modutu SAASM.

AD 6

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 — zaniechania zazgdania wyjasnien dotyczacych ztozonej
oferty w czesci dotyczacej spetnienia wymagan okreslonych w zatgczniku nr 1 do siwz. Stan
sprawy przedstawia sie w ten sposéb, ze Zamawiajacy przeprowadzit pozorne badanie tresci

oferty, nie wiadomo w oparciu o jakie informacje przyjat jej zgodnos¢ z trescig siwz.
Ad 7

Zarzut razgco niskiej ceny — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy dotyczy ceny
jednostkowej 24 600 zt brutto za wysoko specjalisty sprzet. O razgcym zanizeniu ceny
Swiadczy juz sam fakt, ze dla dostawy tych samych urzadzeh wykonawca podat w zakresie
gwarantowanym kwote 47.847,00 zt brutto. Podobna dysproporcja zachodzi wzgledem ceny
na poziomie 29.520 zt brutto.

Ad8i9

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 Ustawy Odwotujgcy formutuje w oparciu o

przedstawiong wczesniej argumentacje.
Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca H. S.

Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o jego
oddalenie.



Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej
ustawag z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoOwien publicznych oraz

niektorych innych ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, I1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody
w wyniku kwestionowanych czynnosci/zaniechan Zamawiajgcego. Odwotujgcy, jako
Wykonawca zainteresowany uzyskaniem zamdéwienia, ktérego oferta zostata skalsyfikowana
na drugim miejscu po zakonczonej ocenie ofert posiadat, w momencie wnoszenia odwotania,
interes w zakwestionowaniu dziatan Zamawiajgcego, ktére doprowadzity do wyboru oferty
konkurencyjnej. W Swietle powyzszego Izba uznata, ze spetnione zostaty przestanki

materialno-prawe do merytorycznego rozpoznania zarzutéw.

Na podstawie dokumentaciji postepowania, w tym tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia (siwz), protokotu postepowania i zatgcznikbw oraz stanowisk stron

prezentowanych na rozprawie i zlozonych dowodoéw, lzba dokonata ustalen faktycznych

stanowigcych podstawe do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutéw.

Rozstrzygajac o zarzutach Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony na dzien
dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej — H S. L. Sp. z o0.0. (dalej jako
Wykonawca HS).

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie negocjacji z ogtoszeniem, ktére poprzedzat
dialog techniczny majgcy na celu dookreslenie przedmiotu zamowienia poprzez
bezposrednie konsultacje techniczne z podmiotami reprezentujgcymi rynek uzbrojenia. Do
dialogu technicznego zostaty zakwalifikowane cztery z pieciu firm, ktére odpowiedziaty na
RFI. Wszystkie firmy zaproponowaty produkt gotowy do zakupu i uruchomienia. Na
podstawie informacji uzyskanych z nadestanych odpowiedzi na zapytanie ofertowe (RFI)
Zamawiajgcy potwierdzit spetnienie wymagan zawartych w Wymaganiach Taktyczno -
Technicznych oraz opracowat Wstepne Zatozenia Taktyczno — Techniczne (WZTT) —
informacja wskazana w protokole ZP. Przedmiot zamowienia stanowi dostawa 1244 kpl.
wojskowego odbiornika GPS z modutem SAASM (platformowego), z czego dostawa 760 kpl
zostanie zrealizowana w ramach zamoéwienia podstawowego (minimalnego), w tym: 380 kpl.
do 30.10.2018 r i 380 kpl. do 30.10.2019 r., a dostawa do 484 kpl. zostanie zrealizowana w
ramach zamowienia opcjonalnego (maksymalnego) nie pézniej niz w ciagu 36 miesiecy od



podpisania Umowy (pkt Ill.1 siwz). Szczegbtowy opis przedmiotu zamoOwienia, w tym
wymagania w zakresie parametrow technicznych, okreslone zostaty we Wstepnych
Zatozeniach Taktyczno — Technicznych dla wojskowego odbiornika GPS z modutem SAASM
(platformowego) wersja 3.0 (NZTT), stanowigcych zatgcznik nr 1 do siwz. Zgodnie z pkt
[11.11 siwz dostarczony przedmiot musi by¢ fabrycznie nowy, nieuzywany, bez brakow i
uszkodzen, pochodzacy z biezacej produkcji. Odbiornik GPS bedzie podlegat odbiorowi
wojskowemu przez RPW na etapie realizacji umowy, na zasadach okreslonych w Istotnych
Postanowieniach Umowy (IPU). Zgodnie z pkt 12.2 WZTT w celu potwierdzenia spetnienia
wymagan zawartych w niniejszych WZTT Odbiornik GPS bedzie podlega¢ testom SpW, o
ktorych mowa w decyzji Nr 72/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 marca 2013 r. w
sprawie pozyskania sprzetu wojskowego i ustug dla Sit Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej
(Dz. U. MON z dnia 25 marca 2013 r., poz. 78 z pézn. Zm.). Testom SpW zostang poddane
wszystkie parametry z rozdziatu 7 i 9 niniejszych WZTT. W rozdziale 7 WZTT opisane
zostaly wymagania taktyczno-techniczne, w ktérych miedzy innymi wskazano, iz odbiornik
GPS powinien posiada¢ modut kryptograficzny SAASM umozliwiajgcy wgranie do tego
modutu dokumentéw Kryptograficznych i prace w trybie PPS (pkt 7.1.6). W zataczniku nr 4 do
umowy opisano program testow, ze wskazaniem w pkt 2.2 ich celu, jakim jest potwierdzenie
spetnienia przez dostarczony Odbiornik GPS z modutem SAASM, zdefiniowanych w WZTT,
wymagan taktyczno-technicznych.

Zamawiajgcy wymagat ztozenia w ofertach wypetnionego formularza oferty, w ktérym
wykonawcy wskazywali w pkt 1 catkowitg wartos¢ umowy w rozbiciu na warto$¢ zamowienia
podstawowego (lit. a), zamdwienia opcjonalnego (b), wykonania Dokumentacji Technicznej
(c), wartos¢ szkolenia (d), warto$¢ zestawow diagnostyczno-naprawczych (e). W pkt 2
formularza wykonawcy okreslali ceny jednostkowe odbiornika GPS z modutem SAASM w
ramach zamowienia podstawowego oddzielnie w roku 2018 i 2019 oraz ceny jednostkowe
odbiornika GPS z modutem SAASM w ramach zaméwienia opcjonalnego w latach 2018 —
2019 oraz w roku 2020. Wykonawca mégt ztozy¢ oferte na wtasnym formularzu, z tym
zastrzezeniem, ze jego tre$¢ odpowiadac bedzie tresci formularza dotgczonego do siwz (pkt
VII.2 siwz).

Wykonawca H. S. przyjat r6zne ceny jednostkowe w ramach zamoéwienia podstawowego:
47.847,00 zt brutto (rok 2018) i 29.520,00 brutto (rok 2019) oraz cene jednostkowg dla
zamoOwienia opcjonalnego w latach 2018-2020 w wysokosci 24.600,00 zt brutto. Odwotujgcy
w swojej ofercie przyjat takg samg cene jednostkowg urzgdzenia dostarczanego w kolejnych

latach w ramach zamdwienia podstawowego oraz opcjonalnego

Bezposrednio przez otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczyc¢
na sfinansowanie zamoéwienia wyrazong kwotg brutto 56.900.000,00 zt. Zamawiajgcy w
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pismie skierowanym do Odwotujgcego w dniu 20.07.2017 r. poinformowat o kwocie srodkow,
jakie zamierza przeznaczy¢ na zaméwienie podstawowe (49.400.000,00 zt brutto) oraz na
zamoéwienie opcjonalne (7.500.000,00 zt. brutto).

W postepowaniu ztozone zostaty dwie oferty: Wykonawcy HS (cena oferty brutto
41.891.160,00 zt) oraz Odwotujgcego (cena oferty brutto 43.352.225,76 zt.).

Ocena techniczna ofert zostata dokonana przez powotanego rozkazem Szefa Inspektoratu
Uzbrojenia nr 21 z dnia 31.01.2017 r. specjaliste i potwierdzona dokumentem sporzgdzonym
w dniu 13.07.2017 r., w ktérym stwierdzit, iz dwie ztozone w postepowaniu oferty, speftniajg
postanowienia Wstepnych Zatozenn Taktyczno — Technicznych wersja 3.0 — zatwierdzonych
w dniu 21 kwietnia 2017 r. Wykonawcy potwierdzali zgodnos¢ oferowanych odbiornikow z
wymaganiami WZTT w zatgczniku nr 1 do formularza oferty w drodze o$wiadczen wtasnych
zawierajgcych sie w opisie propozycji wykonania — sposobu spetnienia wymagania WZTT —
opis sposobu, ITP. (kolumna druga tabeli).

Wykonawca HS potwierdzit, iz spetnia wszystkie wymagania opisane WZTT odnoszac sie do
nich w poszczegdlnych pozycjach tabeli, w tym poz. 7.1.10 (odbiornik zapewnia
zdekodowanie sygnatu C/A na L1 oraz P(Y) na L1 i L2), poz. 7.1.12 (odbiornik z SAASM
spetnia wymaganie poprzez odpowiednig konstrukcje i algorytmy), poz. 7.1.16 (odbiornik ze
zintegrowanym modutem SAASM zapewnia btad pomiaru 1 PPS nie gorszy niz 52ns (RMS
95%) poprzez zastosowanie odpowiedniego modutu SAASM), poz. 7.1.17 (odbiornik ze
zintegrowanym modutem SAASM zapewnia doktadnos¢ okreslania czasu GPS nie gorszg
niz 52ns (RMS 95%) dla skali czasu GPS (GPS TIME) poprzez zastosowanie
odpowiedniego modutu SAASM).

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 14.07.2017 r., tj. oferty
Wykonawcy H. S., ktéra uzyskata maksymalng ilo$¢ punktéw w kazdym z trzech kryteriow
(cena, gwarancja, termin realizacji). Oferta Odwotujgcego zostata skalsyfikowana na drugiej
pozycji, 0 czym zdecydowata ilos¢ punktow w kryterium cena (w pozostatych dwoch rowniez

uzyskata maksymalng ilos¢ punktow).

Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyla.

Odwotanie podlega oddaleniu w zakresie wszystkich podniesionych zarzutdw.

Podstawe faktyczng zarzutéw stanowig dwa elementy oferty Wykonawcy HS, tj. wycena
przedmiotu dostawy prezentowana w réznej wysokosci cen jednostkowych zaoferowanych w
odniesieniu do dostawy gwarantowanej (podstawowej) oraz dostawy opcjonalnej w
odniesieniu do poszczegdlnych lat realizacji umowy oraz deklaracja Wykonawcy HS co do

11



spetnienia czesci wymagan z WZTT (zintegrowany modutu SAASM oraz dostepnos¢ do
gotowego produktu — pochodzacego z biezgcej produkcji).

Odwotujgcy w oparciu o rdzng wysokos¢ ceny jednostkowej za ten sam przedmiot dostawy,
wywodzit wnioski 0 dopuszczeniu sie inzynierii cenowej kwalifikowanej jako czyn nieuczciwe;j
konkurencji w rozumieniu art. 3 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze niewazno$ci oferty, jej niezgodnosci z trescig

siwz z uwagi na zakaz alokacji kosztéw oraz razgco niskiej cenie (zarzuty 1-3 i 7-9).

Odnoszac sie do tej podstawy zarzutdéw Izba uznata, iz wnioski Odwotujgcego wynikaty z
dowolnej interpretacji zapisow siwz, w tym w szczegdblnosci zatgcznika nr 1 — formularza
oferty. Zasadniczo argumentacje Odwotujagcy opierat na wykazaniu, iz zabronionym w tresci
siwz byto prezentowanie réznej ceny jednostkowej za ten sam przedmiot dostawy w
zaleznosci od tego, czy miat by¢ on dostarczany w ramach zamédwienia gwarantowanego
(minimalnego) oraz opcjonalnego (maksymalnego), w poszczegdlnych terminach
wyznaczonych w kolejnych latach realizacji umowy. Zakaz ten miat wynika¢ z formularza
oferty (pkt 1) oraz tozsamosci przedmiotu dostawy. Izba odnoszgc sie do tej argumentacji
uznata, iz stoi ona w sprzecznosci z trescig formularza cenowego (pkt 2), w kitdérym
Zamawiajgcy wydzielit, jako odrebne pozycje do wypetnienia, ceny jednostkowe dla
zamoéwienia podstawowego w latach 2018 i 2019, a dla zaméwienia opcjonalnego w latach
2018-2019 oraz 2020. Jednoczesnie w siwz Zamawiajgcy nie zawart ograniczen co do
sposobu kalkulacji ceny jednostkowej, w szczeg6lnosci nie zamiescit nakazu prezentowania
takiej samej ceny w kazdej z pozycji formularza ofertowego (pkt 2). Gdyby Zamawiajacy
oczekiwat podania jednej, takiej samej ceny jednostkowej za komplet odbiornika GPS, to w
formularzu oferty wskazatby jedng pozycje do wypetnienia, wigzacg dla rozliczenia dostawy
w kazdym kolejnym roku i ilosci dostarczonych kompletéw. Wnioski Odwotujgcego o
niedopuszczalnosci roznicowania cen jednostkowych nalezato zatem ocenic jako btedne, a

same zarzuty wywodzone z tej podstawy za niezasadne.

Zarzut czynu nieuczciwej konkurencji, ktory Odwotujacy identyfikowat z inzynierig cenowg
(sztuczng alokacjg kosztow w pierwszym etapie dostaw gwarantowanych), w ocenie lzby nie
zostat przez Odwotujgcego udowodniony. Dowodami, jakie miaty potwierdza¢ wyliczenia
Odwotujgcego, co do rzeczywistych kosztow dostarczanych kompletéw, miata byé
korespondencja mailowa z niemieckim przedstawicielem producenta urzgdzen GPS — firmy
R. C. z siedzibg w S. Z., w ktorej stwierdzono miedzy innymi, iz jako producent MPE-S typu Il
i systemu nawigacyjnego NavHub GNSS trudno nam uwierzyc, iz mozliwe jest, aby mobilny
odbiornik GPS mogt by¢ produkowany za 20 000 zt.(bez VAT) poniewaz proporcjonalnie
koszt karty odbiornika GPS stanowi prawie pofowe tej ceny. Jak wynika z wyjasnien stron, w
tym wyliczen Odwotujacego oraz oswiadczenia Wykonawcy HS, koszt karty MPE-S z
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modutem SAASM 3.7 moze wynosi¢ ok. 7 — 8 tys zt. Przedtozona przez Wykonawce HS
oferta od R. C. — producenta karty (sporzgdzona w jezyku angielskim i przedtozona bez
ttumaczenia) zawiera tabele z oznaczeniem MPE-S type Il (Inc SAASM 3.7) prezentujaca
wycene ilosci kompletow odbiornikbw GPS objetych zamoéwieniem podstawowym i
opcjonalnym w walucie amerykanskiej, odpowiednio 1.721,71 $ (2018), 1.773,36 $ (2019)
1.918,81 $ (2020). Sama oferta bez ttumaczenia, z uwagi na niedochowanie formy dla
dowodu sporzgdzonego w jezyku obcym, mogta mie¢ jedynie walor uwierzytelniajgcy
oswiadczenie Wykonawcy H. S., iz cena zakupu karty nie przekroczy 7.200 zt. Natomiast
przekonujacym Izbe byty zgodne deklaracje stron co do poziomu ceny, jak i udziatu
kosztowego tego podzespotu w cenie gotowego odbiornika (potowa kosztéw). Jezeli przyjac,
ze koszt karty wynidst by nawet 8 tys zt, to najnizsza z cen jednostkowych, jakg zaoferowat
Zamawiajgcemu Wykonawca HS (24.600 zt brutto) uwzglednia koszty wytworzenia oraz
dostawy urzadzenia Zamawiajgcemu. Oswiadczenie przedstawiciela R. C. wskazane
powyzej nie mogto prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw, z tej przyczyny, ze wycena
dokonywana przez producenta krajowego nie musi uwzgledniaé realiow rynkowych Standéw
Zjednoczonych, a zatem tylko producent mogt okresli€¢ rzeczywisty poziom kosztow, jakie
uwzglednit w swojej wycenie. Dowdd ten nie mégt by¢ zatem przydatny, gdyz co najwyzej
prowadzitby do ustalenia, ze koszty podmiotu zagranicznego wyprodukowania urzgadzenia
GPS dla Zamawiajgcego sg wyzsze. Wyliczenia Odwotujgcego prezentowane w tabeli, nie
poparte zadnymi dokumentami nie miaty waloru dowodowego i Izba ocenita je jako
stanowisko strony, ktéra bedac wytgcznie dystrybutorem urzgdzen nie moze mie¢ wiedzy o
tym, jakie koszty ponosi producent oraz na jakich warunkach uzyskuje podzespoty potrzebne
do wyprodukowania gotowego odbiornika.

Podsumowujac ten watek, lzba uznata, iz r6zny poziom cen jednostkowych byt dopuszczalny
na gruncie ustalonych w siwz zasad wyceny i znajdowat uzasadnienia w wyjasnieniach
Wykonawcy HS bedgcego producentem. Zgodnym z doswiadczeniem zyciowym byto
przyjecie, iz zarowno koszty jakie poniesie producent na etapie uruchomienia produkcji sg
wieksze, co przekiada sie na wyzszg cene w pierwszym okresie realizacji zaméwienia
podstawowego, jak i to, ze wraz ze wzrostem wolumenu zamoéwienia mozliwe jest uzyskanie
nizszej ceny, w szczegdélnosci bezposrednio u producenta. W przypadku dystrybutora
urzgdzen, jego sytuacja faktyczna moze by¢ zupetnie inna, stad jego wiedza nie moze w
zaden sposob odnosi¢ sie do know-how producenta. W Swietle powyzszego teza
Odwotujgcego o rzekomej inzynierii cenowej nie znalazta potwierdzenia, a zarzut popetnienia

czynu nieuczciwej konkurencji nie zastugiwat na uwzglednienie.

Konsekwentnie, rowniez dalsze dwa zarzuty, tj. niewaznosci oferty oraz jej sprzecznosci z

siwz, na tej samej podstawie Izba oddalita.
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Odnosnie zarzutu razgco niskiej ceny, lzba uznata, iz wywodzenie z samego poréwnania
roznych cen jednostkowych wniosku o braku uwzgledniania w cenie oferty rzeczywistych
kosztéw, w Swietle prezentowanych powyzej argumentéw, nie mogto prowadzi¢ do
stwierdzenia wystgpienia podstawy do odrzucenia oferty Wykonawcy H. S. Przede
wszystkim fakt, iz Wykonawca H. S. dostarcza¢ bedzie produkt z biezgcej produkciji
dostosowany do potrzeb Zamawiajgcego oznaczat, iz koszty uruchomienia produkcji pod to
zamoéwienie determinujg w duzym stopniu koszty sprzedazy. Rézna struktura kosztow
wystepujacych na etapie uruchomienia produkcji, a nastepnie jej utrzymania uzasadniata
zaoferowanie réznej ceny jednostkowej za komplet. Dopiero cena catkowita za catosc
zamoOwienia objetego ofertg pozwalata poréwnywac¢ ze sobg oferty réznych podmiotow,
ktorych profil dziatalnosci determinowat kalkulacje kosztow. Odwotujacy, bedac
dystrybutorem zaoferowat takg samg cene jednostkowg urzgdzenia, natomiast Wykonawca
H. S., o czym byta mowa wczesniej, zroznicowat ceny jednostkowe. Dodatkowo nie mozna
pomija¢ tego, ze ocena ofert byta prowadzona w kryterium ceny w odniesieniu do ceny
globalnej, co pozwolito uzyskaé zblizong punktacje w obu ofertach, na ktéra sktadato sie kilka
sktadowych (nie tylko cena jednostkowa kompletu odbiornika GPS), co do ktdrych
wystepowaty istotne réznice w obu ofertach (cena za zestaw diagnostyczno-naprawczy
roznita sie prawie szesciokrotnie, czy tez cena szkolenia — réznica ponad dwukrotna, w obu
przypadkach to w ofercie Odwotujgcego ceny byty nizsze). Gdyby zatem oceniaé sktadowe
ceny ofertowej, to rowniez w odniesieniu do Odwotujgcego mozna bytoby formutowac zarzut
razgco niskiej ceny poréwnujgc obie oferty. W tych okoliczno$ciach przypisywanie znaczenia
jednej ze sktadowych ceny, z pominieciem pozostatych, prowadzitoby do nieréwnej oceny
ofert obu wykonawcow. Réznica w cenach ofertowych wystepujgca na poziomie 3,22 % nie
budzita podejrzen réwniez w ocenie lzby, do tego aby nakaza¢ przeprowadzenie
postepowania wyjasniajgcego w trybie art. 90 ust. 1 Ustawy.

Zarzuty opisane w pkt 4 do 6 Odwotujgcy opiera na stwierdzeniu, iz oferta Wykonawca HS
jest niezgodna z wymaganiami technicznymi opisanymi w WZTT, co wywodzi z braku
dokonania na moment ztozenia deklaracji o spetnianiu wszystkich wymagan, integracji
odbiornika HGPST-T z modutem SAASM w wersji 3.7 — karta MPE-S typ |l, produkowang
przez Rockwell Collins. Zaoferowany odbiornik w wersji 4 jeszcze nie istnieje jako gotowy
produkt (w wersji produkcyjnej), a zatem zaoferowane urzgdzenie stanowi specjalnie
projektowane do przedmiotowego postepowania i powinien by¢ w traktowany jako
rozwigzanie prototypowe wymagajgce $Swiadectwa pozytywnego zaliczenia testow
funkcjonalnych. Ewentualne spetnienie wymagan bedzie potwierdzone pod warunkiem
witasciwej integracji modemu SAASM z odbiornikiem GPS zakonczonej pozytywnym

rezultatem testow.
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Uwzgledniajgc przede wszystkim tre$¢ siwz, w tym przywotane w ustaleniach Izby zapisy
WZTT lIzba doszta do przekonania, iz przedmiot dostawy nie musiat by¢é gotowym na
moment ztozenia oferty, a jego parametry zadeklarowane w ofercie mialy podlegac
sprawdzeniu w drodze testow przewidzianych na etapie realizacji umowy. W zatgczniku nr 4
do umowy opisano program testéw, ze wskazaniem w pkt 2.2 celu, jakim jest potwierdzenie
spetnienia przez dostarczony Odbiornik GPS z modutem SAASM, zdefiniowanych w WZTT,
wymagan taktyczno-technicznych. Powyzsze, zasadniczo podwaza istote argumentacji
Odwotujgcego opartg na zatozeniu, ze w momencie ziozenia oferty produkt musiat byc¢
gotowy do produkcji, tj. by¢ produktem sprawdzonym pod wzgledem spetnienia wymagan
stawianych przepisami polskich norm, co wymagato zakonczenia procesu jego produkcji
tacznie z przeprowadzeniem integracji urzadzenia z modutem SAASM. Dodatkowo
przeciwko takiej wyktadni zapiséw siwz swiadczy okoliczno$¢ niesporna, znana wszystkim
podmiotom zajmujgcym sie obrotem elementow uzbrojenia produkcji amerykanskie;.
Istotnym elementem urzgdzenia GPS zamawianego w tym postepowaniu jest karta MPE-S z
modutem SAASM (modut kryptograficzny) produkowana przez R. C. Inc., ktdéry umozliwia
odbiér sygnatu SPS (ustuga dla odbiorcow cywilnych) i PPS (ustuga dedykowana dla
autoryzowanych uzytkownikéw militarnych). Z uwagi na zasady obrotu elementami
uzbrojenia z rzgdem Stanow Zjednoczonych, aby taki produkt zostat sprzedany poza granice
USA wymagane jest ich nabycie w kanale dystrybucji DCS. Wykonawca HS chcac
dostarczy¢ urzgdzenie GPS witasnej produkcji wyposazone w modut SAASM musi dokonac¢
zakupu podzespotu u producenta, co wymaga uprzedniego zawarcia umowy na dostawe
odbiornikow GPS z panstwem polskim. Stad nie byto spornym to, ze w momencie ztozenia
oferty nie mogt dokonac integracji odbiornika z kartg MPE-S, czego swiadomos$¢é miat
Zamawiajgcy konstruujgc warunki sprawdzenia deklaracji o spetnieniu wymagan taktyczno-
technicznych dopiero na etapie realizacji umowy w ramach odbioru wojskowego. Nie mozna
rébwniez pomingé tego, ze ostateczne wymagania techniczne zostalty opracowane po
zakonczeniu dialogu technicznego w czerwcu 2017 r. W Swietle powyzszego nie moze
budzi¢ watpliwosci, iz przedmiot dostawy stanowi produkt dedykowany do potrzeb

Zamawiajgcego i nie jest produktem gotowym, dostepnym od reki, jako produkt z tzw. ,pétki”.

Podsumowujac tg czes¢ uzasadnienia Izba uznata, iz ocena spetnienia wymagan taktyczno-
technologicznych oferowanych urzadzen dokonywana miata by¢ w oparciu o deklaracje
wykonawcow, a nie w oparciu o dokumenty potwierdzajgce wyniki badan, ktére dopiero bedg
sprawdzane na etapie realizacji umowy. Oceny merytorycznej dokonat specjalista wskazany
z ramienia Zamawiajgcego, co zostato potwierdzone pismem znajdujgcym sie w
dokumentacji postepowania. W swietle ustalonych warunkéw odbioru, na etapie wskazania
oferty najkorzystniejszej, nie byto wymagane przedstawienie produktu gotowego, a wymég
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dotyczacy produktu gotowego pochodzgcego z biezgcej produkcji, nalezato odnies¢ do etapu
dostawy do Zamawiajgcego.

Konsekwencjg odrzucenia argumentacji Odwotujacego w tej czesci jest oddalenie
pozostatych zarzutéw, tj. podania nieprawdziwej informacji o funkcjonalnosci modutu SAASM

oraz zaniechania wezwania Wykonawcy H. S. do ztozenia wyjasnienia co do tresci oferty.

Podniesione okolicznosci nie wskazywaty na naruszenie zasad uczciwej konkurencji przez
Zamawiajgcego, 0 czym nie moze réwniez Swiadczy¢ krotki czas jaki pomiedzy otwarciem
ofert, a wskazaniem oferty najkorzystniejszej (4 dni). Odwotujgcy poza samym
przypuszczeniem braku staranno$ci w dokonaniu analizy obu ofert, nie przedstawit zadnych
przekonujacych argumentow, ktére mogtyby prowadzi¢ do takich wnioskéw. Przeciwnie,
wymaganie ztozenia w ofercie jedynie deklaracji o spetnianiu parametréw taktyczno-
technicznych, wigzato sie z przeniesieniem ciezaru sprawdzenia urzgdzen na etap ich
odbioru z udziatem organu wojskowego. Oznaczato to, ze w toku oceny ofert Zamawiajacy
nie wymagat ztozenia dokumentoéw potwierdzajgcych parametry gotowego produktu, ktory
zostanie dostarczony, a zatem rowniez oferta Odwotujgcego zostata pozytywnie
zweryfikowana w oparciu o deklaracje dystrybutora. Préba stworzenia wrazenia, iz nie byto
mozliwe przyjecie oferty na produkt, ktéry bedzie finalnie dostepny po zawarciu umowy (i
dokonaniu integracji z kartg), nie miata oparcia w tresci siwz, a ponadto prowadzitaby do

zmiany zasad oceny ofert juz po ich otwarciu.

Podsumowujac, Izba uznata, iz odwotanie w catosci podlega oddaleniu na podstawie art. 192
ust. 1 Ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wySOKOSCi
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw

postepowania wpis.

PrzewodniczacCy: ........coevuvuvmnnnnnnnns

Czlonkowie: .vviiiiiiiiirireinnns
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