Sygn. akt KIO 1654/17

POSTANOWIENIE
z dnia 16 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 16 sierpnia 2017 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez L. M. C. Spétke z ograniczong odpowiedzialnosciag Spotke
komandytowa w W. w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Szpital Brodnowski
w Warszawie Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza L. M. C. Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spoétke komandytowg w W. i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez L. M. C. Spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscia Spotke komandytowg w W. tytutem wpisu od

odwotania.

2) zasadza od L. M. C. Spodtki z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétki
komandytowej w W. na rzecz Mazowieckiego Szpitala Brédnowskiego w Warszawie



Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy), stanowigce uzasadnione koszty postepowania poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), na niniejsze postanowienie, w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1654/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Mazowiecki Szpital Brodnowski w Warszawie Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
ustuge transportu sanitarnego pacjentéw Mazowieckiego Szpitala Brédnowskiego w W.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisédw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 2164 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 7 sierpnia 2017 roku wykonawca L. M. C. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spédtka komandytowa w W. (dalej takze: odwotujgcy) wnidst odwotanie
wobec czynnosci uniewaznienia postgpowania, w szczegolnosci ze wzgledu na naruszenie
art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez bezzasadne i bezprawne
uniewaznienie postepowania pomimo, iz postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do
usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego, a takze poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw.

W zwigzku z powyzszym zarzutem odwotujgcy wniost o:

1) merytoryczne rozpoznanie oraz uwzglednienie odwotania w catosci;
2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;
3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci badania i oceny ofert oraz podjecie

dalszych czynnosci zgodnie z P.z.p.;
4) zasgdzenie od zamawiajgcego nha rzecz odwotujgcego kosztow postepowania

odwotawczego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Oferta w przedmiotowym postepowaniu zostata ztozona przez konsorcjum firm: L.
M. C. Spétka z ograniczong odpowiedzialnosécig Spoétka komandytowa w W. oraz A. S.
Odwotanie zostato ztozone wytgcznie przez L. M. C. Spdtka =z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa w W. W zadnym miejscu odwotania odwotujacy
nie powotat sie na funkcje lidera konsorcjum ani nie wskazat, ze dziata w imieniu
konsorcjum. Nie powofat sie rowniez na petnomocnictwo udzielone przez cztonka

konsorcjum.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p., {j. z
powodu jego wniesienia przez podmiot nieuprawniony.

Podmiotem ubiegajgcym sie o udzielenie zaméwienia jest konsorcjum w sktadzie: L.
M. C. Spétka z ograniczong odpowiedzialnosécig Spotka komandytowa w W. oraz A. S.
Odwotanie ztozyt tylko jeden z wyzej wymienionych wykonawcow, tj. L. M. C. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w W. Stwierdzi¢ nalezy, iz L. M. C.
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spédtka komandytowa w W. jest innym
podmiotem niz Konsorcjum w sktadzie: L. M. C. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spoétka komandytowa w W. oraz A. S. Wyrazajgc powyzsze inaczej: inna grupa podmiotéw
wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie ztozyta oferte w postepowaniu, a inny wykonawca
wniést odwotanie od czynnosci zamawiajgcego. L. M. C. Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa w W. nie jest uprawniony do wystepowania w
postepowaniu odwotawczym bez udziatu wykonawcy A. S., z ktérym razem sktadali oferte w

postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba nie przychyla sie do stanowiska odwotujgcego wyrazonego na posiedzeniu, iz o
fakcie, ze odwotanie zostato wniesione przez konsorcjum przesadza fakt, iz w aktach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego znajduje sie petnomocnictwo dla
podpisujgcego odwotanie lidera konsorcjum. Petnomocnictwo uprawnia jedynie do
wnioskowania co do zakresu umocowania oséb czy podmiotdw w nich wskazanych do
wykonywania danych czynnosci, w zaden sposéb nie mozna z jego tresci przesgdzac¢ o
znaczeniu i tresci samych czynnosci, ktére na jego podstawie wykonano. Tym bardziej, iz
doniostg okolicznoscig sprawy jest fakt, iz oswiadczenie woli, jakim jest odwotanie, w tym
przypadku sktadane przez profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, biorgcego
udziat w postepowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego, nie jest zwyklym
wyrazeniem sprzeciwu wobec rzeczywistosci, ale sktadane jest w $cisle okreslonym celu, w
uregulowanym ustawowo trybie, w ramach korzystania ze zdefiniowanych i przewidzianych
adekwatnymi przepisami Srodkédw ochrony prawnej i podlega okreslonym rygorom
formalnym, co do sposobu jego wnoszenia.

W przedmiotowym postepowaniu w odwotaniu wyraznie jako wnoszgcego srodki
ochrony prawnej wskazano L. M. C. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka
komandytowa w W., a nie cate konsorcjum. Nie tylko w nagtéwku odwotania oznaczono
jeden podmiot jako wnoszacy odwotanie, ale réwniez konsekwentnie w tresci odwotania
wskazywano, iz odwotanie wnoszone jest przez L. M. C. Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa w W.

Wobec czytelnego i konsekwentnego oznaczenia strony postepowania, zarbwno w

nagtowku odwotania, jak i samej jego tresci, z ktérej wynika, iz odwotanie wniesione zostato
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przez L. M. C. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w W., a nie
przez cate konsorcjum, ktére brato udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

zasadne stato sie odrzucenie odwotania.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze w zw. z art..
189 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p. orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy P.z.p. oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41. poz. 238).

Przewodniczacy:



