Sygn. akt: KIO 1656/17

POSTANOWIENIE

z dnia 22 sierpnia 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania w
dniu 22 sierpnia 2017 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2017 roku przez Sagemcom Energy & Telecom S.A.S.,
92 500 Rueil Malmaison, 250 Route De L’Empereur w postepowaniu prowadzonym przez
Energa-Operator Spotke Akcyjng w Gdansku

przy udziale:

A. wykonawcy DGT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Straszynie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego,

B. wykonawcy ANDRA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
odwotujgcego,

postanawia
1. umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
Sagemcom Energy & Telecom S.A.S., 92500 Rueil Malmaison, 250 Route De
L’Empereur kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) stanowigcej

rébwnowartos¢ uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien
publicznych ( Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.), na niniejsze postanowienie, w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Energa-Operator SA w Gdansku , dziatajgc na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawag Pzp”, prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest wyprodukowanie i dostawa Zestawdéw Koncentratowo
Bilansujacych (ZKB).

W dniu 7 sierpnia 2017 roku wykonawca Sagemcom Energy & Telecom S.A.S., 92 500
Rueil Malmaison, 250 Route De L’Empereur (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie od

czynnosci zamawiajgcego, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 26 ust. 1 Pzp w zw. z postanowieniem 111.1.1)6., 111.1.2)3. oraz 111.1.3)3.
ogtoszenia o zaméwieniu, poprzez brak wezwania wykonawcy DGT sp. z 0.0. do ztozenia

dokumentéw zgodnie z postanowieniami ogtoszenia o zamowieniu;



- z ostroznosci odwotujgcy postawit zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw, wskazanych w pkt 111.1.1) 6.,
11.1.2)3. oraz 111.1.3)3. ogtoszenia o zamdwieniu, jesli Zamawiajgcy miat je w swoim
posiadaniu;

- z ostroznosci odwotujgcy postawit zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8
ust. 3 Pzp, jesli do braku udostepnienia dokumentéw wskazanych w pkt 111.1.1)6., 111.1.2)3.
oraz 111.1.3)3. ogtoszenia o zamowieniu doszto na skutek zastrzezenia ich tajnosci przez

DGT sp. z 0.0. oraz uwzglednienia tego zastrzezenia przez Zamawiajgcego.

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty DGT sp. z 0.0. oraz wezwania
wykonawcy DGT sp. z o0.0. do ziozenia stosownych dokumentow okreslonych

postanowieniami ogtoszenia 0 zamowieniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca
DGT Sp. z 0.0. w Straszynie.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystgpit wykonawca
ANDRA Sp. z 0.0. w Warszawie.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 sierpnia 2017 roku zamawiajgcy oswiadczyt, ze

uwzglednia odwotanie w catosci..

Przystepujacy DGT Sp. z 0.0. w Straszynie pismem z dnia 18 sierpnia 2017 roku
o$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci przez zamawiajgcego

zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, I1zba umarza postepowanie,
a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu, zgodnie z

Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznos¢, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp,
orzekajgc o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego sie na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.
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