Sygn. akt: KIO 1609/17

WYROK

z dnia 25 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Sylwia Muniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2017 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: J. O. prowadzacego
dziatalno$é gospodarcza pod firma U. T. D. M. J. O. z siedzibg w C. S. oraz K.F.
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firmag ,l.- K.” K. F. z siedzibg w L. w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad, Oddziat w K.

przy udziale wykonawcy D.-B. Sp. z 0.0. z siedzibg w C., zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: J. O. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Ustugi Transportowo Drogowo Mostowe J. O. z siedzibg w C. S. oraz K.F.
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma ,.I.- K.” K. F. z siedzibg w L. i:
1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr.

(stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Jana O.

prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Ustugi T. D. M. J. O. z



siedzibg w C. $. oraz K. F. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod
firma ,1.-K.” K. F. z siedzibg w L. tytutem wpisu od odwotania;

2) zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: J. O. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg U. T. D.
M. J. O. z siedziba w C. S. oraz K. F. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza
pod firma ,l.- K.” K. F. z siedzibg w L. kwote 3 600 zt 00 gr. (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy) na rzecz Zamawiajacego: Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w K. stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. z 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1609/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w K.
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. z 2015 r., poz. 2164) (zwanej dalej rowniez
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Lustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia pn: Roboty w zakresie napraw i
utrzymania drég na terenie administrowanym przez GDDKIA Oddziat w K. Rejon W. B..

Warto$¢ zamodwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: J. O. prowadzacy
dziatalno$é gospodarczg pod firmg Uwzglednia T. D. M. J. O. z siedzibg w C. S. oraz K. F.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,l.- K.” K. F. z siedzibg w L. (zwani dalej
,Odwotujgcym”) w dniu 3 sierpnia 2017 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyli odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy D.-B. Sp. z 0.0. z siedzibg w C., zarzucajgc naruszenie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp 9poprzez zaniechanie wezwania ww. wykonawcy do wyjasnien w

zakresie razgco niskiej ceny).

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy D.- B. Sp. z o0.0. z siedzibg w Cz. jak rowniez
oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ziozone w trakcie

rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wzigcia udzialu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 4 sierpnia 2017 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 7 sierpnia 2017 r. zgtosit przystgpienie wykonawca D.-B. Sp. z 0.0. z siedzibg w C..



Izba potwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
wykonawcy D.-B. Sp. z 0.0. z siedzibg w C. (zwanego dalej réwniez: ,Przystepujgcym’).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia sg: ,Roboty w zakresie napraw | utrzymania drég na
terenie administrowanym przez GDDKIA Oddziat w K. Rejon W.B.”.
/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, str. 1/.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze w niniejszym postepowaniu m. in. oferty ztozyli
nastepujacy wykonawcy:

1. D.-B. Sp. z 0.0. z siedzibg w C.,

2. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: J. O. prowadzacy
dziatalno$é gospodarczg pod firmg U.T. D. M. J. O. z siedzibg w C. S. oraz K. F.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,I.- K.” K. F. z siedzibg w L.

/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 25
lipca 2016 r. /.

Zamawiajgcy w dniu 25 lipca 2017 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty: oferty
wykonawcy: D.- B. Sp. z 0.0. z siedzibg w C..
/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
wykluczeniu wykonawcy z dnia 25 lipca 2017 r./.

Od niniejszej czynnosci Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie

zaméwienia: J. O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg U. T. D. M. J.O. z siedzibg
w C. S. oraz K. F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,I.- K.” K. F. z siedzibg w
L. wniesli odwotanie w dniu 3 sierpnia 2017 r.
/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: J. O. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg U. T. D. M.J.
O. z siedzibg w C. S. oraz K. F. prowadzgcego dziatalno$é gospodarcza pod firmg ,I.- K.” K.
F. z siedzibg w L. z dnia 3 sierpnia 2017 r. /.

Izba ustalita rowniez ze Zamawiajgcy pismem z dnia 18 sierpnia 2017 r. ztozyt
odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci.

/dokumentacja postepowania: Odpowiedz na odwotanie z dnia 18 sierpnia 2017 r./.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:
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Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita
oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia, powiekszonej o podatek od
towaréw i ustug ustalonej przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania, lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien. W wyniku badania ofert ustalono, ze nie zachodzi konieczno$¢ uruchomienia tej

procedury.

Natomiast zgodnie z trescig art. 90 ust. 1 zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie
wyjasnien, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi

przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, iz biorgc pod uwage obecng tres¢ art. 90 ust.
1 ustawy Pzp zwrdcenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o udzielenie stosownych
wyjasnien oraz dowodéw zalezy, co do zasady, od oceny oferty przez zamawiajgcego. W
zakresie pojecia istotnych czesci sktadowych (a nie poszczegdlnych pozycji kosztorysowych)

wazne jest, aby te czesci miaty znaczenie dla catosci wyceny przedmiotu zamowienia.

Przepis art. 90 ust. 1 Pzp stanowi generalng zasade, wskazujgcg na podstawe
wystgpienia przez Zamawiajacego do konkretnego wykonawcy z zadaniem udzielenia
wyjasnien, odnoszacych sie do podejrzenia wystgpienia w jego ofercie razgco niskiej ceny
lub kosztu. Jego tre$¢ daje mozliwos¢é Zamawiajgcemu do zwrdcenia sie do wykonawcy o
udzielenie wyjasnien oraz ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, jezeli
cena lub koszt oferty, lub ich istotne czesci sktadowe w opinii Zamawiajgcego, wydajag sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg jego watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami sformutowanymi
przez Zamawiajgcego lub wynikajagcymi z odrebnych przepisow. W niniejszym stanie
faktycznym bezspornym jest, ze nie zostat przekroczony prdg procentowy, zobowigzujacy

Zamawiajgcego do zwrocenia sie o wyjasnienia do wykonawcy.



Zgodzi¢ nalezato sie ze zarbwno zaoferowane ceny, jak rowniez ich istotne czesci
sktadowe nie budzity watpliwosci co do mozliwosci wykonania catego przedmiotu
zamoOwienia. Przedmiot zamowienia obejmuje wykonywanie robot, ustug oraz dostaw
zwigzanych z utrzymaniem drég i bedzie wykonywany w trybie ,podstawowym" i ,awaryjnym"

w ramach poszczegolnych zlecen, ktére stanowig przedmiot odrebnego wynagrodzenia.

Zgodzi¢ nalezato sie rowniez, ze odnoszenie sie¢ do poszczegdlnych pozycji
kosztorysowych, na ktére powotuje sie Odwotujgcy, a ktére nie stanowig ani przedmiotu
odrebnego wynagrodzenia, ani tym bardziej istotnych czesci sktadowych przedmiotu
zamoOwienia wydaje sie catkowicie bezzasadne. W szczegdélnosci, gdy przedmiotem
zamoéwienia sg roboty budowlane, ustugi oraz dostawy zwigzane z utrzymaniem drég, a
wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy badanie razgco niskiej ceny pod katem
poszczegodlnych cen jednostkowych, gdzie waga ich wartosci w stosunku do catkowitej
wartosci zamoéwienia jest znikoma nie ma zadnego uzasadnienia w obecnym stanie
faktycznym. Odwotujacy nie wykazat tez, aby wskazane przez niego elementy miaty tak
istotny charakter, jak twierdzit. Ponadto przeprowadzona analiza poréwnawcza prowadzi do
wniosku, ze cena oferty wybranej jako najkorzystniejsza jest 0 4,5% nizsza od ceny oferty
Odwotujgcego oraz o 9,2% nizsza od ceny oferty nastepnej w kolejnosci. W ramach
niniejszego postepowania nie wystgpity zatem okolicznosci, skutkujgce konieczno$cig
zastosowania przez Zamawiajgcego obligatoryjnego wezwania wykonawcéw do ztozenia
wyjasnien w zakresie wystepowania w ich ofertach ceny razgco niskiej, a roznice w cenach
oferowanych przez wykonawcow nalezy traktowac jako zjawisko wystepowania konkurencji
w okre$lonej branzy. Zamawiajacy, przyjat, ze przedstawiona przez wykonawce D. B. Sp. z
0.0. cena ofertowa nie odbiega w sposob znaczacy od cen rynkowych co sprawia, ze nalezy
ja uzna¢ za realng i umozliwiajgca wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami specyfikacji. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze ztozenie tej oferty stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Wobec tego Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
D.B. Sp. z o.0. jako oferte zawierajgcg razgco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamOwienia, gdyz zgodnie z wczesniejszymi wyjasnieniami oferta wybrana jako
najkorzystniejsza zostata wybrana prawidlowo na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w SIWZ oraz w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcéw. Wobec powyzszego Izba nie znalazta podstaw do nakazania
Zamawiajgcemu wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp.



Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazia
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji majac na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192

ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp Izba w
punkcie 1 sentencji orzekta w formie wyroku, oddalajac odwotanie. W punkcie 2 sentencji
Izba orzekta o kosztach na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do jego
wyniku, za$ zgodnie z § 3 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (dz. U. Nr 41, poz. 238),
Izba zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zt.

Przewodniczacy:



