Sygn. akt: KIO 1686/17

WYROK
z dnia 29 sierpnia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2017 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2017 r. przez M.
Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétke komandytowo-akcyjng w K. w

postepowaniu prowadzonym przez Poczte Polska Spotke Akcyjngw W.

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza M. Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia

Spoétke komandytowo-akcyjng w K. i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy), uiszczong przez M. Spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscia Spotke komandytowo-akcyjng w K. tytutem

wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej,

do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1686/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Poczta Polska SA w W. — prowadzi postepowanie o udzielenie

zamdwienia publicznego na dostawe sprzetu komputerowego.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 11 sierpnia 2017 roku wykonawca M. Sp. z 0.0. S.k.a. w K. (dalej: odwotujgcy)

wniost odwotanie wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (s.i.w.z.).
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 29 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu
zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mieé
wplyw na sporzgdzenie waznej oferty, spetniajgcej w calosci wymagania zamawiajgcego

oraz uniemozliwiajgcy dokonanie wyceny przedmiotu oferty;

2) art. 29 ust 2 ustawy P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory

utrudnia uczciwg konkurencje;

3) art. 29 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie zawarcia w opisie przedmiotu

zamdwienia opisu réwnowaznosci;

4) art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania w
sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wniost o:
1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci s.i.w.z. w sposéb wskazany w

uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy podnidst, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepiséw
jego interes w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku, poniewaz odwotujgcy jest
wykonawcg zainteresowanym pozyskaniem przedmiotowego zamowienia i moze poniesc

szkode na skutek naruszenia przepiséw ustawy P.z.p. przez zamawiajgcego. Szkoda ta
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wynika z faktu, iz kwestionowane postanowienia s.i.w.z. - nieprawidtowy opis przedmiotu
zamdwienia, uniemozliwiajg odwotujgcemu ztozenia niepodlegajgcej odrzuceniu oferty w
niniejszym postepowaniu oraz prowadzg do nierownego traktowania potencjalnych
wykonawcow i naruszenia uczciwej konkurencji. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w
uzyskaniu zamowienia, co czyni zadoS¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy

P.z.p. do wniesienia niniejszego odwotania.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy zdefiniowat wymogi
w zakresie przedmiotu zamowienia w sposoOb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcéw. Analizujgc szczegotowo zapisy s.i.w.z., odwotujgcy
stwierdza, iz dobrane przez zamawiajgcego zestawienia parametréw w niektérych
urzadzeniach sg w stanie spetni¢ tylko produkty jednego producenta. Powyzsze
uniemozliwia ztozenie oferty przez odwotujgcego sie i innych producentéw/dostawcéw.
Odwotujgcy sie podkresla, ze preferujgce konkretnego producenta parametry nie majg
bowiem funkcjonalnego uzasadnienia, a pozostawienie tych rozwigzan nie bedzie miato
wplywu na potrzebne zamawiajgcemu wartosci uzytkowe oferowanych urzgdzen, natomiast

jedynym ich skutkiem bedzie ograniczenie konkurenciji.

Odwotujgcy stwierdzit, ze jego celem jest opisanie wymagan w taki sposob, aby
zapewni¢ ich zgodnos¢ z prawem, a w konsekwencji zapewni¢ konkurencyjnosc
postepowania, mozliwo$¢ ztozenia przez odwotujgcego oferty niepodlegajgcej odrzuceniu
oraz takiej, ktéra bedzie mogta realnie konkurowaé¢ z ofertami innych wykonawcow, przy
jednoczesnym respektowaniu obiektywnie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Przy

obecnej tresci s.i.w.z. osiggniecie tych celdw jest niemozliwe.

. ZALACZNIK NR 1A DO SIWZ - KOMPUTER STACJONARNY PCI

1. Odwotujgcy zakwestionowat nastepujgce parametry zatgcznika nr 1a do s.i.w.z.:
Element konfiguracji Wymagania minimalne Parametry oferowane!
Wyposazenie Karta dzwickowa zintegrowana, wewnetrzny gtosnik

multimedialne w obudowie komputera, porty stuchawek i mikrofonu

na przednim oraz na tylnym panelu obudowy
dopuszczalny jeden port audio combo zamiast
osobnych portow stuchawek i mikrofonu)

Funkcje Mozliwos$é wiaczenialwylaczenia karty dzwiekowej,
bezpieczenstwa |51ty sieciowej, portu réwnolegtego (w przypadku
zaoferowania portu LPT), portu szeregowego z
poziomu BIOS, bez uruchamiania systemu
operacyjnego z dysku twardego komputera Iub
innych, poditaczonych do  niego, urzadzen
zewnetrznych;




Odwotujgcy wnidst o uznanie zintegrowanego portu combo na przednim panelu oraz
portu audio out na panelu tylnym za wystarczajgce. Zwr6cit uwage, ze o ile umiejscowienie
portu wyjsciowego na tylnym panelu, jest jak najbardziej uzasadnione (np. w celu
podigczenia gtodnikow), o tyle wymaganie zlokalizowania wejscia mikrofonowego nie ma w
jego ocenie uzasadnienia, gdyz z mikrofonu korzystamy bedac zwroceni twarzg w kierunku
ekranu monitora, a wiec po stronie panelu frontowego komputera. Jednoczes$nie
postanowienie to ogranicza konkurencje, poniewaz produkty wiodacych producentéw nie

spetniajg tego wymagania.

Odwotujgcy stwierdzit, Zze wymaganie ,Mozliwos¢é wigczenia/wylgczenia Kkarty
dzwiekowej, karty sieciowej, portu réwnolegtego (w przypadku zaoferowania portu LPT),
portu szeregowego z poziomu BIOS, bez uruchamiania systemu operacyjnego z dysku
twardego komputera lub innych, podtgczonych do niego, urzgdzen zewnetrznych" ogranicza
konkurencje, poniewaz jedynie sprzet jednego producenta jest w stanie spetié to
wymaganie tgcznie z pozostatymi wymaganiami zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat, ze
petne zarzadzanie ustawieniami BIOS wymaga fizycznej obecnosci przy komputerze.
Niewatpliwie w duzej organizacji, takiej jak zamawiajgcy, zarzadzanie zdalne jest
rozwigzaniem zdecydowanie wygodniejszym i bardziej efektywnym. Wszystkie wymienione
przez zamawiajgcego ograniczenia mozna wdrozy¢ zdalnie, za pomocg mechanizmu Polis
Grupowych i zdalnie, w razie potrzeby, tymi ustawieniami zarzgdzaé. Odwotujgcy zaznaczyt,
ze mechanizm polis grupowych daje mozliwos¢ blokowania wszystkich niedozwolonych
urzadzen, podczas gdy preferowany przez zamawiajgcego mechanizm blokowania
konkretnych fizycznych portéw zapewnia jedynie pozorne bezpieczenstwo, gdyz jest bardzo
tatwy do ominiecia. Wystarczy wypig¢ urzadzenie z ,aktywnego" portu i podtgczy¢ do tego
samego ,aktywnego" portu urzadzenie ,niedozwolone". Odwotujgcy wnidst o wykreslenie
przedmiotowego wymagania lub dopuszczenia alternatywnego wymagania polegajgcego na
udzieleniu przez wykonawce konsultacji przy wdrozeniu systemu bezpieczenstwa opartego
na mechanizmie Polis Grupowych. Preferowane przez zamawiajgcego rozwigzanie
wytgczania konkretnych urzadzen czy portow w BIOS jest charakterystyczne dla rozwigzanh
firmy H., a przez pozostatych producentéw zarzucone ze wzgledu na swojg nieskuteczno$c.
W potgczeniu z pozostatymi parametrami/funkcjonalnosciami stanowi naruszenie uczciwe;j

konkurencji, wskazujgc wprost na rozwigzania jednego wykonawcy.

W ocenie odwotujgcego, przedmiotowe wymagania stanowig naruszenie art. 29 ust. 2
oraz art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania
zmiany s.iw.z. w zakresie kwestionowanych parametrow zatgcznika nr 1a do s.iw.z. i

nadania im brzmienia;



Element konfiguracji Wymagania minimalne Parametry oferowane

Wyposazenie Karta dzwiekowa zintegrowana, wewnetrzny gtosnik
multimedialne w obudowie komputera, porty stuchawek i mikrofonu
na przednim panelu obudowy (dopuszczalny port
audio combo zamiast osobnych portow stuchawek i
mikrofonu) oraz port audio out na tylnym panelu

obudowy
Funkcje Mozliwo$é wilaczenia/wytaczenia karty dzwigkowej,
bezpieczenstwa karty sieciowej, portu réwnolegtego (w przypadku

zaoferowania portu LPT), portu szeregowego z
poziomu BIOS, bez uruchamiania  systemu
operacyjnego z dysku twardego komputera lub
innych, podtaczonych do niego, urzadzen
zewnetrznych lub w przypadku braku powyzszych
funkcji udzielenie Zamawiajgcemu konsultacji przy
wdrozeniu systemu bezpieczenstwa opartego na
mechanizmie Polis Grupowych.

ZALACZNIK NR 1 DO SIWZ - MONITOR DO KOMPUTERA PCI

Odwotujgcy zakwestionowat nastepujgce parametry zatgcznika nr 1 do s.i.w.z.:

Element konfiguracji Wymagania minimalne Parametry oferowane!
Wymagania * Wysokos¢ monitora z podstawa przy najnizszej
dodatkowe mozliwej pozycji pracy nie moze przekraczaé 365 mm

ZALACZNIK NR 1C DO SIWZ - KOMPUTER STACJONARNY PC2 TYPU ALL IN ONE

Odwotujgcy zakwestionowat nastepujgce parametry zatgcznika nr 1c do s.i.w.z:

Element Wymagania minimalne Parametry oferowane
konfiguracji

Pamie¢ masowa (Wbudowane min. 120 GB SSD i min 500GB, 7200rpm|Nalezy poda¢ marke, model i

SATA; lpojemnos¢ dyskow
Wymagania e Obudowa musi umozliwia¢ wymiane elementéw
dodatkowe komputera takich jak napedy CD, dyski twarde,

pamie¢ RAM bez uzycia narzedzi i odkrecania srub;
Odwotujgcy podniést, ze najnowszym trendem w dziedzinie projektowania

potprzewodnikowych pamieci masowych (SSD) jest umieszczanie ich w postaci ukfadu
umieszczonego na miniaturowej ptytce drukowanej podigczanej wewnatrz obudowy
komputera przez zlgcze M2. Jest to rozwigzanie ze wszech miar nowoczesne i korzystne dla
uzytkownika - mniejszy format oznacza mniejszg zajetos¢ miejsca wewnatrz obudowy, a za
tym idzie mniej generowanego ciepta i lepszy przeptyw powietrza. Jak wiadomo - ze

wzgledow technologicznych ptytka dysku M2 powinna zosta¢ zabezpieczona $rubkag



kontrujgca, do przykrecenia ktérej bedzie niezbedne narzedzie. Odwotujgcy wnidst o
dopuszczenie mozliwosci zaoferowania dysku opartego na zlgczu M2, kontrowanego
klasyczng $rubg. Nadmienit, ze proponowane rozwigzanie, tj. zabezpieczenie dysku srubg
zapewnia wieksze bezpieczenstwo, dzieki temu, ze uniemozliwia wypiecie sie dysku i utrate
danych w przypadku wystgpienia wstrzgsow, przesuwania sprzetu czy tez transportu.
Wskazat réwniez, ze wymiana dysku nie jest czynnoscig wykonywang czesto, wiec
koniecznos¢ wykrecenia jednej sruby, nie jest ucigzliwoscig. Jednoczesnie postanowienie to
ogranicza konkurencje, poniewaz produkty wiodgcych producentéw nie spetniajg tego

wymagania.

W ocenie odwotujgcego, przedmiotowe wymagania stanowig naruszenie art. 29 ust 2
oraz art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. W zwigzku z powyzszym wniost o nakazanie zamawiajgcemu
dokonania zmiany s.i.w.z. w zakresie kwestionowanych parametrow zatgcznika nr 1c do

S.i.w.z. i nadania im brzmienia:

Element Wymagania minimalne Parametry oferowane
konfiguracji

Pamie¢ masowa  |wbudowane min. 120 GB SSD i min 500GB,|Nalezy podaé marke, model |
7200rpm SATA; dopuszcza sie wykorzystanie|pojemnosé dyskow

ztgcza M2

Wymagania e Obudowa musi umozliwia¢ wymiane elementow|
dodatkowe komputera takich jak napedy CD, dyski twarde,
pamieé RAM; dopuszczalne jest uzycie narzedzi i
odkrecanie srub;

ZALACZNIK NR ID DO SIWZ - NOTEBOOK NB2 ZE STACJA DOKUJACA |
MONITOREM

Odwotujgcy zakwestionowat nastepujgce parametry zatgcznika nr 1d do s.i.w.z.:

Element Wymagania minimalne Parametry oferowane
konfiguracji
Porty dedykowane zlacze stacji dokujacej;
Ergonomia Waga (z baterig i napedem DVD) nie wiecej niz 2,5 kg
Funkcje » obudowa musi posiadaé¢ mozliwo$é wspéltpracy z
bezpieczefistwa |;53hezpieczeniem antykradziezowym typu K.;
* BIOS musi umozliwia¢ blokade dostepu do DVD (w
przypadku napedu zewnetrznego poprzez blokade
portu USB);




Odwotujgcy podniodst, ze w zakresie portow zamawiajgcy wymaga dedykowanego
ztgcza stacji dokujgcej. Wskazat, ze obecnie standardem w dziedzinie podtgczania staciji
dokujgcych jest uznane przez wiodacych producentow i kompatybilne pomiedzy
rozwigzaniami roéznych producentéw zigcze USB TYP-C. Wymaganie zamawiajgcego
ogranicza konkurencje, poniewaz produkty czotowych producentéw nie posiadajg takiego
rozwigzania. Wnosimy zatem o0 uznanie za rozwigzanie réwnowazne urzgdzen

wyposazonych w ztgcze dokujgce USB TYP-C.

Odwotujgcy podniést, ze w zakresie ergonomii zamawiajgcy wymaga, aby waga
notebooka (z baterig i napedem DVD) nie przekraczata 2,5 kg. Wymaganie to ogranicza
konkurencje, poniewaz produkty wiodgcych producentéw nie spetniajg tego parametru. Ze
wzgledu, ze zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ podtgczenia zewnetrznego napedu DVD a
wskazany parametr dotyczy wagi urzgdzenia tgcznie z napedem DVD, odwotujgcy wnidst o

dopuszczenie mozliwosci zaoferowania urzgdzen o wadze nie przekraczajgcej 2,7 kg.

Odwotujgcy podnidst, ze w zakresie funkcji bezpieczenstwa zamawiajgcy wymaga,
aby obudowa posiadata mozliwos¢ wspotpracy z zabezpieczeniem antykradziezowym typu
.K.". Blokada K. jest obecna na rynku juz od wielu lat i opracowano juz nowoczesniejsze,
zapewniajgce wieksze bezpieczenstwo rozwigzania. Wymaganie to ogranicza konkurencje,
poniewaz produkty wiodacych producentéow nie posiadajg takiego rozwigzania. Odwotujgcy
wniost 0 zmiane tego wymagania, na wymaganie, aby obudowa musiata posiada¢ mozliwosc
wspotpracy z zabezpieczeniem antykradziezowym. Ponadto, w zwigzku z uzyciem nazwy
wiasnej ,K.", konieczne jest zawarcie w opisie przedmiotu zaméwienia opisu rownowaznosci,

Czego zamawiajgcy zaniechat.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy wymaga, aby BIOS umozliwiat blokade
dostepu do DVD (w przypadku napedu zewnetrznego poprzez blokade portu USB).
Wymaganie to ogranicza konkurencje, poniewaz produkty wiodgcych producentéw nie
posiadajg takiego rozwigzania. Jedynie sprzet jednego producenta jest w stanie spetnié¢
powyzsze wymaganie wraz z pozostatymi wymaganiami Zamawiajgcego. Zasadne jest
wymaganie blokowania wszystkich portéw jednoczesnie. Blokowanie portéw stuzy
zabezpieczeniu sprzetu i nielogiczne jest blokowanie pojedynczych portow. Niezaleznie od
powyzszego odwotujacy wskazat, ze petne zarzadzanie ustawieniami BIOS wymaga
fizycznej obecno$ci przy komputerze, natomiast w duzej organizacji, jak zamawiajgcy,
zarzadzanie zdalne jest rozwigzaniem wygodniejszym i bardziej efektywnym. Wszystkie
wymienione przez zamawiajgcego ograniczenia mozna wdrozy¢ zdalnie, za pomoca
mechanizmu Polis Grupowych i zdalnie w razie potrzeby tymi ustawieniami zarzgdzac.

Zaznaczyt przy tym, ze mechanizm Polis Grupowych daje mozliwos¢ blokowania wszystkich



niedozwolonych urzagdzen, podczas gdy preferowany przez zamawiajgcego mechanizm
blokowania konkretnych fizycznych portéw zapewnia jedynie pozorne bezpieczenstwo, gdyz
jest bardzo tatwy do ominiecia. Wystarczy wypig¢ urzgdzenie z ,aktywnego" portu i
podigczy¢ do tego samego ,aktywnego" portu urzadzenie ,niedozwolone". Rozwigzanie to
jest charakterystyczne dla rozwigzanh firmy H., a przez pozostatych producentéw zarzucone
ze wzgledu na swojg nieskutecznosé. Wymaganie to ogranicza konkurencje. Odwotujgcy
wnidst wiec o wykreslenie przedmiotowego wymagania lub dopuszczenia alternatywnego
wymagania polegajgcego na udzieleniu przez wykonawce konsultacji przy wdrozeniu

systemu bezpieczenstwa opartego na mechanizmie Polis Grupowych.

W ocenie odwotujgcego, przedmiotowe wymagania stanowig naruszenie art.. 29 ust.
2 i3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. 8. W zwigzku z powyzszym wniost o nakazanie
zamawiajgcemu dokonania zmiany s.iw.z. w zakresie kwestionowanych parametrow

zatgcznika nr 1d do s.i.w.z. i nadania im brzmienia:

Element Wymagania minimalne Parametry oferowane
konfiguracji

Porty dedykowane ztacze stacji dokujacej lub ztgcze
dokujace USB TYP-C;

Ergonomia Waga (z baterig i napedem DVD) nie wigcej niz 2,7 kg

Funkcje obudowa musi posiada¢ mozliwosé wspotpracy z

bezpieczefistwa |;ape7pieczniem antykradziezowym typu Kensington

lub mozliwos¢é wspélpracy z zabezpieczeniem
antykradziezowym;

BIOS musi umozliwia¢ blokade dostepu do DVD (w
przypadku napedu zewnetrznego poprzez blokade
portu USB) lub w przypadku braku takiej funkcji
udzielenie Zamawiajagcemu konsultacji przy
wdrozeniu systemu bezpieczenstwa opartego na
mechanizmie Polis Grupowych;

ZALACZNIK NR 1E DO SIWZ - STACJA DOKUJACA SD

Odwotujgcy zakwestionowat nastepujgce parametry zatacznika nr 1e do s.i.w.z.:

Element konfiguracji Wymagania minimalne Parametry oferowane

Porty *  1x zlacze mikrofonu,

. 1x ztagcze stuchawek,

* Pojedynczy przycisk zwalniajacy notebooka lub
dzwignia,




W ocenie odwotujgcego, zadanie odrebnie 2 osobnych ztgcz (1 ztgcze stuchawek i 1
ztagcze mikrofonu) zamiast lub alternatywnie do jednego zlgcza ,combo" stanowi
ograniczenie konkurencji, poniewaz produkty wiodgcych producentéow nie posiadajg takiego
rozwigzania. Ztgcze combo stato sie standardem i wiekszos¢ producentéw urzgdzen
peryferyjnych oferuje swoje urzadzenia z kablem zakonczonym wtyczkg combo.
Paradoksalnie, brak ztgcza combo moze dla zamawiajgcego oznacza¢ koniecznosc
stosowania przelotek bgdz przejsciowek w sytuacji, gdy np. zajdzie koniecznos$¢ podtgczenia
do stacji dokujgcej nowoczesnych stuchawek z mikrofonem, ktére bedg posiadaty przytacze

w standardzie mikrofon/stuchawki ,combo" w jednej wtyczce.

Odwotujagcy stwierdzit, ze w zakresie portdw zamawiajgcy wymaga pojedynczego
przycisku zwalniajgcego notebooka Ilub dzwigni. Obecnie standardem w dziedzinie
podigczania stacji dokujgcych jest uznane przez wiodgcych producentéw i kompatybilne
pomiedzy rozwigzaniami réznych producentéw ztgcze USB TYP-C. Odwotujgcy wnidst o
dopuszczenie mozliwosci zaoferowania urzgdzen wyposazonych w ztgcze dokujgce USB
TYP-C. Podstawowg zaletg stacji dokujgcej, poditgczanej w ten sposdb jest jej
uniwersalnos¢. Do jednej stacji dokujgcej mozemy wpinaé laptopy réznych producentow.
Ponadto przy wymianie laptopa na produkt innego producenta nie jesteSmy zmuszeni do
wymiany stacji dokujgcej, co przyczynia sie do powstania oszczednosci. Producenci zastgpili
dotychczas stosowane wpinanie mechaniczne z kilku praktycznych powoddéw. Pierwszym z
nich jest opisana powyzej interoperacyjno$¢ i uniwersalnosé. Kolejnym powodem jest
podatno$¢ rozwigzah mechanicznych na uszkodzenia i ich wrazliwo$¢ na dokfadne
umieszczenie w porcie dokujgcym. Klasyczne ztgcze mechanicznego dokowania skfadato sie
z kilkudziesieciu stykdw o matej wielkosci, nie ostonietych przed czynnikami zewnetrznymi, a
przez to wrazliwych na =zabrudzenia czy drobne uszkodzenia (np. wykrzywienia).
Proponowane rozwigzanie nie jest wyposazone w mechaniczne urzgdzenia typu przycisk
zwalniajgcy lub dzwignia i bardziej odporne na zewnetrzne czynniki oraz pozbawione

wiekszosci wad poprzednika.

W ocenie odwotujgcego, przedmiotowe wymagania stanowig naruszenie art. 29 ust. 2
oraz art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o nakazanie
zamawiajgcemu dokonania zmiany sS.i.w.z. w zakresie kwestionowanych parametrow

zatgcznika nr 1e do s.i.w.z. i nadania im brzmienia:

Element Wymagania minimalne Parametry oferowane!?
konfiguracji



Porty *  1x zlacze mikrofonu,

. 1x ztgcze stuchawek,

* lub zamiast 1x ztgcze mikrofonu, 1x zigcze
stuchawek - 1x zlgcze ,,combo”,

* Pojedynczy przycisk zwalniajgcy notebooka
lub dzwignia lub ztgcze USB TYP-C,

Odwotujacy, z ostroznosci, podnidst, ze zamawiajgcy powinien zawrzeé w opisie
przedmiotu zamdwienia opis rownowaznosci w zakresie dotyczgcym poszczegodlnych kwestii
objetych zarzutami w pkt Il - VI. Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt
KIO 1838/16 z dn. 11 pazdziernika 2016r.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy skorzystat w sposob uprawniony z mozliwosci
opisu przedmiotu zamdwienia z oznaczeniem przykfadowych parametrow sprzetu i jego
komponentdéw, wyrobow rzeczywiscie wystepujgcych na rynku, niezaleznie od tego, ze mogg
dotyczy¢ produktéw oznaczonego producenta, np. H.. Inc. Taki opis, nie jest zabroniony,
jezeli ma charakter przyktadowy. Odwotujgcy nie podnosit, Ze co do zasady mozliwy bytby
inny sposob opisu z pominieciem wskazania parametrow. Z opisu przedmiotu zamowienia
nie moze wynikac¢, ze dotyczy on jednego produktu - bez dopuszczenia rownowaznosci, przy
tym zagwarantowanie rownowaznosci ma mie¢ charakter rzeczywisty. Dlatego tez w
odniesieniu  do zestawow komputerowych zamawiajgcy korzystajgc z  wyjatku
wprowadzonego w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, winien dookresli¢ zakres réwnowaznosci
poprzez wskazanie najistotniejszych dla niego funkcji i cech produktu réwnowaznego.
Wyspecyfikowa¢ wiasciwosci o fundamentalnych znaczeniach, ktére powinny by¢ spetnione
wprost - takze przez sprzet rownowazny. Pozostate drugorzedne cechy opisane w s.i.w.z.
mogtyby byC¢ zrealizowane w inny sposéb. Produkt réwnowazny nie oznacza bowiem

tozsamego z opisanym.

W ocenie odwotujgcego, warunki rownowaznos$ci nie zostaty oznaczone przez
zamawiajgcego W sposob wiasciwy, zatem pozostawiajg wykonawcom duze mozliwosci
wykazywania w ofercie, w tym takze odwotujgcemu, ze w zakresie kwestionowanych
parametréw, opisanych w zarzutach ad 6 i 7 oferowany przez niego sprzet spetnia kryteria

rownowaznosci.

Odwotujgcy wskazat, ze w niniejszym postepowaniu zakres rownowazno$ci nadal nie
zostat opisany, poza jednym wyjatkiem. Na wstepnie kazdego z zatgcznikéw opisujgcych
parametry techniczno-uzytkowe poszczegodlnych urzadzen zawarto postanowienie: ,Wszelkie
normy, aprobaty, specyfikacje techniczne i systemy odniesienia, znaki towarowe lub nazwy
handlowe zawarte w tresci SIWZ podano jedynie w celu utatwienia okreslenia parametrow

technicznych  sprzetu. Dopuszcza sie  stosowanie  produktdw  rownowaznych
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odpowiadajgcych parametrom technicznym zawartym w SIWZ i spetniajgcych wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego w zatgczniku R, okredlajgcym opis rownowaznosci systemu
operacyjnego. W przypadku zaoferowania produktu réwnowaznego Wykonawca musi
wykazaé; ze oferowane przez niego produkty réwnowazne spetniajg wymagania
Zamawiajgcego. Dostarczone produkty rownowazne muszg zapewnic¢ petng kompatybilnosc
z aktualnie funkcjonujgcym u Zamawiajgcego oprogramowaniem firmy Microsoft". Zatem
opisano rownowaznosc¢ jedynie w zakresie systemu operacyjnego. Zaniechano zas zawarcia
opisu rownowaznosci w pozostatym zakresie, w tym w =zakresie objetym zarzutami
podniesionym powyzej. Taka sytuacja powoduje stan niepewnosci co nalezy zaoferowac,
aby zostato ono uznane za spetniajgce wymagania Zamawiajgcego. W takiej sytuacji opis
przedmiotu zamowienia staje sie niejednoznaczny i nie wyczerpujgcy, zawiera niedoktadne i
niezrozumiate okreslenia, nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych miec
wplyw na sporzadzenie waznej oferty, spetniajgcej w catosci wymagania Zamawiajgcego
oraz uniemozliwia dokonanie wyceny przedmiotu oferty. Finalnie zas moze spowodowaé
ztozenie nieporownywalnych ofert. Jak wskazano powyzej w zarzutach Il - VI opis
przedmiotu zamowienia wskazuje na konkretne rozwigzania, co powoduje, ze zgodnie z

przytoczonym wyrokiem, konieczne jest zawarcie opisu réwnowaznosci.

W ocenie odwotujgcego, zaniechanie zawarcia opisu rownowaznosci stanowi
naruszenie art. 29 ust. 1,2 i 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. W zwigzku z powyzszym wniést
0 nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany sS.i.w.z. poprzez zawarcie w opisie
przedmiotu zamowienia opisu rownowaznosci w zakresie kwestionowanych powyzej
parametrow w zarzutach Il - VI poprzez jego zmiane w sposéb wskazany w zgdaniach

postawionych w zwigzku z tymi zarzutami.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 23 sierpnia 2017 roku zamawiajgcy poinformowat,

ze uwzglednit nastepujgce zarzuty podniesione przez odwotujgcego w odwotaniu:

1) Zarzut dotyczgcy wymagan minimalnych w zakresie wysokosci monitora z
podstawg przy najnizszej mozliwej pozycji pracy, tj. naruszenia art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1

ustawy P.z.p. (pkt I, str. 5 odwotania) i dokona nastepujgcej modyfikacji s.i.w.z.:

Dotychczasowe brzmienie s.iw.z.: ,Wysokosé monitora z podstawg przy najnizszej
mozliwej pozycji pracy nie moze przekracza¢ 365 mm" otrzyma brzmienie: ,Wysokos$é

monitora z podstawg przy najnizszej mozliwej pozycji pracy nie moze przekracza¢ 370 mm";

2) Zarzut dotyczgcy wymagan minimalnych w zakresie pamieci masowej w
zakresie komputera stacjonarnego PC2 typu ALL IN ONE (pkt IV, str. 6 odwotania) i dokona

nastepujgcej modyfikacji s.i.w.z.:
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Dotychczasowe brzmienie s.iw.z.: ,Wbudowane min. 120 GB SSD i min 500GB,
7200rpm SATA"; otrzyma brzmienie: ,Wbudowane min. 120 GB SSD i min 500GB, 7200rpm
SATA; dopuszcza sie wykorzystanie ztgcza M2";

3) Zarzut dotyczgcy wymagan minimalnych w zakresie wymagan dodatkowych w
zakresie komputera stacjonarnego PC2 typu ALL IN ONE (pkt IV, str. 6 odwotania) i dokona

nastepujgcej modyfikacji s.i.w.z.:

Dotychczasowe brzmienie s.iw.z.: ,Obudowa musi umozliwia¢ wymiane elementow
komputera takich jak napedy CD, dyski twarde, pamie¢ RAM bez uzycia narzedzi i
odkrecania srub" otrzyma brzmienie: ,Obudowa musi umozliwia¢ wymiane elementow
komputera takich jak napedy CD, dyski twarde, pamie¢ RAM bez uzycia narzedzi i
odkrecania srub, (w przypadku zaoferowania pamieci masowej na ztaczu M2 dopuszcza sie
zastosowanie $rub do montazu, jednak wylacznie tych mocujgcych pamie¢ masowg na

ztgczu M2)";

4) Zarzut dotyczgcy wymagan minimalnych w zakresie ergonomii w zakresie
notebooka NB 2 ze stacjg dokujgca i monitorem (pkt V, str. 7 odwotania) i dokona

nastepujgcej modyfikacji s.i.w.z.:

Dotychczasowe brzmienie s.i.w.z.: ,Waga (z baterig i napedem DVD) nie wiecej niz

2,5 kg" otrzyma brzmienie: ,Waga (z baterig i napedem DVD) nie wiecej niz 2,7 kg";

5) Zarzut dotyczgcy wymagan minimalnych w zakresie funkcji bezpieczenstwa w
zakresie notebooka NB 2 ze stacjg dokujgca i monitorem (pkt V, str. 7 odwotania) i dokona

nastepujgcej modyfikacji s.i.w.z.:

Dotychczasowe brzmienie s.i.w.z.: ,» obudowa musi posiada¢ mozliwo$¢ wspotpracy
z zabezpieczeniem anty kradziezowym typu Kensington; - BIOS musi umozliwia¢ blokade
dostepu do DVD (w przypadku napedu zewnetrznego poprzez blokade portu USB)" otrzyma
brzmienie: ,obudowa musi posiada¢ mozliwos¢ wspéipracy z zabezpieczeniem
antykradziezowym poprzez gniazdo umozliwiajgce zastosowanie linki antykradziezowe;;
BIOS musi posiada¢ mozliwos¢ blokady portéw USB w tym réwniez blokade dostepu do

DVD (w przypadku napedu zewnetrznego);";

6) Zarzut dotyczgcy wymagan minimalnych w zakresie portdow w zakresie stacji

dokujgcej SD (pkt Vi, str. 8 odwotania) i dokona nastepujgcej modyfikacji s.i.w.z.:

Dotychczasowe brzmienie s.iw.z.: ,» 1x zlgcze mikrofonu,” 1x ztgcze stuchawek;"
otrzyma brzmienie: , 1 x mikrofon, 1x stuchawki lub zamiast 1x mikrofon i 1 x stuchawki - 1x

ztgcze combo”

12



- i jednocze$nie wnidst o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie, oraz
przeprowadzenie dowodow z dokumentow przedstawionych na rozprawie na okolicznosci

powotane w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie,

Odnoszgc sie do zarzutéw podniesionych przez odwotujgcego w odwotaniu,
nieuwzglednionych przez zamawiajgcego, zamawiajgcy stwierdzit, ze nalezy uznac je w
catosci za bezzasadne. Zaznaczyt, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego, zamawiajacy nie
dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposob naruszajgcy ustawe P.z.p. poprzez
wskazanie na jednego producenta tudziez na konkretne rozwigzanie. Opis parametréw
techniczno-uzytkowych sprzetu zostat dokonany przez zamawiajgcego z poszanowaniem
zasady uczciwej konkurencji bez preferencji rozwigzan konkretnego producenta w celu
ograniczenia konkurencji. Podkreslit, iz parametry wskazane przez zamawiajgcego w
przedmiotowym zakresie wynikajg i sg uzasadnione tylko i wylgcznie potrzebami
zamawiajgcego. Okolicznos¢, ze wedtug subiektywnej opinii odwotujgcego na podstawie
okreslonych przez zamawiajgcego parametrow nie bedzie on w stanie zitozyé oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu lub takiej, ktéra bedzie mogta realnie konkurowac¢ z ofertami
innych wykonawcdéw nie powoduje jednoczesnego naruszenia przez zamawiajgcego zasady
uczciwej konkurencji. Sama okolicznosé, ze opis przedmiotu zamowienia uniemozliwia
ztozenie oferty przez odwotujgcego nie wskazuje na naruszenie podstawowych zasad
udzielania zamdwienh publicznych, tym bardziej, ze na rynku dziatajg podmioty moggce brac
udziat w postepowaniu samodzielnie lub w ramach konsorcjum. Podkreslit, ze — wbrew
twierdzeniom odwotujgcego — naruszeniem zasady konkurencyjnosci, a w konsekwencji
naruszeniem ustawy P.z.p. nie jest okreslenie wymogéw, kitdre sg trudne dla spetnienia
przez niektorych wykonawcéw tudziez ograniczenie przedmiotu zamowienia do konkretnej
technologii. Zamawiajgcy powotat sie na wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 9
pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1024/08 oraz wyrok z dnia 23 lipca 2008 r., sygn.
akt KIO/UZP 702/08).

Zamawiajgcy podkreslit, ze celem niniejszego postepowania jest uzyskanie urzgdzen
(komputeréw stacjonarnych, notebookéw ze stacjg dokujgcg i monitorem), ktére odpowiadaja
potrzebom zamawiajgcego i jednoczesnie posiadajg funkcjonalnosci gwarantujgce
standardy bezpieczenstwa obowigzujgce u zamawiajgcego, nie natomiast urzadzenia, ktore

wedtug twierdzen odwotujgcego odpowiadajg jego potrzebom.

Odnoszgc sie do poszczegdlnych zarzutéw podniesionych przez odwotujgcego w

odwotaniu, zamawiajacy wskazat, co nastepuje;

1) W zakresie zarzutu podniesionego w pkt Il, na str. 3-4 w zakresie komputerow

stacjonarnych PC1, dotyczgcego minimalnych wymagan wyposazenia multimedialnego oraz
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funkcji bezpieczenstwa, zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, iz nieprawdg jest, ze
produkty wiodacych producentéw nie spetniajg powyzszego wymogu, a co zatem idzie
nieprawdg jest, ze zamawiajgcy dokonat opisu poprzez wskazanie konkretnego rozwigzania
konkretnego producenta. Odwotujgcy subiektywnie wskazuje okolicznoS¢ i w ocenie
zamawiajgcego wyraza on wylgcznie swojg opinie o niemoznos$ci spetnienia tych wymagan
przez wiodgcych producentéw na rynku. Zamawiajgcy w tym miejscu pragnie przyktadowo
wskazaé rozwigzania wiodgcych producentéw, ktdére sg dostepne na rynku i spetniajg

wymagania zakwestionowane przez odwotujgcego:

F.(...) Przedni panel : 1 x gniazdo wejsciowe,
gniazdo wyjsciowe

Tylni panel : 1 x gniazdo wejsciowe,

gniazdo wyjsciowe

A(...) Przedni panel : 1 x gniazdo wejsciowe
gniazdo wyjsciowe

Tylni panel : 2 x gniazdo wejsciowe 1 x gni

wyjsciowe

L.(...) Przedni panel : 1 x gniazdo wejsciowe,
gniazdo wyjsciowe

Tylni panel : 2 x gniazdo wejsciowe,
F.(...) Gniazdo wyjsciowe

Przedni panel 1 x gniazdo wejsciowe, 1
X ghiazdo wyjs$ciowe

Tylni panel : 1 x gniazdo wejsciowe,

H.(...)

Przedni panel : 1 x uniwersalne gniazdo

Tvlni panel: 1 x gniazdo wejsciowe, 1 x

Zamawiajgcy stwierdzit, ze konfiguracji rozwigzan wiodgcych producentéw na rynku
jest wiecej. Zamawiajgcy ograniczyt sie do wskazania kilku przykladéw (réznych
producentéw), niemniej jednak powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze podnoszony przez

odwotujgcy zarzut co do okreslenia parametrow w taki sposob, ze wskazane jest konkretne
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rozwigzanie jest bezzasadny, jak rowniez bezzasadne jest twierdzenie, ze wiekszosc
wiodagcych producentow nie stosuje takich rozwigzan, a co zatem idzie nie spetnia wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy podkreslit, ze oprécz préby narzucenia
zamawiajgcemu rozwigzania zastosowanego w urzgdzeniach, ktére zamierzatby potencjalnie
dostarczy¢ odwotujgcy, odwotujgcy nie wskazuje zadnych okolicznosci ani nie przytacza
zadnych twierdzen lub dowodéw na poparcie podniesionego zarzutu. Zamawiajgcy wskazat,
iz wymogi okreslone przez niego w opisie przedmiotu zamdwienia w zakresie wyposazenia
multimedialnego, podyktowane byty wytgcznie potrzebami zamawiajgcego, wynikajgcymi po
pierwsze z koniecznosci zapewnienia kompatybilnosci sprzetu posiadanego juz przez
zamawiajgcego ze sprzetem, ktory zostanie mu dostarczony w ramach przedmiotowego
zamowienia. Zamawiajgcy w wyniku wczes$niej przeprowadzonego postepowania zakupit
12000 szt. stuchawek z osobnym wejsciem mikrofonowym i glosnikowym, oznacza to zatem,
aby faktycznie méc korzystaé z zakupionych akcesoriéw zaoferowany komputer musiatby
posiadaé, co najmniej 1 osobne wyjscie (port) na stuchawki i osobne na mikrofon, w
przeciwnym razie, posiadane przez zamawiajgcego stuchawki bedg bezuzyteczne i w
konsekwencji zamawiajagcy zmuszony bytby do poniesienia dodatkowych kosztow
zwigzanych z wymiang stuchawek przeznaczonych dla pracownikéw urzedéw pocztowych,
wykorzystywanych w codziennych obowigzkach, ewentualnie zwigzanych z zastosowaniem
rozwigzan posrednich, typu przejsciowki. Wymaog okreslony zostat przez zamawiajgcego w
taki sposob, aby z jednej strony realnie zaspokoi¢ potrzeby zamawiajacego, ale z drugiej aby
nie stawia¢ zbyt ,wygérowanych wymagan", stad tez dopuscit mozliwo$¢, aby zaoferowany
komputer posiadat co najmniej 1 osobny port na stuchawki i 1 osobny na mikrofon i 1 port
audio combo. Zgdanie przez Odwotujgcego modyfikacji zgodnie z propozycjg wskazang
przez niego w odwotaniu doprowadzi¢ moze do zaoferowania sprzetu, ktory posiadac bedzie
1 port audio combo oraz 1 port ,audio out" (wyjscie na stuchawki), bez jednoczesnego portu
»audio in" (czyli bez wyjscia na mikrofon), doprowadzajgc tym samym do niemoznosci
wykorzystania juz posiadanego przez zamawiajgcego sprzetu, przeznaczonego do

stosowania przez jego pracownikow.

Zamawiajgcy wskazat, ze zamawiajgcy kupuje sprzet dla 4500 placéwek pocztowych
catym kraju, w ktérych umiejscowienie sprzetu (z uwagi na wykorzystywang
powierzchnie danego urzedu pocztowego) jest roézne, stacja robocza moze byc¢
umiejscowiona na biurku, pod biurkiem, sta¢ na boku, stad tez argumenty podniesione przez

odwotujgcego co do miejsca podtgczenia mikrofonu (tyt stacji roboczej) sg niezasadne.

Odnoszagc sie natomiast do zarzutow odwotujgcego dotyczacych wymogdéw
minimalnych w zakresie funkcji bezpieczenstwa zamawiajacy podkreslit, iz mozliwosc

.wilgczania i wytgczania portow w BIOS" jest jedng z podstawowych zasad bezpieczenstwa
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przeciwdziatajgcych ingerencji uzytkownika w konfiguracje komputera. Sterowanie portami
na poziomie BIOS w potagczeniu z funkcjonalnoscig blokowania wejscia do BIOS oraz
blokowania startu systemu operacyjnego za pomocg uzycia hasta, gwarantuje utrzymanie
bezpieczenstwa na podstawowym poziomie. Zamawiajgcy wskazat, iz infrastruktura i sprzet
zamawiajgcego jako Operatora Wyznaczonego, w sSwietle prawa pocztowego, stanowi
element infrastruktury krytycznej panstwa, stad tez zobowigzany jest on do stosowania
szczegdblnie podwyzszonych standardéw w zakresie bezpieczenstwa, w tym m. in.
zobowigzany jest do wdrozenia i stosowania wytycznych ABW w zakresie bezpieczenstwa
sprzetu, na ktérym przetwarzane sg informacje niejawne - obejmujgce wtasnie wytyczne co
do mozliwosci blokowania portéw z poziomu BIOS (aktualnie Zamawiajgcy posiada
Swiadectwa akredytacji wystawione przez ABW w zakresie obowigzujgcych zasad
bezpieczenstwa do roku 2019 r.), ale rowniez w zakresie ochrony danych osobowych

przewidziane muszg by¢ odpowiednie zabezpieczenia uzytkowanego sprzetu.

Zamawiajacy stwierdzit, ze podnoszony przez odwotujgcego zarzut i postulowana
modyfikacja tresci s.i.w.z. jest dla zamawiajgcego zupetnie niezrozumiata z uwagi na fakt, iz
ewidentnie odwotujgcy probuje zaoferowa¢ rozwigzanie, ktére nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego, a zapewnienie ustugi konsultacji przy wdrozeniu systemu bezpieczenstwa
opartego na mechanizmie Polis Grupowych nie czyni takiego rozwigzania ,tozsamym”. Po
pierwsze, zamawiajgcy ma wdrozony system bezpieczenstwa, stad tez niezrozumiate jest
dla niego, w jakim zakresie i w jakim wymiarze odwotujgcy, jako potencjalny wykonawca,
miatby Swiadczy¢ konsultacje, a po drugie — nie jest intencjg zamawiajgcego pozyskanie w
ramach przedmiotowego zamdwienia konsultacji wykonawcow w zakresie systemow
bezpieczenstwa, ale uzyskanie sprzetu, posiadajgcego funkcjonalnosci umozliwiajgce
realizacje wymagan i standardow wynikajgcych z zasad bezpieczenstwa przyjetych i
funkcjonujgcych u zamawiajgcego. Na marginesie zamawiajacy wskazat, ze zaproponowany
przez odwotujgcego mechanizm Polis Grupowych u zamawiajgcego nie bytby wystarczajgcy
z uwagi na wystepujgce ograniczenia, a mianowicie wystepujgce lokalizacje, ktére nie sg
wpiete do sieci LAN, w zwigzku z czym nie ma mozliwosci zastosowania mechanizmu Polis
Grupowych ustugi katalogowej. W ocenie zamawiajgcego, wskazany przez odwotujgcego
zarzut i zadanie wprowadzenia do s.iw.z. treSci dopuszczajgcej inng rozwigzania
techniczne, majg na celu de facto narzucenie Zamawiajgcemu sposobu sSwiadczenia
preferowanego przez odwotujgcego, ale niestety z pominieciem interesu i uzasadnionych

potrzeb zamawiajgcego.

Zamawiajacy stwierdzit, ze okolicznos¢, ze odwotujgcy nie jest w stanie dostarczy¢
sprzetu wymaganego przez zamawiajgcego, hie oznacza, iz zamawiajgcy dopuscit sie

naruszenia zasad uczciwej konkurencji albo naruszenia przepiséw ustawy P.z.p. poprzez
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okreslenie wymagan ze wskazaniem na konkretne rozwigzanie. Stad tez w ocenie
Zamawiajgcego zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 i 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. jest

bezzasadny.

2) W zakresie zarzutu podniesionego w pkt V ppkt 2, na str. 7 dotyczgcego notebook'ow ze
stacjg dokujgcg i monitorem w zakresie wymogu dedykowanego ztgcza stacji dokujgcej oraz
zarzutu podniesionego w pkt VI ppkt 3, na str. 9 w zakresie stacji dokujgcej SD dotyczacym
wymogu przycisku zwalniajgcego notebooka lub dzwigni zamawiajgcy wskazat, iz nieprawdg
jest, ze czotowi producenci nie posiadajg dedykowanych zitgczy stacji dokujgcej, bowiem
aktualnie jeszcze standardem sg rozwigzania umozliwiajgce korzystanie z dedykowanych
ztgczy stacji dokujgcej, stad tez zarzut co do ograniczenia konkurencji poprzez wymaog
dedykowanego zatgcza zamiast ztgcza USB TYPU-C jest nieuzasadniony. Zamawiajgcy
poprzez ww. wymaganie nie ogranicza sie do jednego rozwigzania konkretnego producenta,
ale wymaga zaoferowania rozwigzania standardowego i powszechnie stosowanego przez

producentéw na rynku.

Zamawiajacy stwierdzit, ze nie kwestionuje wskazanych przez odwotujgcego zalet
rozwigzania jakim jest ztgcze USB TYP-C, niemniej jednak rozwigzanie takie nie gwarantuje
celu, ktory zostat wskazany przez zamawiajgcego w wymaganiach dotyczgcych stacji
dokujgcych (zatgcznik nr 1e str. 6), a mianowicie mozliwos¢ zainstalowania linki
zabezpieczajgcej w sposéb umozliwiajgcy blokade komputera w stacji dokujgcej. Wskazane
przez odwotujgcego rozwigzanie, tj. potgczenie notebooka ze stacjg dokujgcg poprzez ztgcze
USB nie umozliwia osiggniecia takiego celu. Oznacza to zatem, iz z punktu widzenia potrzeb
zamawiajgcego, a wiec zapewnienia bezpieczenstwa przed kradziezg, bez koniecznoSci
stosowania dodatkowych zabezpieczen notebooka, zaproponowane przez odwotujgcego
rozwigzanie jest niewystarczajgce. Zamawiajgcy podkreslit, iz okolicznosé, ze odwotujgcy nie
jest w stanie zaoferowaC sprzetu obejmujgcego funkcjonalnosci opisane przez
zamawiajgcego, nie oznacza, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy P.z.p. poprzez
ograniczenie konkurencyjnosci, stad tez zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 i 3 oraz art. 7 ust. 1

ustawy P.z.p. jest bezzasadny;

3) Odnoszac sie natomiast do zarzutu dotyczgcego opisu rownowaznosci, podniesionego w
pkt VII (str.9) to w kontekscie uwzglednienia zarzutu co do uzycia sformutowania ,typu K." i
modyfikacji tresci s.i.w.z. w tym zakresie, jak rowniez opisanie parametrow uzytkowo —
technicznych zamawianego sprzetu z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji oraz bez
wskazania znakéw towarowych, zrédta, pochodzenia, szczegolnego procesu, ktéry mogtby
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania poszczegolnych wykonawcow, w tym

odwotujgcego powoduje, ze zarzut ten jest bezprzedmiotowy.
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Reasumujgc zamawiajgcy stwierdzit, ze podnoszone zarzuty naruszenia wskazanych

w odwotaniu przepisow ustawy P.z.p. sg bezzasadne z uwagi na fakt, iz zamawiajgcy uczynit

zados¢ przepisom ustawy P.z.p., tj. art. 29 ust. 1 - 3 oraz art. 7 ust. 1 i dokonat opisu w

sposob jednoznaczny i precyzyjny, przy jednoczesnym poszanowaniu zasad uczciwej

konkurencji poprzez sformutowanie wymagan zamawianego sprzetu w odniesieniu do

obiektywnych potrzeb zamawiajgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy ustalit nastepujgce wymogi w zakresie poszczegdlnych elementéw

przedmiotu zamowienia:

ZALACZNIK NR 1A DO SIWZ - KOMPUTER STACJONARNY PCI

Element konfiguracji

Wymagania minimalne

Parametry oferowane

Wyposazenie
multimedialne

Karta dzwiekowa zintegrowana, wewnetrzny gtosnik
w obudowie komputera, porty stuchawek i mikrofonu
na przednim oraz na tylnym panelu obudowy
dopuszczalny jeden port audio combo zamiast
osobnych portow stuchawek i mikrofonu)

Funkcje
bezpieczenstwa

Mozliwos¢ wlaczenia/wytagczenia karty dzwigkowej,
karty sieciowej, portu rownolegtego (w przypadku
zaoferowania portu LPT), portu szeregowego z
poziomu BIOS, bez uruchamiania systemu
operacyjnego z dysku twardego komputera Iub
innych, podiaczonych do  niego, urzadzen
zewnetrznych;

Porty

Wszystkie wymagane porty muszg by¢
wbudowane fabrycznie i stanowi¢ musza
integralng czes¢ komputera, nie dopuszcza sie
stosowania konwerteréw, przejsciowek itp.

ZALACZNIK NR ID DO SIWZ - NOTEBOOK NB2 ZE STACJA DOKUJACA | MONITOREM

Element Wymagania minimalne Parametry oferowane
konfiguracji
Porty dedykowane zlgcze stacji dokujacej;
Ergonomia Waga (z baterig i napedem DVD) nie wiecej niz 2,5 kg
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Funkcje * obudowa musi posiada¢ mozliwos¢ wspoétpracy z
bezpieczenstwa |,5hezpieczeniem antykradziezowym typu K.;

* BIOS musi umozliwia¢ blokade dostepu do DVD (w
przypadku napedu zewnetrznego poprzez blokade
portu USB);

ZAL ACZNIK Nr 1e do SIWZ stacja dokujgca SD

Element konfiguracji Wymagania minimalne Parametry oferowane
Wymagania ogdlne Stacja dedykowana przez Nalezy wpisa¢ marke i model
producenta do oferowanego oferowanego sprzetu

modelu laptopa z logo producenta
trwale naniesiony na etapie
produkcji. Podtgczona do laptopa
za pomocg dedykowanego portu
dokujgcego (niedopuszczalne
podtgczenie przez USB)

Porty 1 x zlgcze mikrofonu
1 x ztgcze stuchawek

Pojedynczy przycisk zwalniajacy
notebooka lub dzwignia

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego wymogdéw okreslonych przez zamawiajgcego
w opisie przedmiotu zamowienia w zakresie wyposazenia multimedialnego, Izba stwierdzita,
ze zamawiajgcy byt uprawniony do ustanowienia wymogu w postaci wyposazenia komputera
stacjonarnego PC 1 w porty stuchawek i mikrofonu na przednim i tylnym panelu obudowy —

dopuszczalny jeden port audio combo zamiast osobnych portéw stuchawek i mikrofonu.

Zamawiajgcy uzasadniat wymog tym, ze w wyniku wczesniej przeprowadzonego
postepowania zakupit 12000 szt. stuchawek z osobnym wejsciem mikrofonowym i
gto$nikowym. Aby faktycznie moc korzystaé z zakupionych akcesoridow, zaoferowany
komputer musiatby posiadaé, co najmniej 1 osobne wyjscie (port) na stuchawki i osobne na
mikrofon, w przeciwnym razie, posiadane przez zamawiajgcego stuchawki bedg
bezuzyteczne. Zamawiajgcy na rozprawie okazat model stuchawek, ktére znajdujg sie w jego

posiadaniu. Ogledziny potwierdzity, ze stuchawki te wyposazone sg w osobne wejscie
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mikrofonowe i gtosnikowe. Zamawiajgcy zas w zalgczniku 1a do s.iw.z. nie dopuscit
mozliwosci stosowania przejsciowek. Zapis ten nie zostat zakwestionowany, w zwigzku z

czym nalezy uznac go za wazny i obowigzujgcy.

W ocenie Izby zamawiajgcy mogt zatem opisaé przedmiot zamdwienia w zakresie
komputera stacjonarnego PC 1 w taki sposéb, ktéry bedzie odpowiadat jego potrzebom i
bedzie kompatybilny ze sprzetem, ktéry juz posiada. Podkreslenia wymaga, ze zamawiajacy,
wydatkujgcy $rodki publiczne, musi dziataé w sposéb celowy i gospodarny. Zakup
komputera, do ktérego nie bedg pasowaé zakupione wczeéniej stuchawki, bedzie
rownoznaczny z koniecznoscig zakupu innego modelu stuchawek. Nabyte wczes$niej
stuchawki bedg bezuzyteczne, a zamawiajgcy bedzie zmuszony wydac kolejne $rodki na
zakup nowego sprzetu. Opis przedmiotu zaméwienia dokonany w taki sposob, by
zoptymalizowa¢ wydatki srodkéw publicznych i nie ponosi¢ zbednych kosztéw nalezy zatem

uznac¢ za prawidtowy i uzasadniony.

Izba wuznala za bezzasadny =zarzut dotyczacy wymagania ,Mozliwosc
wigczenia/wytgczenia karty dzwiekowej, karty sieciowej, portu réwnolegtego (w przypadku
zaoferowania portu LPT), portu szeregowego z poziomu BIOS, bez uruchamiania systemu
operacyjnego z dysku twardego komputera lub innych, podigczonych do niego, urzgdzenh

zewnetrznych”.

Zamawiajgcy uzasadnit postawiony wymaog koniecznoscig dostosowania wytycznych
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w zakresie bezpieczenstwa sprzetu, na ktérym
przetwarzane sg informacje niejawne, obejmujgce wytyczne co do mozliwosci blokowana
portow z poziomu BIOS. Podniést, ze w zakresie ochrony danych osobowych przewidziane

muszg by¢ odpowiednie zabezpieczenia uzytkowanego sprzetu.

Zamawiajgcy przedstawit dowdd w postaci korespondencji mailowej prowadzonej z
Zespotem Petnomocnika ds. Ochrony Informacji Niejawnych Poczty Polskiej SA, z ktorej
wynika wymdg zabezpieczenia BIOS-u komputera przeznaczonego do przetwarzania
informacji niejawnych — wylgczenia karty sieciowej i nieuzywanych portow. Systemy
informatyczne w Poczcie Polskiej przeznaczone do przetwarzania informacji niejawnych sg
skonfigurowane zgodnie z zaleceniami Departamentu Bezpieczenstwa Teleinformatycznego
ABW.

W ocenie Izby zamawiajgcy byt uprawniony do ustanowienia wymogu
bezpieczenstwa dla zamawianych komputeréw, dostosowanego do wytycznych ABW.
Przetwarzane przez zamawiajgcego dane osobowe wymagajg bowiem wiasciwego

zabezpieczenia. Zastosowanie do ich ochrony wskazanych wytycznych stanowi gwarancije
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zabezpieczenia na poziomie podstawowym. Skoro takie zasady bezpieczenstwa funkcjonujg
u zamawiajgcego, opisanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z tymi zasadami jest nie tylko

uprawnieniem, ale i obowigzkiem zamawiajgcego.

Nie bez znaczenia jest fakt, podnoszony przez zamawiajgcego co prawda na
marginesie, iz nie wszystkie stanowiska u zamawiajgcego, podtgczone sg do sieci LAN,
przez co stanowisk tych nie objetoby proponowane przez odwotujgcego rozwigzanie w
postaci Polis Grupowych. W ocenie Izby jest to wazki argument uzasadniajgcy stanowisko
zamawiajgcego. Decydujgc sie na zastosowanie Polis Grupowych, zamawiajgcy nie bytby w
stanie zapewni¢ odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa lokalizacjom znajdujgcym sie poza

siecig.

Izba uznata za bezzasadny zarzut dotyczacy notebook'ow ze stacjg dokujgcg i
monitorem w zakresie wymogu dedykowanego zigcza stacji dokujgcej oraz zarzutu w
zakresie stacji dokujgcej SD dotyczagcego wymogu przycisku zwalniajgcego notebooka lub
dzwigni. lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 1e ,Parametry techniczno-
uzytkowe” w opisie wymagan ogoélnych wskazat, iz wymaga stacji dokujgcej podtgczonej do
laptopa za pomoca dedykowanego portu dokujgcego (niedopuszczalne podigczenie przez
USB). Odwotujgcy tego zapisu nie zakwestionowat, w zwigzku z czym jego zadania
dotyczgce mozliwosci uwzglednienia ztgcza USB TYP-C w opisie portdw nalezy uznaé za

bezprzedmiotowe i nieskuteczne.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy P.z.p., przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wpltyw na sporzgdzenie

oferty.

Zamawiajgcy nie moze opisywaé¢ przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory maogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy P.z.p.). Postepowanie o udzielenie
zamoéwienia musi by¢é prowadzone tak, aby nie prowadzito do wytgczenia, bez uzasadnionegj
przyczyny, chociazby jednego wykonawcy z mozliwosci ztozenia oferty, stwarzajgc
korzystniejszg sytuacje pozostatym wykonawcom. Utrudnianiem uczciwej konkurencji bedzie
opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb wskazujgcy na konkretny produkt, przy czym
produkt ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajgcego, a wystarczy tylko, ze uzyte w tym
opisie cechy i parametry zostang okreslone tak, aby modgt je spetni¢ tylko okreslony

wykonawca.

A zatem, realizacja obowigzku zawartego w art. 29 ust. 2 ustawy P.z.p. oznacza dla

zamawiajgcego koniecznos¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia wszelkich
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sformutowan, ktére mogtyby wskazywaé¢ na konkretnego wykonawce badz tez ktore
eliminowatyby konkretnych wykonawcéw, uniemozliwiajac im zlozenie oferty Iub
powodowatyby sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej
uprzywilejowany od pozostatych. Taki poglad zostat wyrazony miedzy innymi przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 stycznia 2004 roku sygn. akt VI ACa 965/11.

Jednakze, pomimo koniecznosci zachowania uczciwej konkurencji, zamawiajgcy ma
prawo opisac przedmiot zaméwienia w sposob uwzgledniajgcy jego rzeczywiste potrzeby. To
zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania, okredla zakres zaréwno przedmiotowy, jak i

podmiotowy, charakteryzujacy cel, jaki zamierza osiggngc.

Zamawiajacy, dokonujgc opisu przedmiotu zamodwienia, nie ma obowigzku
zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia wszystkim podmiotom dziatajgcym
na rynku w danej branzy. Prawie nigdy nie jest mozliwe opisanie przedmiotu zamowienia,
ktéry w ten czy inny sposob nie uniemozliwia czesci wykonawcéw w ogole ztozenia oferty, a
niektorych stawia w uprzywilejowanej pozycji. Warunkiem zapewnienia konkurencji jest w
takim przypadku wyeliminowanie sytuacji, w ktérych uniemozliwia sie z gory niektorym
podmiotom udziatu w postepowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach i
interesach zamawiajgcego. Za naruszenie zasad uczciwej konkurencji nie mozna uznaé
sytuacji, w ktérej oferty nie moze ztozy¢ kazdy wykonawca z danej branzy z uwagi na to, ze
w swoim profilu dziatalnosci nie posiada akurat produktu o wymaganej przez zamawiajgcego

funkcjonalnosci.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dotyczgcego opisu réwnowaznosci, Izba
podzielita stanowisko zamawiajgcego, iz — wobec uwzglednienia zarzutu w zakresie uzycia
sformutowania ,typu K." i modyfikacji tresci s.iw.z. w tym zakresie — zarzut ten jest

bezprzedmiotowy.
Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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