Sygn. akt: KIO 1717/17
WYROK
z dnia 29 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Piotr Cegtowski

w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

18.08.2017 r. przez wykonawce E. Sp. z 0. 0., (...), w postepowaniu prowadzonym przez

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, (...),

przy udziale wykonawcy I. S. T. Sp. z o.0., (...), zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza E. Sp. z 0. 0., (...), i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez E. Sp. z 0. 0., (...), tytutem wpisu od

odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. pod poz. 1579.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccoeiiiiiiinnns



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem
jest dostawa serweréw blade, obejmujgca rozbudowe infrastruktury Zamawiajgcego przez
dostawe, instalacje i konfiguracje dwunastu serweréow typu blade wraz z obudowa.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 7 czerwca 2017r pod poz. 2017/S 107-214758.
W dniu 18 sierpnia 2017r. Odwotujgcy - E. sp. z 0.0. — wnidst do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24
ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie uznania za odrzucong oferty
spofki I. S. T. sp. z 0.0. podlegajacej wykluczeniu z powodu nie wykazania przez te spétke
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz z uwagi na to, ze tres¢ oferty tej spofki nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przez fakt, ze spoétka nie
przediozyta Oswiadczenia producenta lub jego polskiego przedstawiciela lub firmy
serwisujgcej, ze przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem,
przewidziane w zatgczniku nr 2 do SIWZ w czesci Wymagania ogolne pppkt 5 ,Szczegdétowe
warunki serwisu gwarancyjnego”.
Wskazat, ze w wyniku naruszenia przepiséw ustawy interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamowienia doznat uszczerbku, gdyz ostatecznie to oferta spoétki I. S. T. sp. z 0.0. zostata
wybrana jako najkorzystniejsza.
Odwotujgcy wnidst o0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. dokonania ponownej oceny ofert,

2. wykluczenia spétki I. S. T. Sp. z 0.0. z postepowania,

3. odrzucenia oferty spdtki I. S. T. Sp. z 0.0.

4. ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej,
W uzasadnieniu Odwotujgcy podnidst, ze pisma spdtki I. S. T. sp. z 0.0. oraz H. P. E. P.
sp. z 0.0. z dnia 11 lipca, ktére zostato uzupetnione na wezwanie Zamawiajgcego nie
spetniajg wymogu okreslonego w Zatgczniku nr 2 do SIWZ w czesci Wymagania ogdlne ppkt
5 ,Szczegdlne warunki serwisu gwarancyjnego”, zgodnie z ktérymi konieczne jest
»08wiadczenie producenta sprzetu lub jego polskiego przedstawiciela, ze w przypadku nie
wywigzywania sie z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujacej, przejmie na
siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem — dokumenty potwierdzajgce zatgczy¢ do
oferty”. W ocenie Odwotujgcego pismo z dnia 11 lipca 2017r. sporzadzone przez H. P. E. P.
sp. z 0.0. takim oswiadczeniem nie jest. Oswiadczenie to odnosi sie w sposdb ogdélny do
wymagan wskazanych w zatgczniku nr 2 do SIWZ pkt wymagania ogodlne ppkt5
Szczegotowe warunki serwisu gwarancyjnego — jedynie z kontekstu tego oswiadczenia

wynika, ze chodzi o warunki o charakterze technicznym. W piSmie brak jest jednoznacznego



oswiadczenie o tym, ze w przypadku niewywigzywania sie z obowigzkéw gwarancyjnych
oferenta H. P. E. P. sp. z 0.0. przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z
serwisem. Odwotujgcy zaznaczyl, ze stowo ,wszelkie” oznacza roéwniez obowigzki
wynikajgce z koniecznosci zaptaty kar umownych, ktore przewiduje umowa stanowigca
zatgcznik nr 4 do SIWZ. Z tego powodu informacja, ze H. P. E. P. sp. z 0.0. w catosci
realizuje ustugi serwisowe nie jest rownoznaczna z tym, ze przejmie on na siebie ,wszelkie
zobowigzania”. Z uwagi na to, w ocenie Odwotujgcego, spdtka I. S. T. sp. z 0.0. nie spetnita
wymogu natozonego przez SIWZ do ztozenia przedmiotowego oswiadczenia, dlatego
Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw.
z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wykluczy¢ spotke z udziatu w postepowaniu i jej oferte

uznaé¢ za odrzucona.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorac pod uwage stanowiska stron
i uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyla,

co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba ustalita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony wpis.
Nie zostata wypetniona zadna z przestanek, okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
W ocenie Izby wypetnione zostaty przestanki do wniesienia odwotania, okreslone w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy. lzba nie podzielita argumentacji Przystepujgcego w zakresie braku
legitymacji po stronie Odwotujgcego do skorzystania ze srodka ochrony prawnej, jakim jest
odwotanie. Odwotujgcy jest podmiotem ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego
zamoéwienia, ztozyt oferte a na skutek kwestionowanych przez niego dziatan Zamawiajgcego
polegajgcych na niezgodnym z wymaganiami Siwz wyborze oferty najkorzystniejszej moze
ponies¢ szkode w postaci braku mozliwosci uzyskania tego zamowienia publicznego. Interes
w uzyskaniu zamowienia nalezy rozumie¢ w sposob szeroki jako dgzenie wykonawcy do

zgodnego z przepisami wyboru oferty najkorzystniejszej.

Izba nie podzielita stanowiska Przystepujgcego co do tego, ze watpliwosci Odwotujgcego
podniesione w toku rozprawy co do wtasciwosci podmiotu wystawiajgcego pismo z dnia 11
lipca 2017r., wykraczajg poza zarzuty podniesione w odwotaniu. Izba ocenita, ze jest to

jedynie dodatkowa argumentacja Odwotujgcego mieszczgca sie w zarzucie postawionym w



odwotaniu tj. zarzucie naruszenia art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp polegajgcym na zaniechaniu uznania za odrzucong oferty sp&tki I. S. T. sp. z
0.0., mimo Zzlozenia nieprawidtowego Os$wiadczenia producenta lub jego polskiego
przedstawiciela, ze przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem,
przewidziane w zatgczniku nr 2 do SIWZ w czesci Wymagania ogolne pppkt 5 ,Szczegotowe
warunki serwisu gwarancyjnego”.

Izba ustalita, ze wymaganiem Zamawiajgcego, opisanym w Zatgczniku nr 2 do SIWZ ppkt 5
~5ZCzegotowe warunki serwisu gwarancyjnego” byto ztozenie oswiadczenia producenta
sprzetu lub jego polskiego przedstawicielstwa, ze w przypadku nie wywigzywania sie z
obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie
zobowigzania zwigzane z serwisem” — dokumenty potwierdzajgce zataczy¢ do oferty.

W toku badania ofert Zamawiajacy wezwat w dniu 20 lipca 2017r., w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,
wykonawce I. S. T. sp. z 0.0. do zlozenia ww. oswiadczenia. W odpowiedzi wykonawca
przedtozyt oswiadczenie H. P. P. sp. z 0.0. z dnia 11 lipca 2017r., w ktérym podmiot ten
oswiadczyt, ze sprzet zaoferowany w niniejszym postepowaniu przez |I. S. T. sp. z o.0.
bedzie objety 5-letnim wsparciem producenta spetniajgcym wymagania opisane w
Zatgczniku nr 2 do SIWZ pkt ,Wymagania ogdélne” ppkt 5 ,Szczegdlowe warunki serwisu
gwarancyjnego. Tym samym Swiadczenia zwigzane z powyzszym serwisem bedg
wykonywane w odniesieniu do tego sprzetu przez H. P. E. P. sp. z 0.0. niezaleznie od
wywigzywania sie przez I. S. T. Sp. z 0.0. z obowigzkéw gwarancyjnych w ramach umowy
zawartej w ww. przetargu”.

W ocenie Izby oswiadczenie ztozone przez H. P. E. P. sp. z o0.0., ktory zostat wskazany
takze w ofercie Przystepujacego jako podmiot Swiadczacy obowigzki serwisowe, spetnia
wymagania okredlone w Zatgczniku nr 2 do SIWZ pkt ,Wymagania ogolne” ppkt 5
~5ZCzegotowe warunki serwisu gwarancyjnego. Celem tego wymagania byto zapewnienie -
na wypadek niewywigzywania sie¢ z obowigzkdw gwarancyjnych oferenta lub firmy
serwisujgcej - Swiadczenia obowigzkéw serwisowych i gwarancyjnych, wymienionych w
Zatgczniku nr 2 do SIWZ przez samego producenta sprzetu lub jego polskiego

przedstawiciela.

Ztozone przez H. P. E. P. sp. z 0.0. oswiadczenie z dnia 11 lipca, ktére odsyta wprost do
postanowien Zafgcznika nr 2 do SIWZ ppkt 5 spetnia oczekiwania Zamawiajgcego.
Przedstawiciel producenta na terenie Polski - H. P. E. P. sp. z 0.0. — oSwiadczyt, ze sprzet
jest objety 5 letnim wsparciem producenta w zakresie wymagan opisanych w pkt 5
,SzCzegotowe warunki serwisu gwarancyjnego” a swiadczenia zwigzane z serwisem bedg

wykonywane niezaleznie od wywigzywania sie¢ z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta.



Oznacza to, ze serwis gwarancyjny jest swiadczony przez H. P. E. P. sp. z 0.0. od poczatku i
bezposrednio, niezaleznie od tego czy wykonawca wywigzuje sie ze swoich obowigzkow
gwarancyjnych czy tez nie. Jak stusznie wskazat Przystepujgcy nie ma tu mowy o przejeciu
obowigzkow serwisowych. Dodatkowo wskazac nalezy, ze przy wyktadni tego oswiadczenia
nalezy stosowac ogolne reguty wyktadni oswiadczen woli, wynikajace z art. 65§81 kc. Zgodnie
z tym o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. Zauwazy¢ nalezy, ze oswiadczenie zostato ztozone w konkretnym postepowaniu o
zamoéwienie publiczne, skierowane jest do Zamawiajgcego, prowadzgcego to postepowanie i
dotyczy konkretnego sprzetu oferowanego przez I. S. T. Sp. z 0.0. a ponadto odwotuje sie
wprost do postanowien SIWZ. Majgc na uwadze okolicznosci w jakich to oswiadczenie
zostato ztozone, wszelkie dywagacje Odwotujgcego co do braku ztozenia jednoznacznego
oswiadczenia sg chybione.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze oferta Odwotujgcego jest ofertg trzecig w rankingu ofert,
ztozonych w tym postepowaniu. Przy takim samym zadeklarowanym przez wykonawcow
terminie realizacji zamoéwienia (15 dni) oraz okresie gwarancji (60 m-cy) jedynym Kkryterium,
majgcym wplyw na ranking ofert jest cena. Wedle powyzszego, oferta Przystepujgcego
proponuje najnizszg cene 704 790,00 zt, na drugiej pozycji jest oferta A. D. S. S.A. z ceng
762 997 zt, za$ oferta Odwotujgcego z ceng 799 444,65 znajduje sie na trzeciej pozyciji.
Okolicznos¢ ta powoduje, ze nawet, gdyby uznaé, ze zarzuty odwotania sg zasadne, to i tak
Odwotujgcy, nie kwestionujgc w odwotaniu oferty A. D. S. S.A. — bezposrednio go

poprzedzajacej — nie uzyskatby tego zamdwienia publicznego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy



