Sygn. akt: KIO 1737/17

POSTANOWIENIE

z dnia 1 wrzesnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 wrzesnia 2017 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2017 r.
przez wykonawce: Siemens Healthcare Sp. z o.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej, ul. Szpitalna 3, 88-200 Radziejéw,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokona¢ zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy: Siemens
Healthcare Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa uiszczonej tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wioctawku.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiininnn,



Sygn. akt: KIO 1737/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Radziejowie
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,rozbudowe i przebudowe pomieszczen na pracownie tomografii
komputerowej endoskopowej i ultrasonograficznej wraz z kompletnym wyposazeniem”.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2017/S 032-057529 z dnia 15 lutego 2017 r.

Zamawiajgcy powiadomit wykonawcéw o dokonaniu czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz wyborze oferty TMS
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej drogg elektroniczng w dniu 11

sierpnia 2017r.

Wykonawca Siemens Healthcare Sp. z 0.0. w dniu 21 sierpnia 2017 r. wniost
odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego, czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i uznania za takg oferty ztozonej przez wykonawce TMS Sp. z 0.0. (zwany
dalej ,TMS").

Odwotujgcy zarzucit, ze dziatania Zamawiajgcego polegajace na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego oraz wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy TMS zostaty dokonane
z naruszeniem powotanych powyzej przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” oraz
postanowien SIWZ:

1. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, tj. zasady rownego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob, ktory utrudnia uczciwg
konkurencje,

2. art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego
jako niezgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego postawionymi w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

anulowania czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty TMS jako najkorzystniejszej,

dokonania ponownej oceny ofert w sposob zgodny z zasadami Pzp,

w konsekwencji powyzszych, uznania oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy podjgt decyzje o odrzuceniu oferty Siemens wskutek watpliwosci

spetnienia przez zaoferowane urzgdzenie wymogu punktéw 53a oraz 64 SIWZ. Zamawiajgcy



oswiadczyt, iz w jego ocenie przedstawione materiaty zrédtowe oferowanego sprzetu nie
potwierdzity zapiséw zatgcznika nr 3 do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Odwotujgcy podniost, ze watpliwosci Zamawiajgcego nie mogg by¢ powodem
odrzucenia oferty w sytuacji, gdy tre$¢ oferty, materiaty producenta oraz wyjasnienia
producenta jednoznacznie potwierdzajg spetnienie podnoszonych wymogadw.

Zarzut niespetnienia wymogu punktu 53a, mozliwosci wykonywania badan spiralnych
z gantry pochylanym w petnym oferowanym zakresie i uzyskania obrazow diagnostycznych z
akwizycji wykonywanej w ten sposéb, jest catkowicie chybiony. Zgodnie bowiem z trescig
oferty, na ktorg sktadato sie zaréwno potwierdzenie spetniania tegoz parametru w zatgczniku
nr 3 do SIWZ, jak i oswiadczenie producenta z dnia 12.04.2017 r., wykonawca przedstawit
potwierdzenie spetnienia tego parametru w postaci materiatu zrodtowego. W odpowiedzi na
wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie powyzszego parametru, firma Siemens po raz
kolejny potwierdzita spetnienie wymogu punktu 53a oraz zatgczyta kolejne oswiadczenie
producenta z dnia 5 lipca 2017 r. 0 jego spetnieniu. Tym samym watpliwosci Zamawiajgcego
wydajg sie by¢ catkowicie bezzasadne.

Zarzut dotyczacy niespetnienia punktu 64 - szybkosci rekonstrukcji obrazéw w
matrycy standardowej 512x512 > 15 obr./s., jest réwniez chybiony. Zgodnie bowiem z trescig
ztozonej oferty firma Siemens podata spetnienie warunku granicznego okreslajac szybkosé
rekonstrukcji obrazéw w standardowej matrycy 512x512 jako 16 obrazow na sekunde.
Zamawiajgcy w toku odpowiedzi na pytania z dnia 22.03.2017 r. okreslit wymdg punktu 64,
szybkos$ci rekonstrukcji na >15 obrazéw/s przy jednoczesnym zastosowaniu iteracyjnego
algorytmu rekonstrukcyjnego opisanego w punkcie 60 zatgcznika nr 3 do SIWZ.

Niewatpliwie podana przez oferenta Siemens Healthcare Sp. z 0.0., warto$é
szybkosci rekonstrukcji 16 obrazéw/s jest wartoscig wiekszg od 15 obrazéw/s, jak réwniez
spetnia wymog punktu 60 dotyczgcego algorytmu rekonstrukcji iteracyjnej. W zatgczonej
dokumentacji i w odpowiedzi na wezwanie do wyjadnienr, wykonawca potwierdzit
zaoferowanie rekonstruktora FAST IRS wspodtpracujgcego z algorytmem rekonstrukciji
iteracyjnej SAF1RE, ktéry umozliwia szybsze przetwarzanie wstepne i rekonstrukcje danych
TK, co potwierdza, ze podana wartos¢ 16 jest zgodna w wymogiem punktu 64 jak i 60.

Zamawiajgcy ponadto podnidst, iz w materiatach zrédtowych producenta przed
wartoscig wystepuje przyimek ,do", co w rozumieniu Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za brak
mozliwosci osiggniecia wartosci podanej przez producenta. Taka interpretacja
Zamawiajgcego broszury technicznej jest btednym domystem i nadinterpretacja.
Anglojezyczna broszura producenta, dla wszystkich oferowanych w portfolio tomografow
uzywa sformutowania dotyczgcego szybkosci rekonstrukcji: ,up to", co nalezy rozumiec¢ jako
,az do" - czyli stwierdzenie podkreslajgce jak szybki i nowoczesny rekonstruktor oferuje firma

Siemens. Tym samym chybione i bezzasadne sg zaréwno watpliwosci Zamawiajgcego jak i

3



odrzucenie oferty firmy Siemens.
Odwotujgcy podniést, ze uwzglednienie zarzutow przedstawionych w odwotaniu ma
bezposredni wptyw na punktacje i w konsekwencji na uznanie oferty Odwotujgcego za

najkorzystniejszg w oparciu o kryteria oceny ofert wskazane w SIWZ.

Zamawiajgcy w dniu 21 sierpnia 2017 r. przekazat wykonawcy TMS Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie uczestniczacemu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego kopie wniesionego odwofania wraz z wezwaniem do przystgpienia do

postepowania odwotawczego.

Wykonawca TMS Sp. z 0.0. w dniu 22 sierpnia 2017 r. faksem przestat do Prezesa
KIO pismo z dnia 22 sierpnia 2017 r. zawierajgce zgtoszenie przez wykonawce
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wykonawca w
terminie trzech dni od otrzymania kopii odwotania nie zgtosit swojego przystgpienia w formie

pisemnej ani elektronicznej.

W dniu 1 wrzesnia 2017 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i poinformowat o uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert
wraz z ofertg odrzucong. Zamawiajgcy zatgczyt do tego pisma informacje z dnia 23 sierpnia
2017 r. o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz informacje o
powtorzeniu czynno$ci badania i oceny ofert, przekazane do wykonawcéw w tym samym
dniu. Zamawiajgcy wnidést o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu

niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania.

Izba ustalita, Ze w ustawowym terminie, wynikajgcym z art. 185 ust. 2 Pzp, tj. trzech
dni od dnia otrzymania kopii odwotania, zaden wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu
nie zgtosit skutecznie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej przystgpienia do postepowania
odwotawczego. Wykonawca TMS Sp. z o0.0. zgtosit przystgpienie jedynie faksem, podczas
gdy przepis art. 185 ust. 2 Pzp wymaga zgtoszenia przystgpienia w formie pisemnej lub
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca

waznego certyfikatu.

Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp, uwzgledniajgc
okolicznos¢, ze do postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie nie zgtosit
przystgpienia po stronie Zamawiajgcego zaden wykonawca, Krajowa Izba Odwotawcza

postanowita postepowanie odwotawcze umorzy¢.



Izba orzekfa o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit.a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiinnnnns



