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WYROK

z dnia 26 wrzesnia 2017 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 wrzesnia 2017 r. przez
odwolujacego: G.S.1. sp. z 0.0. (...) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Komenda Gtéwna Strazy Granicznej 02-514 Warszawa; Al. Niepodlegtosci 100

przy udziale:

A. wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Konsorcjum
spotek C. Sp. z o0.0. Spétka Komandytowa (lider konsorcjum) (...); T. Sp. z o.0.
(Cztonek Konsorcjum) (...); I. Sp. z 0.0. (Czlonek Konsorcjum), (...) zgtaszajgcych
przystagpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujacego;

B. wykonawcy: S. Sp. z o0.0., (...) zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka

1. oddala odwotanie

kosztami postepowania obcigza G.S.l. sp. z 0.0. (...) i

3. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez G.S.l. sp. z 0.0. (...) tytutem

wpisu od odwotania
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3.1. zasgdza od G.S.I. sp. z 0.0. (...) kwote 3 600,00 z (stownie: trzy tysigce szeSc¢set
ztotych zero groszy) na rzecz Komenda Gtéwna Strazy Granicznej 02-514 Warszawa,
Al. Niepodlegtosci 100 stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...
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Uzasadnienie

Na podstawie art. 180 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(jednolity tekst Dz. U. z 2017r., poz. 1579 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp” odwotanie

whniosta spotka G.S.I. sp. z 0.0. z siedzibg w Z.zwana dalej ,odwotujgcym” lub ,G.”

Odwotanie wniesiono w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej 135.000 euro przez Komendanta
Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej z siedzibg w Warszawie zwanego dalej

»Zamawiajgcym” lub ,KGSG”.

Przedmiotem prowadzonego postepowania jest dostawa stanowisk koncowych na potrzeby
platformy teleinformatycznej, oznaczona wewnetrznym numerem zamawiajgcego:
32/BF/BLil/174.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w dniu 3 czerwca 2017r. w Dzienniku Urzedowym

Unii Europejskiej pod numerem 211958-2017.

Odwotujgcy we wniesionym odwofaniu zarzuca zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy: 1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty spotki S.
Sp. z 0.0. z siedzibg w Tanowie zwanej dalej przystepujgcym po stronie zamawiajgcego lub
”S.” w czesci 2 postepowania pomimo tego, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, 2. art. 24 ust 1 pkt 17 Pzp w zwigzku z art. 36b Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania spotki S. sp. z 0.0. pomimo tego, ze
wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia tj. poprzez ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia,
co do samodzielnej realizacji zamowienia bez podwykonawcow, 3. Art. 7 ust.1 Pzp przez
prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych przepisow
ustawy.

Ill. W ocenie odwotujgcego, zgodnie z art. 187 ust. 1 odwotanie podlega rozpoznaniu, gdyz
wpis od odwotania zostat uiszczony a odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. W
szczegolnodci: 1. Zamawiajgcy przekazat informacje o wyniku postepowania w dniu 25
sierpnia 2017r. (pismo KG-fi-ZP-1363/17) a zatem niniejsze odwotanie jest odwotaniem
wniesionym z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp.

2. Odwotujgcy przestat KGSG kopie odwotania, zgodnie z dyspozycjg art.180 ust. 5 ustawy.
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3. Brak - w ocenie Odwotujgcego - innych przestanek wymienionych w art. 189 ust. 2 Pzp i
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

IV. Odwotujgcy posiada legitymacje czynng niezbedng do wniesienia odwotania. G. ma
interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw Pzp. Naruszenia przepisOw ustawy mogg mie¢ wplyw na
udzielenie zamowienia, a zatem (o ile Krajowa lzba Odwotawcza potwierdzi postawione
zarzuty) odwotanie - zgodnie z dyspozycja art. 192 ust. 2 Pzp - winno by¢ uwzglednione.

1. Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania.

a. Zgodnie z art. 179 skfadajgcy odwotanie musi posiadac interes we wniesieniu tego srodka
odwotawczego. Pojecie ,interesu” nalezy rozumie¢ szeroko i jest wystarczajgce posiadanie
interesu faktycznego we wniesieniu odwotania, b. Oferta Odwotujgcej spotki w rankingu ofert
plasuje sie na drugiej pozycji, w wyniku zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
spofki S. sp. z 0.0., G. traci mozliwos¢ uzyskania zamowienia. W przypadku prawidtowego
dziatania Zamawiajgcego oferta spotki G. zostataby uznana za najkorzystniejsza.

2. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
Ustawy, a. szkoda bedzie polega¢ na tym, iz G. pomimo poniesionych kosztéw
przygotowania oferty i udziatu w Postepowaniu ,przegrata” z wykonawca, ktérego oferta
winna by¢ odrzucona w Postepowaniu, a Zamawiajgcy tego nie uczynit.

Co do zwieztego przedstawienia zarzutow:

UZASADNIENIE

I. Zamawiajacy, zgodnie z trescig czesci IV SIWZ podzielit przedmiot zamowienia na dwie
czesci. Czes¢ druga, ktorej dotyczy niniejsze odwotanie obejmuje dostawe 4.600 kpl
komputeréw stacjonarnych typu A. z czego w ramach zaméwienia podstawowego zostanie
dostarczonych 3100 kpl, a w ramach zamodwienia objetego prawem opcji do 1500 kpl
komputerow.

Il. Odwotujgca spétka G. stoi na stanowisku, iz Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty
ztozonej przez spotke S. w czesci 2 postepowania.

lll. Zaniechanie odrzucenia oferty S. poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ
(naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 PZP).

1. Wykonawca S. zaoferowat w czesci 2 postepowania komputer stacjonarny: (...). Zgodnie
ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, Zatgcznik nr 1 Opis przedmiotu
zamowienia 2.2. czesC Il komputer stacjonarny Zamawiajgcy okreslajgc parametry
minimalne sprzetu wskazat na nastepujgce wymaganie: ,wbudowane porty”: min. 6xUSB
wyprowadzonych na zewngtrz obudowy, min. 2 z boku obudowy. Zgodnie ze specyfikacjg
zamieszczong na stronie internetowej producenta wszystkie porty USB w zaoferowanym
przez spétke S. sp. z 0.0. komputerze stacjonarnym znajdujg sie z tylu albo od spodu

urzadzenia. Dowdd: specyfikacja techniczna komputera stacjonarnego. Tym samym
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parametr minimalny nie jest zachowany przez zaoferowane urzgdzenie. Stosownie do
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tresS¢ nie odpowiada
tresci SIWZ. W orzecznictwie, wskazuje sie, iz ,Niezgodnos$c¢ tresci oferty z trescig SIWZ
zamdwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bgdz tez ustugi, nie
odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zaméwienia, co do zakresu, ilosci,
jakoéci, warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu
zamowienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego.”(wyrok KIO z
dnia 8 grudnia 2009r, sygn. akt KIO/UZP 1567/09 i wskazane tam orzecznictwo: wyroki z 26
marca 2008r., sygn. akt: KIO/UZP 218/08; 1 lutego 2005r. sygn. akt UZP/Z0O/0O-102/05, z
dnia 14 marca 2005r., sygn. akt UZP/Z0O/0-423/05, z dnia 18 stycznia 2006r. sygn. akt
UZP/Z0O/0-4/06, z 28 lipca 2006r. sygn. akt UZP/ZO/0-1428/06, z dnia 5 wrzesnia 2006r.
sygn. akt UZP/Z0O/0-2424/06.). W doktrynie (por. J. Pierég, Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, C.H. Beck 2009) podkresla sie, ze oferta nieodpowiadajgca tresci specyfikacji to
taka, ktéra jest sporzadzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. Odmiennosé ta powinna przejawiac sie przede wszystkim w zakresie
proponowanego przedmiotu zamoéwienia. W wyroku Krajowej lIzby Odwotawczej przy
Urzedzie Zamowien Publicznych z dnia 2010-07-30 w sprawie o sygn. akt. KIO 1484/10
wskazano: ,Tres¢ SIWZ to, przede wszystkim, zawarty w opisie przedmiotu zaméwienia opis
potrzeb i wymagan Zamawiajgcego, ktdre majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania o
udzielenie zamdwienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg starannoscig umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Tre$¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do
wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego,
jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i
zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego” (por. wyrok KIO z dnia 8
wrzesnia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 883/08).” Zgodnie z art. 29 ust 1 i 2 ustawy PZP
Przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywa¢ w sposob, ktory moégiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Czynnos¢ dokonania
opisu przedmiotu zamdwienia jest jedng z najistotniejszych czynnosci dokonywanych przez
zamawiajgcego w celu przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia. Z tej
przyczyny przepisy ustawy wyznaczajg sposob dokonywania opisu przedmiotu zamowienia
przez zamawiajgcego. ,Podstawowym obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie opisu w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, a wiec taki, ktory zapewnia, ze wykonawcy bedg w
stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacji, zidentyfikowaé, co jest przedmiotem
zamowienia (jakie ustugi, dostawy czy roboty budowlane), i ze wszystkie elementy istotne dla

wykonania zamoéwienia bedg w nim uwzglednione. Opis przedmiotu zamdwienia powinien
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pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem
wszystkich czynnikow wptywajgcych na nig. Ustawa podaje takze, ze opisu nalezy dokonac¢
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen oraz uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.” (Dzierzanowski
Witodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Matgorzata. Prawo zamodwien publicznych.
Komentarz, wyd. WoltersKluwers). Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 89 ust. 1
ustawy, ,Zamawiajgcy odrzuca oferte (...)” wynika, iz czynno$¢ odrzucenia oferty w
przypadku, gdy istniejg ku temu jednoznaczne przestanki, nie jest zalezna od uznania
zamawiajgcego, lecz skutek w postaci koniecznosci podjecia decyzji o odrzuceniu oferty
wynika wprost z przepisu ustawy PZP. W tej kwestii wypowiedziat sie skfad orzekajgcy
Krajowej Izby Odwotawczej przy Urzedzie Zamowien Publicznych w wyroku z dnia 3 sierpnia
2009 r. sprawie o sygn. akt KIO/UZP 907/09; KIO/UZP 915/09: ,Zamawiajgcy na kazdym
etapie badania oferty - bez wzgledu, czy jest to ocena skiadanych w postepowaniu
oswiadczen i dokumentéw (w zakresie przedmiotu zamowienia - ocena przedmiotowa), czy
tez jest to ocena oferowanego rozwigzania na etapie przeprowadzania testow - ma
mozliwos¢ i wrecz obowigzek, w przypadku powziecia informacji o okolicznosciach
stanowigcych mozliwos¢ zastosowania przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., do odrzucenia
oferty wykonawcy, ktéry takiemu przepisowi podlega”. Majgc na uwadze powyzsze,
Odwotujgcy podnosi, iz w przedmiotowej sytuacji z uwagi na faktyczne niezgodnosci ofert
ztozonych w Postepowaniu przez wszystkich wskazanych w odwotaniu Wykonawcow,
Zamawiajgcy powinien dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP odrzuci¢
oferty, jako niezgodng z trescig SIWZ. Na koniec tylko Odwotujgcy pragnie zacytowaé
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej: ,Zamawiajgcy, po wpisaniu do specyfikacji wymogu
wykazania przez wykonawce szczegétowych cech oferowanego przedmiotu, jest obowigzany
sprawdzi¢ spetnienie szczegotowych wymagan przez wykonawce. Zamawiajgcy podczas
badania nie moze poprzesta¢ na ogdélnym stwierdzeniu wykonawcy zawartym w formularzu
oferty (...) Zamawiajgcy jest obowigzany do zbadania oferty z nalezytg starannoscia,
zwlaszcza, gdy inny wykonawca zarzuca, ze czynnos¢ ta zostata dokonana bez
zareagowania na choc¢by najmniejsze odstepstwa oferty od specyfikacji”.(wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej przy Urzedzie Zaméwien Publicznych z dnia 3 sierpnia 2009 r. w sprawie
o sygn. akt. KIO/UZP 907/09; KIO/UZP 915/09) ,Zamawiajacy badajac oferte ma obowigzek
stosowaC sie do przepisbw Prawa zamowien publicznych i nie moze nie reagowacC na
jakiekolwiek odstepstwa poczynione przez wykonawce od swoich postanowien postawionych
w specyfikacji”. Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy winien byt odrzuci¢ oferte spofki
S..

IV. Zaniechanie wykluczenia S. pomimo tego, ze w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa

przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw
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na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
(naruszenie art. 24 ust 1 pkt 17 PZP i art. 89 ust 1 pkt 2 SIWZ). W odniesieniu do zarzutu
dot. zaniechania wykluczenia z postepowania Wykonawcy S. na podstawie art. 24 ust 1 pkt
17 Odwotujgcy wskazuje, co nastepuje: W czesci IV Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia - opis przedmiotu zamowienia pkt 9 Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca jest
zobowigzany do wskazania w ofercie czesci zaméwienia, ktorej (ych) wykonanie zamierza
powierzy¢ podwykonawcom w ramach realizacji przedmiotu zamowienia (art. 36b ust 1
ustawy Pzp) oraz musi podac¢ w ofercie firme (y) podwykonawcy (éw). Jezeli Wykonawca nie
zamiescit w ofercie ww. informacji Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca zrealizuje zamodwienie
bez udziatu podwykonawcéw. W przypadku powierzenia realizacji czesci przedmiotu
zamowienia podwykonawcy Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatania
podwykonawcy jak za wtasne. W zatgczniku nr 1 do SIWZ Opis przedmiotu zaméwienia,
czes¢ 4 wymagania gwarancyjne i serwisowe wskazane zostato: Zamawiajgcy wymaga, aby
oferowany przedmiot zamoéwienia (za wyjgtkiem licencji) objety byt gwarancjg Wykonawcy na
min. 24 miesigce od dnia podpisania przez strony protokotu odbioru dostawy dostarczanych
urzadzen. Zamawiajgcy wymaga aby serwis przedmiotu umowy byt realizowany przez
Producenta oferowanego sprzetu lub autoryzowanego partnera serwisowego Producenta
sprzetu. W ofercie spétki S. sp. z 0.0. dot. 2 czesci postepowania znalazto sie oswiadczenie,
iz spotka nie zamierza powierzy¢ podwykonawcy realizacji zamowienia (strona 3 oferty).
Majgc na uwadze zapisy SIWZ oraz Opisu przedmiotu zamdwienia aby ztozy¢ odwiadczenie
takiej tresci spotka S. musi by¢é autoryzowanym serwisem Producenta sprzetu. Z informacii
posiadanych przez Odwotujgcg spétke wynika, iz S. sp. z 0.0. nie jest autoryzowanym
serwisem Producenta. Zawsze zatem powinien wskazac, ze w tym zakresie bedzie korzystat
z ustug podwykonawcy. Zdaniem Odwotujgcej nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu
zamoOwienia przez S. sp. z 0.0. bez udziatlu podwykonawcy. Zdaniem Odwotujgcej spoétki
ztozone os$wiadczenie jest o$wiadczeniem wprowadzajgcym w btgd zamawiajgcego, a
jednoczesnie oswiadczenie to moze wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego.
Podkres$lenia wymaga, iz ustawa nie wymaga aby przedstawienie informacji wprowadzajgcej
w btad byto swiadome lub celowe - przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp przewiduje, ze
wykluczenie powinno nastgpi¢ w kazdym przypadku podania informacji wprowadzajgcych w
btad, nawet jesli byto te efektem lekkomysInosci lub niedbalstwa zatem moze to by¢ zatem
wina najlzejszego rodzaju. Niedbalstwo to zwyczajnie brak zachowania nalezytej starannosci
w dziataniu a wskazanie przez S. sp. z 0.0., ze wykona przedmiot zamdwienia samodzielnie
jest co najmniej wiasnie brakiem zachowania nalezytej starannosci, poniewaz S., jako
podmiot profesjonalny, posiada wiedze o tym, ze nie moze samodzielnie swiadczy¢ ustug
serwisu w zakresie wskazanym w SIWZ. Wptyw ztozonego oswiadczenia na dziatania

Zamawiajgcego jest oczywisty bowiem doszto do wyboru, jako najkorzystniejszej oferty
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spotki S. sp. z 0.0. W tym stanie sprawy podkreslenia wymaga, ze tres¢ oferty spotki S. sp. z
0.0. nie odpowiada tresci SIWZ i zaniechanie odrzucenia oferty spdtki S. na podstawie art.
89 ust 1 pkt 2 Pzp jest razgcym naruszeniem przepisdw. Skoro bowiem S. sp. z 0.0. nie jest
autoryzowanym partnerem serwisowym producenta sprzetu, a w ofercie ztozyt oSwiadczenie,
iz samodzielnie zrealizuje zamdwienie w catosci to sposob realizacji bedzie sprzeczny z
SIWZ. Sformutowane przez zamawiajgcego warunki realizacji zamowienia skutkujg
koniecznoscig zatrudnienia podwykonawcy przez kazdego wykonawce, ktory nie
Producentem sprzetu badz autoryzowanym partnerem serwisowym Producenta sprzetu.
Argumentacja wyzej przedstawiona potwierdza zasadnosS¢ i koniecznoS¢ wniesienia

niniejszego odwotania. Wnosze o uwzglednienie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Izba ustalita

Na podstawie przeprowadzonego przez lzbe postepowania dowodowego, z dokumentacji
postepowania prowadzonej przez zamawiajgcego, przekazanej do akt sprawy i
zawnioskowanych z niej dowoddw oraz z dokumentéw przedstawionych przez strony oraz

uczestnika i przeprowadzonych z nich dowodéw na rozprawie, Izba ustalita jak ponizej.

Odwotujgcy zatgczyt do odwotania nie potwierdzong oryginalnie (odwotanie wraz z
zatgcznikami przestane drogg elektroniczng na E- puap UZP) kserokopie dokumentu o
nazwie Karta produktu Komputer H. E. (...)All-in-One z ekranem niedotykowym o przekatnej
60,4 cm(23,8”) gdzie na jego stronie ésmej w pozycji Porty i zZtgcza widnieje, 1zba stwierdza,
Ze o ograniczonej widoczno$ci z uwagi na jako$¢ przestanej kopii, zapis: Spdd 2 porty USB
3.1 Type A oraz 1 port USB 3.1 Type C. Powyzszy dowod odwotujgcy wnioskowat na
rozprawie jako brak spetnienia warunku, iz porty nie znajdujg sie na bokach komputera
zgodnie z wymaganiami SIWZ. Powyzszy dowod miat stanowi¢ o okolicznosci niezgodnosci
tresci oferty przystepujgcego S. z trescig SIWZ co do wymogu znajdowania sie portow USB
na boku obudowy komputera. lzba przyjeta powyzszy dowdd w poczet materiatu
dowodowego ale nie jako potwierdzajgcego zarzut naruszenia art.89 ust.1 pkt 2 pzp przez

zamawiajgcego.
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Izba przeprowadzita na rozprawie wnioskowane dowody przez strony i uczestnika, z
dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego, dokonujgc nastepujgcych
ustalen:

Na podstawie SIWZ ustalono co nastepuje. W punkcie IV. Opis Przedmiotu Zamowienia
zamawiajgcy postanowit w pkt 9: Wykonawca jest zobowigzany do wskazania w ofercie
czesci zamowienia, ktérej(ych) wykonanie zamierza powierzyé podwykonawcom w ramach
realizacji przedmiotu zamowienia (art. 36b ust.1 ustawy Pzp) oraz musi poda¢ w ofercie
firme (y) podwykonawcy(éw). Jezeli wykonawca nie zamieSci w ofercie ww. informaciji
wowczas Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca zrealizuje zamodwienie bez udziatu
podwykonawcéw. W przypadku powierzenia realizacji czesci zaméwienia podwykonawcy,
Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za dziatania podwykonawcy jak za wtasne.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy postawit zgodnie z brzmieniem art.36 b ust.1 pzp,
wymog wskazania w ofercie podwykonawcy wraz z podaniem nazwy i czesci jakg ten
podwykonawca wykona. Jak ponizej ustalono oferta przystepujacego S. nie zawiera
oswiadczenia o podwykonawstwie, co nalezy rozumieé¢, ze S. samodzielnie wykona

zamowienie.

W czesci VIl SIWZ. Wykaz oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do
wykluczenia wykonawcy oraz spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu jakich muszag
dostarczy¢ wykonawcy. W pkt 2.” Zamawiajgcy wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni,
aktualnych na dzien ztozenia: 2) dokumentéw na potwierdzenie, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w niniejszej SIWZ tj: karty produktéw oferowanych
komputeréw lub innego dokumentu wystawionego przez ich producenta potwierdzajgcego,

ze oferowane przez Wykonawce komputery spetniajg wymagane warunki techniczne”.

Z powyzszego wynika jak réwniez z ponizej przedstawionej tresci formularza ofert, ze
dopiero po wezwaniu zamawiajgcego skierowanego do wykonawcy najwyzej ocenionego,
czyli w trybie art.26 ust.1 pzp, wykonawca sktada karty producenta lub inne dokumenty
wystawione przez producenta na okolicznos¢, ze zaoferowane komputery odpowiadajg

postawionym wymaganiom technicznym zgodnie z SIWZ.

Z Zatgcznika nr 1 Opis Przedmiotu Zaméwienia 2.2. Czes¢ Il — Komputer stacjonarny (...) w
Tabeli minimalne parametry w pozycji Wbudowane porty znajdujg sie postanowienia: - min

6xUSB wyprowadzonych na zewnatrz obudowy min. 2 z boku obudowy.
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Z powyzszego wynika, ze minimum dwa (2) porty USB z minimum 6 portéw USB

wyprowadzonych na zewngtrz komputera ma znajdowac sie z boku obudowy.

Pkt 4 . Wymagania gwarancyjne i serwisowe 1. Zamawiajgcy wymaga, aby oferowany
przedmiot zamdwienia (za wyjatkiem licencji) objety byt gwarancjg Wykonawcy przez
minimum 24 miesigce od dnia podpisania przez Strony Protokotu Odbioru Dostawy
dostarczonych urzadzen.

2.Zamawiajgcy wymaga, aby serwis przedmiotu umowy byt realizowany przez Producenta
oferowanego sprzetu lub autoryzowanego partnera serwisowego Producenta sprzetu.

19. W przypadku, gdy wadg objete bedg urzadzenia, sprzet teleinformatyczny posiadajgcy
nosnik pamieci (np. dysk twardy ), nosnik ten zostanie wymontowany przed przekazaniem

wadliwego urzadzenia, sprzetu teleinformatycznego Wykonawcy do naprawy.

Z powyzszego wynika, ze serwis gwarancyjny ma wykonywacC producent komputera lub
autoryzowany przez niego serwisant, ktéry zapewni pozostanie dysku twardego u

zamawiajgcego na czas naprawy komputera.

Zatgcznik Nr 2 do SIWZ Oferta. Miedzy innymi z jej tresci wynika, w zakresie Czesci nr 2
zamowienia tj. na dostawe komputerow stacjonarnych typu (...) ............. w tym miejscu

nalezy poda¢: nazwe producenta i model oferowanego komputera.

Z oferty odwotujgcego G. wynika, ze oferuje: Czes¢ nr2 Zamédwienia: (...).

Z oferty przystepujgcego S. wynika, ze oferuje: Czesé nr 2 Zamowienia: (...).

Powyzsze stanowi o tym, ze na etapie sktadania ofert zamawiajgcy wymagat jedynie podania
nazwy producenta i modelu komputera a dopiero wykonawca, ktérego oferte oceniono
najwyzej sktadat karty katalogowe, wystawione przez producenta na okolicznos¢
potwierdzenia parametrow wynikajgcych z opisu przedmiotu zamowienia, w tym

postepowaniu ustalonych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ p.n. Opis Przedmiotu Zamdwienia.

Pismem z dnia 24.08.2017 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce wybranego do ztozenia
miedzy innymi nastepujgcych dokumentéw: karty produktow oferowanych komputeréw lub
innego dokumentu wystawionego przez producenta potwierdzajgcego, ze oferowane przez

Wykonawce komputery spetniajg wymagane warunki techniczne. Powyzsze dokumenty majg
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by¢ zlozone na potwierdzenie, ze oferowane komputery odpowiadajg wymaganiom
okreslonym w SIWZ.

Powyzsze stanowi o wyczerpaniu przez zamawiajgcego obowigzujgcej procedury w SIWZ
wzywania do wykazania parametrow technicznych oferowanych komputeréw w trybie art.26

ust.1 pzp.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2017 roku S. w odpowiedzi na pismo z dnia 24.08.2017 roku
ztozyt oSwiadczenie producenta oferowanego sprzetu H. I. oraz certyfikat T. E. dla H. E. (...)
potwierdzajgce, ze oferowane przez Wykonawce komputery spetniajg wymagane warunki
techniczne na potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
w SIWZ. Do pisma przewodniego zatgczono dokument wystawiony przez H. I. P. sp. z o0.0.
(...) w ktorym w imieniu przedstawiciela producenta sprzetu komputerowego marki H. —
oswiadczono, ze zaoferowany przez naszego partnera S. Sp. z 0.0. Komputer A. — H. E. (...)
w czesci 2 w/w postepowania przetargowego, spetnia wymagane warunki techniczne
wskazane w SIWZ przez Zamawiajgcego. W Tabeli znajdujgcej sie ponizej ztozonego
oswiadczenia przedstawiajgcej parametry techniczne zaoferowanego sprzetu znajdujg sie
miedzy innymi dane na temat: Wbudowane porty: - 7 x USB wyprowadzone na zewnatrz
obudowy, 3 z boku obudowy; Obudowa : m.i. podstawa urzadzenia umozliwia regulacje
wysokosci, regulacje kata nachylenia ekranu oraz obrét o 90 stopni. — Obudowa

umozliwiajgc bez narzedziowa wymiane /wyjecie dysku twardego.

Ze zlozonego, przywotanego powyzej, dokumentu wystawionego w dniu 28.08.2017 roku
przez przedstawiciela producenta H. wynika, ze oferowane komputery stacjonarne typu (...)
sg komputerami posiadajgcymi opcje tzw. PIVOT (obrét gora — dét o 90 stopni), regulacje
wysokosci na podstawie komputera oraz wyprowadzone dwa porty z boku komputera, co

wypetnia wymogi SIWZ w zakresie kwestionowanym przez odwotujgcego.

Odwotujgcy na poparcie swoich twierdzen co do naruszenia przez zamawiajgcego zaréwno
art.89 ust.1 pkt 2 pzp jak i art.24 ust.1 pkt 17 pzp w zw. z art.36 b ust.1 pzp oraz art.7 ust.1
pzp oprocz dowodu, przywotanego powyzej a zatgczonego do odwotania, wskazujacego, ze
porty USB wyprowadzone sg nie z boku komputera tylko od spodu, na rozprawie zgtosit

kolejne dowody:

1.Przedstawia Wydruk ze strony internetowej PWN w zakresie definicji stowa ,bok”. Z tresci
przedstawionego dowodu wynika, ze bok jest ttumaczony jako:
1. .prawa lub lewa strona tutowia cztowieka lub zwierzecia”

2. ,prawa albo lewa strona przedmiotu lub okreslonej przestrzeni.”
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3. (matematyka) ,odcinek tgczgcy dwa sgsiednie wierzchotki wielokgta”

2.Przedstawia w wersji anglojezycznej 174 strony dokumentu dla H. E. D. (...) and H. E. One
(...) B. D. P. oraz ttumaczenie kilku stron tego dokumentu wykonane przez wykonawce we
wilasnym zakresie; dokument ten dotyczy specyfikacji technicznej tego komputera dla
partnerow H. na ktorej sg dostepne wszystkie Specyfikacje Techniczne produktow
oferowanych; ttumaczenie obejmuje 6 stron. Odwotujgcy dokonujgc ttumaczenia wskazuje na
zwrot ,zdjecie komputera z prawego i lewego boku”. Podnosi, ze urzadzenie ma zawsze
dwa boki. Petnomocnik przystepujgcego kwestionuje ttumaczenie podajgc, ze nie ma mowy
we wskazanym miejscu ha ttumaczenie jak dokonat tego odwotujgcy to jest nie ma zwrotow:

Jlewy” czy ,prawy” bok w wersji anglojezycznej tekstu.

3. Korespondencja mail z dn.11.09.2017 r. przedstawiciela producenta pomiedzy Prezesem
zarzadu G. Pan Jacek Michalski a Panem Stanistawem Kern pracownikiem spétki H., ktéry
zajmuje sie nadzorowaniem i autoryzacjg podmiotow, ktére majg autoryzacje serwisowg na
trenie Polski. Z tresci e-mail przekazanego spétce G. wynika, ze w aktualnej liscie partnerow
P.F.S.D. nie ma firmy przystepujgcego. Powyzsze w ocenie sktadajgcego dowdéd ma
Swiadczyé o tym, ze przystepujgcy nie jest partnerem H. co spowoduje niemozliwosc
realizacji umowy w zakresie serwisu gwarancyjnego wymaganego w postanowieniach SIWZ.
Powyzsza okolicznos¢ ma zasadnicze znaczenie w zwigzku z tym, ze w formularzu
ofertowym przystepujgcy nie wskazat podwykonawcy a w zwigzku z tym nie jest w stanie

samodzielnie wykona¢ obowigzkow wynikajgcych z umowy.

4 Kolejny dowdd to jest Dokument, jaki powinien posiada¢ autoryzowany serwisant H. a
ktérego wedtug wiedzy odwoltujgcego, nie posiada wykonawca wybrany. Dokument
przedstawiono w wersji anglojezycznej i w ttumaczeniu na jezyk polski wykonanej przez
odwotujgcego. Tytut tego dokumentu to H. S.D.C.(...) dla G. S.I. Sp. z 0.0. P. V. D. 31 st
October 2017 ” Z ttumaczenia wykonanego przez odwotujgcego wynika, ze ten dokument
potwierdza Certyfikat uczestnictwa (...) dla G.S.l. Sp. z 0.0. P. jest uczestnikiem programu H.
Partner First i posiada status H. P. F. P. P.. Podpisat P. J. G. M. and V. P.. Jest to kolejny
dowodd zgtoszony przez odwotujgcego na okolicznos¢, ze tylko partner H. moze sam
wykonac¢ obowigzki serwisu i gwarancji bez udziatu podwykonawcy. W zwigzku z tym wedtug
twierdzenia odwotujgcego w sytuacji przystepujgcego musi wystgpi¢ podwykonawca a taki

nie zostat zgtoszony w formularzu ofertowym.

5. Kolejny dowdd przedstawiony przez odwotujgcego to informacja o koniecznosci

rozszerzenia pakietu gwarancyjnego do komputera H. A. (...). Korespondencja mail z dn.
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25.09.2017 r. z dystrybutorami sprzetu H. z ktérego wywodzi odwotujgcy réwniez
koniecznos¢ podwykonawcy a nie zgtoszonego przez przystepujgcego dla realizaciji
obowigzkéw gwarancyjnych. Powyzszy e-mail dotyczy spetnienia obowigzku pozostawienia
dysku twardego u klienta i koniecznosci dokupienia pakietu serwisowego na 3 lata aby dysk
byt objety dodatkowg ustugg pozostawienia u klienta tegoz dysku na czas naprawy
komputera poza siedzibg klienta. Korespondencja odwotujgcego jest prowadzona z

dystrybutorami sprzetu H. takimi jak: T.D.; A..

Przystepujacy przywotat na rozprawie nastepujgce dowody

1.Specyfikacja Techniczna pobrana ze strony producenta H., stron 5 w jezyku polskim. z
zaznaczeniem w pozycji Funkcje rozszerzen; Porty; przéd (...); Tyt miedzy innymi wymienia
sie 4 porty USB 3.1 Type- A; Lewa strona: m.i. 1 ztgcze stuchawkowe; Prawa strona m.i. 2
porty USB 3.1 Type- A, 1 port USB 3.1 Type- C. Powyzsze przystepujacy powotuje na

okolicznosé, ze z boku jak wymaga SIWZ porty USB sg ulokowane w boku komputera.

2.Zdjecia zaoferowanego komputera, jego obudowa, na stronach trzech z zaznaczeniem, ze
przystepujgcy posiada komputer do okazania czyli zaprezentowania Izbie. Z
prezentowanego komputera wynika, ze komputer posiada pozycje pivot co oznacza
mozliwos¢ zmiany pozycji komputera gora — doét. Wowczas kwestionowane porty
wyprowadzone na zewnagtrz komputera nie znajdujg sie od spodu (dotu) ale znajdujg sie na

prawym boku komputera (na lewym boku komputera znajdujg sie ztgcza stuchawkowe.
3.0s8wiadczenie z dn. 25.09.2017 r. przedstawiciela H. 1. D. J. T. C. H. I. P. Sp. z0.0. (...). Z
tresci jego wynika, ze zaoferowany komputer do przedmiotowego postepowania spetnia

postawione wymagania SIWZ opisane powyze;.

Izba rowniez na rozprawie dopuscita dowdd z ogledzin komputera okazanego zaréwno przez

przystepujgcego jak i odwotujgcego.

Na podstawie przeprowadzonych na rozprawie dowodow w sprawie Izba zwazyla jak

ponizej.

Izba zwazyta
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Na podstawie powyzej przedstawionych ustalen, na podstawie dokumentacji postepowania
przekazanej do akt sprawy przez zamawiajgcego oraz zatgczonych do odwotania
dokumentéw jak i dokumentéw przekazanych w trakcie posiedzenia oraz rozpoznanych na
rozprawie a powyzej przedstawionych wraz z ustaleniami z nich wynikajgcymi Izba zwazyta

jak ponizej.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przeprowadzone na rozprawie postepowanie dowodowe z udziatem odwotujgcego G. jak i
przystepujgcego S. w tym zamawiajgcego KGSG nie wykazato, ze wykonawca wybrany
(przystepujacy po stronie zamawiajgcego) S. ziozyt oferte sprzeczng z tresciag SIWZ w

zakresie podniesionych w odwofaniu zarzutow.

Z ustalen dokonanych przez Izbe na rozprawie wynika, ze oferowany komputer przez S. ma
funkcje zmiany potozenia ekranu z géry na dét o 90 stopni tzw. funkcja PIVOT co powoduije,
ze zmianie ulegajg boki komputera rozumiane wedlug pojecia sprecyzowanego na rozprawie
wedtug stownika PWN jako prawy lub lewy. Oferowany komputer ma nie tylko wtasciwosc
obrotu o 90 stopni (funkcja PIVOT) ale réwniez funkcje przechytu ekranu (do przodu i do tytu)
jak réwniez funkcje przesuwania ekranu z goéry na dot i z dotu do géry na zamontowanej do
komputera podstawie. W zaistniatej sytuacji lzba nie podzielita definicji pojecia boku
przedstawionego przez odwotujgcego wedtug stownika PWN czyli bok moze by¢ tylko i
wytgcznie albo prawy albo lewy. W szczegdlnosci w zwigzku z funkcjg PIVOT ekranu
komputera. W sytuacji ruchomej funkcji ekranu komputera co do jego goéry czy dotu pojecie
boku nalezy odnie$¢ kazdorazowo do utozenia ekranu, gdzie utozenie boku jest zmienny a
trudno ustali¢ , ktéra pozycja ekranu komputera jest podstawowa a ktéra jest pozycja
dodatkowg. Powyzsze zalezy od predyspozycji uzytkowania warunkowanych jego
potrzebami uzytkowymi. W ocenie Izby w takiej sytuacji nie mozna ustali¢, ktéra z pozycji
utozenia ekranu jest pozycjg standardowg a ktéra pozycja ekranu jest pozycjg dodatkowg i w
efekcie nie mozna ustali¢ wtasciwos¢ boku czy to lewego, czy to prawego. W takiej sytuacji
korzystajac z definicji boku zaprezentowanej przez odwoftujgcego G. ze stownika
elektronicznego PWN nalezy stwierdzi¢, ze definicja boku sprowadza sie do formuty trzeciej
tej definicji to jest (matematyka) ,odcinek taczacy dwa sasiednie wierzchotki wielokata”

Reasumujgc powstate zagadnienie sporu co do znaczenia pojecia, iz porty USB majg by¢
umiejscowione na boku komputera, nalezy rozstrzygng¢ uwzgledniajgc okolicznosc, ze
oferta przystepujgcego zawiera element opisany powyzej to jest PIVOT. Powyzsze funkcja
PIVOT wynika z tresci karty przekazanej przez przedstawiciela producenta na wezwanie

zamawiajgcego w trybie art.26 ust.1 w dniu 28.08.2017 roku przedstawiona powyzej w
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ustaleniach Izby.( W Tabeli znajdujgcej sie ponizej ztozonego oswiadczenia przedstawiajgcej
parametry techniczne zaoferowanego sprzetu znajdujg sie miedzy innymi dane na temat:
Wbudowane porty: - 7 x USB wyprowadzone na zewnagtrz obudowy, 3 z boku obudowy;
Obudowa : m.i. podstawa urzgdzenia umozliwia regulacje wysokosci, regulacje kata
nachylenia ekranu oraz obrét o 90 stopni. — Obudowa umozliwiajgc bez narzedziowa

wymiane /wyjecie dysku twardego.

Ze zilozonego, przywotanego powyzej, dokumentu wystawionego w dniu 28.08.2017 roku
przez przedstawiciela producenta H. wynika, Zze oferowane komputery stacjonarne typu (...)
sg komputerami posiadajgcymi opcje tzw. PIVOT (obrét géra — dot o 90 stopni), regulacje
wysokosci na podstawie komputera oraz wyprowadzone dwa porty z boku komputera, co
wypetnia wymogi SIWZ w zakresie kwestionowanym przez odwotujgcego).

Ponadto jak wyjasnili przedstawiciele zamawiajgcego na rozprawie sformutowanie, iz port
USB ma by¢ zlokalizowany z boku komputera mieli na uwadze przede wszystkim
zapewnienie funkcjonalnosci to jest dostepnosci uzytkownika do portu. Przez funkcjonalnos¢
dostepu do portu USB przedstawiciele zamawiajgcego rozumieli tatwy dostep do ulokowania
czy to telefonu komérkowego, czy to pen drive lub innych urzadzen, ktére podigcza sie do
komputera tymczasowo czyli nie na state. W zwigzku z tym postawiono wymaog dostepu tych
portow tak aby nie byly umieszczone np. z tylu komputera co utrudnia podtgczenie
urzadzenia do komputera tymczasowo. Jak wyjasniali wszelkie kable na state podtgczane do
komputera bez przeszkdéd mozna podigczy¢ od tylu komputera, poniewaz czyni sie to z
reguty na state jego uzytkowania. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze zgodnie z zasadami
BH. ekran komputera musi znajdowa¢ sie na odpowiedniej wysokoéci od powierzchni na
ktorym sie znajduje to jest aby byt na odpowiedniej wysokosci w stosunku do wzroku
uzytkownika. Tak wiec rowniez nie mozna uznaé za utrudnienie, jak wskazywat petnomocnik
zamawiajgcego na rozprawie, podtgczenie urzadzenia gdy porty USB majg potozenie na
dole ekranu.

W ocenie Izby rozwazajgc catos¢ zgromadzonego materiatu w sprawie, postawiony wymaog
mozliwosci podtgczania urzadzen do portu USB ulokowanego w boku obudowy komputera
nalezy rozumie¢ funkcjonalnie to jest w kazdym z boku obudowy, ktory jest dostepny bez
utrudnien. Tak wiec bokiem moze byC rowniez przystowiowy bok prawy czy tez lewy jak
podaje w tradycyjnej definicji elektroniczny stownik PWN ale rowniez spdd(dot) ekranu
komputera uwzgledniajgc, ze komputer jest zamontowany na regulowanej podstawie a ekran
ma tez funkcje powyzej opisang to jest PIVOT. W zaistniatej sytuacji Izba nie stwierdza
sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ w zwigzku z umiejscowieniem potéw w oferowanym

komputerze S..
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W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art.89 ust.1 pkt 2 pzp w zwigzku z art.7 ust.1 pzp

nie zostat przez G. wykazany.

Co do drugiego zarzutu odnoszgcego sie do naruszenia przepisow ustawy w zakresie art.24
ust.1 pkt 17 pzp w zwigzku z art.36 b pzp to przez samg okoliczno$¢ nie wskazania w
formularzu oferty podwykonawstwa nie oznacza, ze wykonawca nie wypetni zobowigzania
wynikajgcego z tresci SIWZ co do zapewnienia serwisu przedmiotu umowy przez producenta
oferowanego sprzetu lub autoryzowanego partnera serwisowego producenta sprzetu. Z
zatgcznika nr 1 do SIWZ to jest Opisu przedmiotu Zamowienia (OPZ) ,zakup stanowisk
koncowych na potrzeby platformy informatycznej” z jej punktu 4 wymagania gwarancyjne i
serwisowe strona 8 wynika miedzy innymi, ze zamawiajgcy wymaga aby przedmiot
zamowienia byt objety gwarancjg Wykonawcy przez okres minimum 24 miesiecy od daty
podpisania protokotu odbioru sprzetu. W punkcie drugim wymagan gwarancyjnych stwierdza
sie, ze zamawiajgcy wymaga, aby serwis przedmiotu umowy byt realizowany przez
Producenta oferowanego sprzetu lub autoryzowanego partnera serwisowego producenta
sprzetu. Odwotujgcy powotujac sie na niespetnienie przez wykonawce wybranego to jest S.
postawionego warunku, co do serwisu producenta lub autoryzowanego przedstawiciela
producenta, wskazywat rowniez na jeden z istotnych w jego ocenie obowigzkéw, ktérych S.
nie jest w stanie zagwarantowaé. Dotyczy powyzszy wymog punktu 19 to jest zgodnie z
ktérym, W przypadku gdy wadg objete bedg urzgdzenia, sprzet teleinformatyczny
posiadajgcy nosnik pamieci (np. dysk twardy), nosnik ten zostanie wymontowany przed
przekazaniem wadliwego urzadzenia, sprzetu teleinformatycznego Wykonawcy do naprawy”.
W ocenie odwolujgcego wymaga to dodatkowych uprawnien dla serwisanta, ktérych
przystepujgcy nie posiada na co ztozyt przywotane powyzej dowody (maile z T. i E.). Izba nie
uznata, ze dowody wykazujg brak po stronie S. czy to uprawnien serwisanta upowaznionego
przez producenta czy to uprawnienia do wymontowania i pozostawienia dysku twardego
zamawiajgcemu na czas naprawy komputera. Wskazane dowody sg korespondencjg na te
okolicznosci ale nie dowodzg wywodzonych z tej korespondencji wnioskéw odwotania G. co
do naruszenia art.24 ust.1 pkt 17 w zwigzku z art.36 b ust.1 pzp z powodu nie zaznaczenia w
formularzu S. podwykonawstwa. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z paragrafem 7 umowy
pn. Gwarancja i Serwis ust.l wykonawca udziela gwarancji na wszystkie dostarczone
urzgdzenia poczgwszy od dnia podpisania Protokotu odbioru dostawy. Z kolei z ust.4
wynika, ze szczegotowe warunki gwarancji i serwisu zostaty okreslone w Dziale 4 OPZ. W
zwigzku z powyzszym na gruncie ustalonych zasad SIWZ Izba nie znajduje podstaw aby
przeprowadza¢ w tym zakresie ustalenia czy na dzien sktadania oferty przystepujacy
posiada autoryzacje producenta co do serwisu na przedmiot dostawy. Tym bardziej, ze taki

wymog to jest posiadania na dzien sktadania oferty upowaznienia od producenta
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prowadzenia serwisu gwarancyjnego nie zostat ustalony. Brak wymogu w SIWZ aby
sktadajacy oferte miat obowigzek wykazaé na dzieh sktadania oferty czy jest autoryzowanym
serwisantem producenta, powoduje zarzut co do nie wskazania w formularzu ofertowym
podwykonawstwa za nieuprawniony. Na rozprawie przystepujgcy oswiadczyt, ze jest na
etapie zatatwiania autoryzacji serwisu u producenta i jest to kwestia najblizszego czasu aby
takie uprawnienia pozyskat.

Izba oceniajgc istniejacy stan rzeczy zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.24 ust.1 pkt

17 w zw. z art.36 b ust.1 w zw. z art.7 ust.1 uznaje za nie wykazany.

Reasumujgc lzba na podstawie art.192 ust.2 pzp wobec nie potwierdzenia sie zarzutéw
wskazanych w odwotaniu, co do naruszenia przepisow ustawy Prawo zamowien

publicznych przez zamawiajgcego, odwotania nie uwzglednia.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1 w zwigzku z § 5 ust.2 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238 zm.
Dz.U. 2017r.poz. 47) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w
koszty postepowania odwotawczego i zasgdzajgc od odwotujgcego na rzecz przystepujgcego

kwote 3 600,00 zt. tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego

Przewodniczacy: ...
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