Sygn. akt: KIO 2663/17
Sygn. akt: KIO 2665/17

WYROK
z dnia 16 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala
Magdalena Grabarczyk

Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2018 r. i 12 stycznia 2018 r. w Warszawie

odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej:

A. w dniu 15 grudnia 2017 r. przez wykonawce Computex Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Mrozna
27, 03-654 Warszawa,

B. w dniu 15 grudnia 2017 r. przez wykonawce OPTeam S.A., Tajecina 113, 36-002
Jasionka,

w postepowaniu pn. ,Dostawa serwerdw i wyposazenia do serweréw”,

prowadzonym przez zamawiajgcego: Resortowe Centrum Zarzadzania Sieciami

i Ustugami Teleinformatycznymi, ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa

przy udziale:

1. wykonawcy Computex Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Mrozna 27, 03-654 Warszawa, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2665/17 po stronie
odwotujgcego,

2. wykonawcy "KONCEPT" Sp. z 0.0., ul. Wodniakéw 19, 03-992 Warszawa, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2663/17 oraz KIO

2665/17 po stronie zamawiajgcego,

KIO 2663/17 i KIO 2665/17 1



. wykonawcy Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0., ul. Jutrzenki 137, 02-231 Warszawa,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2663/17
oraz KIO 2665/17 po stronie zamawiajgcego,

. wykonawcy Betacom S.A, ul. Potczynska 31A, 01-377 Warszawa, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2663/17 oraz KIO
2665/17 po stronie zamawiajgcego,

. wykonawcy OPTeam S.A., Tajecina 113, 36-002 Jasionka, zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2663/17 po stronie zamawiajgcego,

. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: (1) INTARIS Sp.
Z 0.0., (2) Immitis Sp. z o0.0., ul. A. Mickiewicza 57, 01-625 Warszawa, zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2665/17 po stronie

odwotujgcego.

orzeka:

uwzglednia odwotania o sygn. akt: KIO 2663/17 i KIO 2665/17 i nakazuje

zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Fujitsu

Technology Solutions Sp. z 0.0., ul. Jutrzenki 137, 02-231 Warszawa,

1.2. odrzucenie ofert wykonawcéw: Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0., ul. Jutrzenki

137, 02-231 Warszawa, "KONCEPT" Sp. z 0.0., ul. Wodniakéw 19, 03-992 Warszawa
oraz OPTeam S.A., Tajecina 113, 36-002 Jasionka,

1.3. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Umarza postepowania odwotawcze w sprawach o sygn. akt KIO 2663/17 i KIO
2665/17 w zakresie zarzutéw dotyczacych oferty wykonawcy Betacom S.A,
ul. Potczynska 31A, 01-377 Warszawa.

kosztami postepowania obcigza: w sprawie o sygn. akt KIO 2663/17 - wykonawce
Fujitsu Technology Solutions Sp. z o0.0., ul. Jutrzenki 137, 02-231 Warszawa
oraz wykonawce OPTeam S.A., Tajecina 113, 36-002 Jasionka, zas w sprawie
0 sygn. akt KIO 2665/17 — wykonawce Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0.,
ul. Jutrzenki 137, 02-231 Warszawa oraz wykonawce "KONCEPT" Sp. z o.0.,
ul. Wodniakéw 19, 03-992 Warszawa, i:
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3.1

3.2.

3.2.1.

3.2.2.

3.3.

3.4.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcych:
Computex Sp. z o0.0. Sp. k., ul. Mrozna 27, 03-654 Warszawa oraz OPTeam S.A.,
Tajecina 113, 36-002 Jasionka, tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od wykonawcy Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0., ul. Jutrzenki
137, 02-231 Warszawa, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescCset ztotych zero groszy), w tym:

kwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewiec tysiecy trzysta ztotych zero groszy) w sprawie
0 sygn. akt KIO 2663/17 na rzecz wykonawcy Computex Sp. z o0.0. Sp. k.,
ul. Mrozna 27, 03-654 Warszawa, stanowigcag koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu potowy: wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego,

kwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewiec tysiecy trzysta ztotych zero groszy) w sprawie
0 sygn. akt KIO 2665/17 na rzecz wykonawcy OPTeam S.A., Tajecina 113, 36-002
Jasionka, stanowigcg koszty postepowania odwoftawczego poniesione z tytutu
potowy: wpisu od odwofania i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,

zasgdza od wykonawcy OPTeam S.A., Tajecina 113, 36-002 Jasionka, kwote
9 300 zt 00 gr (stownie: dziewieé tysiecy trzysta ziotych zero groszy) w sprawie
o sygn. akt KIO 2663/17 na rzecz wykonawcy Computex Sp. z 0.0. Sp. k.,
ul. Mrozna 27, 03-654 Warszawa, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutlu potowy: wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego,

zasgdza od wykonawcy "KONCEPT" Sp. z 0.0., ul. Wodniakéw 19, 03-992
Warszawa, kwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta ziotych zero
groszy) w sprawie o sygn. akt KIO 2665/17 na rzecz wykonawcy OPTeam S.A.,
Tajecina 113, 36-002 Jasionka, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutlu potowy: wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika

odwotujgcego.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: ...
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Sygn. akt KIO 2663/17
Sygn. akt KIO 2665/17

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Resortowe Centrum Zarzgdzania Sieciami i Ustugami Teleinformatycznymi,

ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa serwerdw i wyposazenia

do serweréw”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 7 lipca 2017 r., nr 2017/S 128-260583. W czesci 1 postepowania, ktorej

dotyczy niniejsze postepowanie odwotawcze, ztozonych zostato 9 ofert. W dniu 5 grudnia

2017 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty

wykonawcy Fujitsu Technology Solutions Sp. z o.0., ul. Jutrzenki 137, 02-231 Warszawa

(dalej: ,Fujitsu”). Ponadto zamawiajacy podat wyniki oceny ofert, z ktérych wynikato, ze na

kolejnych czterech miejscach w klasyfikacji ofert znalazty sie odpowiednio:

= oferta wykonawcy "KONCEPT" Sp. z 0.0., ul. Wodniakéw 19, 03-992 Warszawa (dalej:
(,Koncept”),

= oferta wykonawcy Betacom S.A, ul. Potczynska 31A, 01-377 Warszawa (dalej:
.Betacom”),

= oferta wykonawcy OPTeam S.A., Tajecina 113, 36-002 Jasionka (dalej: ,OPTeam”),

= oferta wykonawcy Computex Sp. z o0.0. Sp. k., ul. Mrozna 27, 03-654 Warszawa (dalej:
~,computex”).

W dniu 15 grudnia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynety odwotania
wniesione przez:

1. wykonawce Computex - sygn. akt KIO 2663/17. Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu
naruszenie art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017,
poz. 1579), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert:
wykonawcy Fujitsu, wykonawcy Koncept, wykonawcy Betacom i wykonawcy OPTeam,
pomimo iz tre$¢ ztozonych przez nich ofert jest niezgodna z trescig specyfikaciji istotnych
warunkow zaméwienia (dalej: ,siwz”).

W szczegolnosci odwotujgcy Computex podnidst, ze oferta wykonawcy Fujitsu jest
niezgodna z siwz, poniewaz zaoferowane serwery nie umozliwiajg na biezgco odczytania
z panelu informacji o stanie procesora, pamieci, dyskéw, BIOS-u, zasilania oraz
temperaturze, nie posiadajg wymaganych slotéw umozliwiajgcych instalacje 3 kart petnej

dtugosci (312 mm), a ponadto wymagane 4 zigcza typu Gigabit nie sg wbudowane na
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pltycie gtdwnej, ale mogg zosta¢ od niej odigczone. W stosunku do oferty wykonawcy
Koncept odwotujgcy podnidst te same zarzuty, co w stosunku do oferty wykonawcy
Fujitsu. W stosunku do oferty wykonawcy Betacom odwotujgcy podnidst, ze wbrew
postanowieniom siwz oferowany serwer posiada tylko jedno ztgcze PCI-Express x16,
zamiast wymaganych dwdch oraz ze wymagane 4 ztgcza typu Gigabit nie sg wbudowane
na ptycie gtdwnej, ale mogg zosta¢ od niej odtgczone. W stosunku do oferty OPTeam
odwotujgcy podnidst, ze wbrew postanowieniom siwz wymagane 4 ztgcza typu Gigabit nie
sg wbudowane na plycie gtéwnej, ale mogg zosta¢ od niej odtgczone w serwerze R730,
a ponadto wykonawca OPTeam nie podat w ofercie typu oraz nazwy handlowej uzytych
podzespotéw w obu serwerach.

W zwigzku z tym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1.1. uwzglednienia odwofania,

1.2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

1.3. dokonania powtdrnej czynnosci oceny oferty wykonawcy Fujitsu i jej odrzucenie,
1.4. dokonania powtérnej czynnosci oceny oferty wykonawcy Koncept i jej odrzucenie,
1.5. dokonania powtornej czynnosci oceny oferty wykonawcy Betacom i jej odrzucenie,
1.6. dokonania powtérnej czynnosci oceny oferty Wykonawcy Opteam i jej odrzucenie,
1.7. dokonania wyboru oferty odwotujgcego Computex jako oferty najkorzystniejszej.

2. wykonawce OPTeam - sygn. akt KIO 2665/17. Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert wykonawcow Fujitsu, Koncept oraz Betacom, naruszenie art. 84 ust. 1
w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uwzglednienie wyjasnien tresci oferty Betacom
modyfikujgcych tres¢ oferty po jej ztozeniu oraz naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Fuijitsu, ktérego oferta
podlega odrzuceniu.

W szczegdlnosci odwotujgcy OPTeam podnidst, ze oferta wykonawcy Fujitsu jest
niezgodna z siwz, poniewaz wykonawca ten nie przedstawit testow kompatybilnosci dla
kart rozszerzen w serwerach, serwery nie posiadajg wymaganych slotéw umozliwiajgcych
instalacje 3 kart petnej dtugosci (312 mm), oferowane serwery nie umozliwiajg odczytania
z panelu informacji o stanie procesora, pamieci, dyskéw, BIOS-u, zasilania oraz
temperaturze, a ponadto wykonawca zaoferowat serwery Primergy RX2540_Cust 1 i Cust
2, ktére bedg modyfikowane w stosunku do produktu Primergy RX2540, co oznacza, ze
nie sg one produkowane seryjnie i sg prototypami, co zgodnie z trescig siwz bylo
niedopuszczalne. W stosunku do oferty wykonawcy Koncept odwotujgcy podnidst, ze
zaoferowane serwery nie posiadajg wymaganych slotéw umozliwiajgcych instalacje 3 kart
petnej diugosci (312 mm), nie umozliwiajg odczytania z panelu informacji o stanie

procesora, pamieci, dyskéw, BIOS-u, zasilania oraz temperaturze, a ponadto wykonawca
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nie przedstawit testéw kompatybilnosci dla kart rozszerzen w serwerach. W stosunku do
oferty wykonawcy Betacom odwotujgcy podnidst, ze wymagane 2 ztgcza PClex16 (slot nr
4 oraz slot nr 6) dostepne sg wytacznie w takiej konfiguracji, jakiej akurat Betacom nie
oferuje.
W zwigzku z tym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
2.1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Fuijitsu,
2.2. dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu i w jej wyniku
dokonanie odrzucenia ofert wykonawcow: Fujitsu, Koncept oraz Betacom,

2.3. wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Pismami z dnia:

1. 18 grudnia 2017 r. wykonawca Computex zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2665/17 po stronie odwotujgcego,

2. 18 i 19 grudnia 2017 r. wykonawca Koncept zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2663/17 oraz KIO 2665/17 po stronie zamawiajgcego,

3. 18 i 19 grudnia 2017 r. wykonawca Fujitsu zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2663/17 oraz KIO 2665/17 po stronie zamawiajgcego,

4. 18 i 19 grudnia 2017 r. wykonawca Betacom zgflosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2663/17 oraz KIO 2665/17 po stronie zamawiajgcego,

5. 19 grudnia 2017 r. wykonawca OPTeam zglosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2663/17 po stronie zamawiajgcego,

6. 18 grudnia 2017 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
(1) INTARIS Sp. z 0.0., (2) Immitis Sp. z o0.0., ul. A. Mickiewicza 57, 01-625 Warszawa,
zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2665/17 po stronie

odwotujgcego.

Pismem z dnia 29 grudnia 2017 r. zamawiajgcy uwzglednit oba odwotania.
Pismami z dnia 5 stycznia 2018 r. wykonawca Fujitsu wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego obu odwotan.
Pismem z dnia 3 stycznia 2018 r. wykonawca OPTeam wniost sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania o sygn. akt KIO 2663/17.
Pismami z dnia 3 stycznia 2018 r. wykonawca Koncept wnidést sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego obu odwotan w zakresie zarzutdw dotyczgcych ofert
Fujitsu i Koncept, a nastepnie na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2018 r. cofnagt sprzeciw
wobec uwzglednienia odwotania o sygn. akt KIO 2663/17.
Ponadto w trakcie rozprawy w dniu 12 stycznia 2018 r. przystepujgcy Fujitsu i OPTeam

ztozyli oswiadczenia, z ktorych wynika, ze wniesione przez nich sprzeciwy nie dotyczag
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uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw dotyczgcych oferty wykonawcy Betacom.
Z uwagi na brak sprzeciwdw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
dotyczgcych oferty wykonawcy Betacom, postepowania odwotawcze w zakresie dotyczagcym

tej oferty, podlegaty umorzeniu.

W trakcie rozprawy strony oraz przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w zakresie

zarzutow odnoszgcych sie do ofert wykonawcow Fujitsu, Koncept i OPTeam.

Izba stwierdzita prawidtowos¢ przystgpienia wykonawcdéw: Computex oraz konsorcjum (1)
INTARIS Sp. z 0.0.,, (2) Immitis Sp. z 0.0. po stronie odwotujgcego OPTeam, a takze
prawidtowos$¢ przystgpienia wykonawcow: Fujitsu, Koncept, OPTeam i Betacom po stronie

Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamdéwienia w czesci 1 postepowania jest dostawa serwerow: SR1A(c) - 30
kpl. oraz SR2A(c) - 10 kpl. W pkt 3.2. siwz zamawiajgcy wskazat, ze oferowany sprzet musi
by¢ nieuzywany i fabrycznie nowy, pochodzi¢ z seryjnej produkcji z uwzglednieniem opcji
konfiguracyjnych przewidzianych przez producenta dla oferowanego modelu sprzetu,
pochodzi¢ z oficjalnego kanatu dystrybucji producenta na rynek polski. Ponadto w tym
samym pkt 3.2. siwz zamawiajgcy wskazat, ze nie dopuszcza oferowania sprzetu bedgcego
prototypem. Szczegdtowe wymagania dotyczgce serwerdéw zostaty opisane w zatgczniku
nr 1 do siwz.
W stosunku do poszczegodlnych elementow serwera SR1A (c) wymagano:

1) Typ — Serwer przeznaczony do montazu w szafie ,rack" 19. W ofercie wymagane jest
podanie modelu, symbolu oraz producenta. Wymagane jest jawne wyspecyfikowanie
w ofercie wszystkich uzytych podzespotéw (ptyty gtéwnej, procesora, pamieci, dyskéw
twardych, kart sieciowych i zarzadzajgcych) poprzez podanie typu oraz nazwy
handlowej (oznaczenie oraz kod producenta) w specyfikacji technicznej zat. Nr 4 do
siwz.

2) Ptyta gtébwna - Przystosowana do pracy ciggtej, dedykowana do pracy w serwerach
minimum 2 procesorowych, oznaczona znakiem firmowym (logo) producenta serwera.
Minimum 5 ztgcz PCle trzeciej generacji, z czego minimum 2 ztgcza PCle x16. Minimum
3 sloty powinny umozliwia¢ instalacje kart petnej dtugosci (312 mm) i wysokosci.
W kazdym przypadku opis slotu dotyczy jego przepustowosci, a nie tylko dtugosci.
Minimum 2 sloty powinny by¢ dostepne dla uzytkownika (niezajete).

3) Karta Sieciowa - Minimum 4 ztgcza typu Gigabit Ethernet wbudowane na ptycie gtdwne;j
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ze wsparciem dla protokotu IPv6 oraz mozliwoscig sprzetowej obstugi iSCSI (w tym
uruchamiania systemu z iSCSI - natywna funkcjonalnos¢ karty). Dopuszcza sie
rozwigzanie rownowazne funkcjonalnie oparte o 2 ztgcza typu 10/100/1000 wbudowane
na ptycie gtébwnej oraz 2 ztgcza na dodatkowej karcie PCle.

4) Obudowa — m.in.: znajdujgca/-y sie na froncie obudowy panel LCD lub sygnalizacja
diodami LED, umozliwiajgca/-y wyswietlenie informacji o stanie procesora, pamigci,
dyskow, BIOS'u, zasilaniu oraz temperaturze.

5) Certyfikaty (sktadane na wezwanie zamawiajgcego przez wykonawce, ktorego oferta
zostanie uznana za najkorzystniejszg) — Certyfikat 1ISO 9001 dla Producenta sprzetu
obejmujgcy proces projektowania i produkcji. ISO 14001 dla Producenta sprzetu.
Deklaracja zgodnosci CE. Serwer i jego karty rozszerzen, znajduje sie na liscie
kompatybilnosci sprzetowej dla serwerowych systemow operacyjnych Vmware, dla
najnowszej wersji tych systeméw operacyjnych przed dniem sktadania ofert. Serwer
i jego karty rozszerzen, znajduje sie na liScie kompatybilnosci sprzetowej dla
serwerowych systemoéw operacyjnych Microsoft, dla najnowszej wersji tych systemow
operacyjnych przed dniem skfadania ofert.

Wymagania dotyczace drugiego serwera SR2A (c) w zatgczniku nr 1 w zakresie dotyczacym

typu, panelu LCD lub sygnalizacji diodami LED na froncie obudowy, zarzadzania serwerem

oraz certyfikatow, byty takie same.

W zatgczniku nr 4 do siwz zamawiajgcy zawart ponadto wzér tabeli, w ktérej
wykonawcy mieli zamieszcza¢ informacje o oferowanym sprzecie, jak tez zawart wskazdéwki
co do sposobu wypetnienia tej tabeli: ,W drugiej kolumnie (parametry) nalezy wymienic
wszystkie parametry wskazane w opisie przedmiotu zaméwienia (zat. Nr 1 do siwz),
natomiast w trzeciej kolumnie (specyfikacja techniczna oferowanego przedmiotu
zamoéwienia) nalezy podacé petny opis sprzetu/oprogramowania, podzespotu lub parametru.
Tam gdzie jest wskazane w opz (zat. Nr 1) wymagane jest réwniez wyspecyfikowanie
wszystkich uzytych podzespotéw poprzez podanie typu oraz nazwy handlowej (oznaczenie
oraz kod producenta). Nie dopuszcza sie pozostawienie pustych miejsc opisowych lub

innych sposobow potwierdzenia np.: TAK”.

Wykonawca Fujitsu wskazat w formularzu ofertowym, ze oferuje: Serwer SR1A (c)
Fujitsu/Primergy/RX 2540 M2_Custl - serwer skastomizowany na potrzeby zamawiajgcego
oraz Serwer SR2A (b) Fujitsu/Primergy/RX 4770 M3_Cust2 - serwer skastomizowany na
potrzeby zamawiajgcego. Odnosnie poszczegdlnych wymaganych elementéow serwera
SR1A(c) wykonawca wskazat:

1) Typ - serwer przeznaczony do montazu w szafie ,rack” 19”. Fujitsu Primergy PY RX2540
M2;
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2) Plyta gtdéwna — Fujitsu Mainboard D3289-B Intel C612. Przystosowana do pracy ciggtej,
dedykowana do pracy w serwerach 2 procesorowych, oznaczona znakiem firmowym
(logo) Producenta serwera. 5 ztgcz PCle trzeciej generacji, z czego 2 ztgcza PCle x16.
3 sloty umozliwiajg instalacje kart petnej dtugosci (312 mm) i wysokosci. W kazdym
przypadku opis slotu dotyczy jego przepustowosci, a nie tylko diugosci. 2 sloty sag
dostepne dla uzytkownika (niezajete);

3) Karta sieciowa - Fujitsu OEM PLAN EM 4x1 Gb T OCI14000-LOM interface S26361-
F5302-E401. 4 ztgcza typu Gigabit Ethernet wbudowane na ptycie gtdéwnej ze wsparciem
dla protokotu IPv6 oraz mozliwoscig sprzetowej obstugi iSCSI (w tym uruchamiania
systemu z iSCSI - natywna funkcjonalnosc¢ karty);

4) Obudowa — m.in.: znajdujgca/-y sie na froncie obudowy panel LED (sygnalizacja diodami
LED) - umozliwiajgca/-y wyswietlenie informacji o stanie procesora, pamieci, dyskow,
BIOS'u, zasilaniu oraz temperaturze;

5) Certyfikaty - Certyfikat 1SO 9001 dla Producenta sprzetu obejmujgcy proces
projektowania i produkcji. ISO 14001 dla Producenta sprzetu. Deklaracja zgodnosci CE.
Serwer i jego karty rozszerzen, znajduje sie na liscie kompatybilnosci sprzetowej dla
serwerowych systeméw operacyjnych Vmware, dla najnowszej wersji tych systemow
operacyjnych przed dniem sktadania ofert. Serwer i jego karty rozszerzen, znajduje sie na
liscie kompatybilnosci sprzetowej dla serwerowych systemdw operacyjnych Microsoft, dla
najnowszej wersji tych systemow operacyjnych przed dniem sktadania ofert.

Odnos$nie poszczegolnych wymaganych elementéw serwera SR2A (c) wykonawca Fujitsu

wskazat: w pozycji typ - serwer przeznaczony do montazu w szafie ,rack” 19”. Fujitsu

Primergy RX4770 M3, w pozycji obudowa — m.in.: znajdujgcy sie froncie obudowy panel LCD

- umozliwiajacy wyswietlenie informacji o stanie procesora, pamieci, dyskéw, BIOS'u,

zasilaniu oraz temperaturze, w pozycji certyfikaty — te same informacje, co w zakresie

serwera SR1A(c).

Pismem z dnia 1 wrzes$nia 2017 r. zamawiajacy, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, wezwat wykonawce Fujitsu o ztozenie wyjasnien w sprawie serwera SR1A(cC).
Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie rozbieznosci w podawanej maksymalnej dtugosci kart
rozszerzeh pomiedzy ofertg ztozong w postepowaniu (312 mm), a dokumentem Primergy
RX2540 M2 System configurator and order information guide June 2017 znajdujgcym sie na
stronie http://SD.ts.fuiitsu.com/dmsD/Publications/public/cnfqRX2540M2.pdf (str. 3 - max 270
mm). Ponadto zamawiajgcy wskazat na rozbiezno$¢ pomiedzy zawartymi w ofercie
informacjami w zakresie systemu diagnostycznego a informacjami zawartymi w dokumencie
Data Sheet FUJITSU Server PRIMERGY RX2540 M2 Dual Socket 2U Rack Server
dostepnym pod adresem http://sp.ts.fuiitsu.com/dmsp/Publications/public/ds-py-rx254Q- m2.

KIO 2663/17 i KIO 2665/17 10


http://sp.ts.fuiitsu.com/dmsp/Publications/public/ds-py-rx254Q-%20m2.%20pdf

pdf, gdzie mowa jest o sygnalizacji 4 stanéw diagnostycznych przy pomocy diod LED na
frontowym panelu serwera, tj.: System status, Identification, Hard disk access, Power.
W zwigzku z tym zamawiajgcy zwrocit sie z prosbg o wyjasnienie, w jaki sposob zostato
zrealizowane ww. wymaganie w oferowanym modelu serwera SR1A (c).

Pismem z dnia 5 wrzesnia 2017 r. wykonawca Fujitsu, odnoszgc sie do pytania
dotyczgcego dtugoéci kart rozszerzen stwierdzit, ze oferowany serwer Fujitsu PRIMERGY
RX2540 M2_CUST1 jedynie bazuje na modelu Fujitsu Primergy RX2540 M2, do ktérego
odnosi sie wskazywany przez zamawiajgcego na stronie internetowej dokument. W dalszej
czesci pisma wykonawca stwierdzit: ,Jako producent mamy mozliwo$¢ dostosowania
standardowego produktu do konkretnych wymagan i specyficznych potrzeb Klientow.
Dostosowanie wnosi dodatkowe funkcjonalnosci lub cechy uzytkowe nie wplywajgc na
obnizenie parametréw dla modelu bazowego i nie powoduje obnizenia jakichkolwiek
parametrow technicznych i funkcjonalno- uzytkowych bazowego serwera. Dostosowanie jw.
zachowuje wszystkie wymagane normy jakosci (m.in.: 1SO 9001, ISO 14001)
i kompatybilnosci (m.in.: CE, wymagane systemy operacyjne). Oferowany sprzet nie jest
sprzetem prototypowym, pochodzi z seryjnej produkcji z uwzglednieniem ww. opcji
konfiguracyjnej przewidzianej przez Fujitsu dla modelu Primergy RX2540 M2. Jest
nieuzywany i fabrycznie nowy. Potwierdzamy spetnienie przez oferowany serwer: Fujitsu
PRIMERGY RX2540 M2_CUST1 wymogu dot. mozliwosci montazu kart o dlugosci max 312
mm”.

Odnoszac sie do drugiego pytania, wykonawca wyjasnit, ze ,Serwer Fujitsu
PRIMERGY RX2540 M2_CUST 1 jest wyposazony w panel diagnostyczny LED znajdujgcy
sie na froncie obudowy. Umozliwia wyswietlenie informacji o stanie procesora, pamieci,
dyskéw, BIOS’u, zasilaniu oraz temperaturze. Jest on zrealizowany w oparciu 6 szt. diod
LED, z ktérych kazda moze sygnalizowa¢ 3 stany (wylgczony, pulsujgcy, ciagty). Panel
zapewnia mozliwos¢ powiadomienia o wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego

stanach serwera i jego podzespotow”.

Pismem z dnia 5 wrzesnia 2017 r. zamawiajgcym, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp, wezwat wykonawce Fujitsu do ztozenia oswiadczen i dokumentéw, w tym m.in.
dokumentéw okreslonych w zatgczniku nr 1 do siwz w pozycji certyfikaty. Pismem z dnia
15 wrzesnia 2017 r. wykonawca ztozyt oswiadczenia i dokumenty, w tym takze dokumenty

o charakterze przedmiotowym.
Pismem z dnia 22 listopada 2017 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, wezwat wykonawce Fujitsu do ztozenia testow kompatybilnosci rowniez dla kart

rozszerzen w serwerze SR1A i SR2A w postaci wydrukow z listy kompatybilnosci sprzetowe;j
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dla serwerowych systeméw operacyjnych Vmware i Microsoft dla najnowszej wersji tych
systemow operacyjnych przed dniem otwarcia ofert, ktérych wykonawca nie ziozyt

w odpowiedzi na wezwanie z dnia 5 wrzesnia 2017 r.

Pismem z dnia 27 listopada 2017 r. wykonawca wyjasnit: ,Zaoferowana w Serwerze

SR1A Fujitsu Primergy RX2540M2_Custl Karta sieciowa Fujitsu OEM PLAN EM 4x1 Gb

TOCI14000-LOM Interface (S26361-F5302-E401) jest kartg zintegrowang z ptytg gtdwng

(LAN on motherboard) Fujitsu Mainboard D3289-B Intel C612. Ten rodzaj karty nie jest

oddzielnym urzgdzeniem przystosowanym do wymiany danych z procesorem i innymi

uktadami Serwera. Jest ona nieodrebng czescig ptyty gtdwnej zainstalowanej w formie chipu
bedacego immamentng czescig oferowanych serweréw, zatem nie mozna jej okreslac
mianem karty rozszerzen. Serwer, jak rowniez wymieniona w Formularzu Ofertowym Ptyta

Gtéwna, znajduje sie na liscie kompatybilnosci z serwerowymi systemami operacyjnymi

Microsoft oraz Vmware. Potwierdzenie dotgczamy do niniejszej korespondencji. Co wazne,

serwer wyposazony w ww. konfiguracje zapewnia kompatybilnos¢ z wymaganymi przez

Zamawiajgcego serwerowymi systemami operacyjnymi Microsoft oraz Vmware, dla

najnowszej wersji tych systeméw przed dniem sktadania ofert. Na potwierdzenie tego,

zatgczamy potwierdzenie kompatybilnosci dla Oferowanych serweréow. W zatgczeniu
przedktadamy nastepujgce dokumenty:

o Potwierdzenie kompatybilnosci z serwerowymi systemami operacyjnymi Microsoft oraz
Vmware oferowanej karty rozszerzen Intel(R) Ethernet 10G 2P X540-t Adapter dla
Serwera SR2A Fujitsu Primergy RX4770M3_Cust2,

o Potwierdzenie kompatybilnosci z serwerowymi systemami operacyjnymi Microsoft oraz
Vmware ptyty gtéwnej Fujitsu Mainboard D3289-B Intel C612 dla serwera SR1A Fujitsu
Primergy RX2540M2_Cust1”.

Wykonawca Koncept wskazat w formularzu ofertowym, ze oferuje: Serwer SR1A (c)
Fujitsu Primergy RX2540 M2 oraz Serwer SR2A (b) Fujitsu Primergy RX4770 M3. Odnosnie
poszczegblnych wymaganych elementéw serwera SR1A (c) wykonawca wskazat:

1) Typ - serwer przeznaczony do montazu w szafie ,rack” 19”. Fujitsu Primergy RX2540 M2;

2) Piyta gtéwna — Fujitsu Mainboard D3289-B Intel C612. Przystosowana do pracy ciagtej,
dedykowana do pracy w serwerach 2 procesorowych, oznaczona znakiem firmowym
(logo) Producenta serwera. 5 ztgcz PCle trzeciej generacji, z czego 2 ztgcza PCle x16.
3 sloty umozliwiajg instalacje kart petnej dtugosci (312 mm) i wysokosci. W kazdym
przypadku opis slotu dotyczy jego przepustowosci, a nie tylko dtugosci. 2 sloty sg
dostepne dla uzytkownika (niezajete);

3) Karta sieciowa — Fujitsu PLAN EM 4x1 Gb T OCI14000-LOM interface S26361-F5302-E
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401. 4 zlgcza typu Gigabit Ethernet wbudowane na ptycie gtdwnej ze wsparciem dla
protokotu IPv6 oraz mozliwoscig sprzetowej obstugi iSCSI (w tym uruchamiania systemu
z iISCSI - natywna funkcjonalnosc karty);

4) Obudowa — m.in.: znajdujgcy sie na froncie obudowy panel LED (sygnalizacja diodami
LED) - umozliwiajgcy wyswietlenie informacji o stanie procesora, pamieci, dyskoéw,
BIOS'u, zasilaniu oraz temperaturze;

5) Certyfikaty - Certyfikat 1SO 9001 dla Producenta sprzetu obejmujacy proces
projektowania i produkcji. ISO 14001 dla Producenta sprzetu. Deklaracja zgodnosci CE.
Serwer i jego karty rozszerzenh, znajduje sie na liscie kompatybilnosci sprzetowej dla
serwerowych systeméw operacyjnych Vmware, dla najnowszej wersji tych systemow
operacyjnych przed dniem sktadania ofert. Serwer i jego karty rozszerzen, znajduje sie na
liscie kompatybilnosci sprzetowej dla serwerowych systeméw operacyjnych Microsoft, dla
najnowszej wersji tych systeméw operacyjnych przed dniem sktadania ofert.

Odnosnie poszczegoélnych wymaganych elementéw serwera SR2A(c) wykonawca Koncept

wskazal: w pozycji typ - serwer przeznaczony do montazu w szafie ,rack” 19”. Fujitsu

Primergy RX4770 M3, w pozycji obudowa — m.in.: znajdujacy sie na froncie obudowy panel

LCD - umozliwiajgcy wyswietlenie informacji o stanie procesora, pamieci, dyskow, BIOS'u,

zasilaniu oraz temperaturze, w pozycji certyfikaty — te same informacje, co w zakresie

serwera SR1A(c).

Pismem z dnia 1 wrzes$nia 2017 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, wezwat wykonawce Koncept o zlozenie wyjasnien w sprawie serwera SR1A(c).
Zamawiajgcy poprosit 0 wyjasnienie rozbieznoéci w podawanej maksymalnej dtugosci kart
rozszerzeh pomiedzy ofertg zlozong w postepowaniu (312 mm), a dokumentem Primergy
RX2540 M2 System configurator and order information guide June 2017 znajdujgcym sie na
stronie http://SD.ts.fuiitsu.com/dmsD/Publications/public/cnfqRX2540M2.pdf (str. 3 - max 270
mm). Ponadto zamawiajgcy wskazat na rozbiezno$¢ pomiedzy zawartymi w ofercie
informacjami w zakresie systemu diagnostycznego a informacjami zawartymi w dokumencie
Data Sheet FUJITSU Server PRIMERGY RX2540 M2 Dual Socket 2U Rack Server
dostepnym pod adresem http://sp.ts.fuiitsu.com/dmsp/Publications/public/ds-py-rx254Q- m2.
pdf, gdzie mowa jest o sygnalizacji 4 stanéw diagnostycznych przy pomocy diod LED na
frontowym panelu serwera, tj.. System status, ldentification, Hard disk access, Power.
W zwigzku z tym zamawiajgcy zwrocit sie z prosbg o wyjasnienie, w jaki sposob zostato
zrealizowane ww. wymaganie w oferowanym modelu serwera SR1A (c).

Pismem z dnia 5 wrzesnia 2017 r. wykonawca Koncept stwierdzit, ze oferowany
serwer Fujitsu Primergy RX2540 M2 jest przygotowany i fabrycznie skonfigurowany

z wykorzystaniem opcji konfiguracyjnych przewidzianych przez producenta dla tego modelu
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i wskazany przez zamawiajgcego dokument odnosi sie do modelu serwera Fujitsu Primergy
RX2540 M2. Wykonawca oswiadczyt tez, ze potwierdza spetnienie wszelkich wymogow
siwz, w tym mozliwosci montazu kart o dlugosci max. 312 mm.

Odpowiadajgc na drugie pytanie, wykonawca wskazat w oparciu o wlasng analize
i informacje otrzymane od producenta (Fujitsu), ze serwer ,jest wyposazony w panel
diagnostyczny LED znajdujacy sie na froncie obudowy. Jest on zrealizowany w oparciu 6 szt.
diod LED, z ktoérych kazda moze sygnalizowaé 3 stany (wytgczony, pulsujgcy, ciggly). Panel
zapewnia mozliwos¢ powiadomienia o wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego
stanach serwera i jego podzespotow. (...) Diody te sg kontrolowane przez wbudowany na
ptycie gtdwnej serwera specjalizowany ukfad zarzadzajgcy iIRMC s4. Uktad wymusza
zaswiecenie diody w przypadku wystgpienia awarii ktéregos z elementéw sprzetowych (np.
procesora, pamieci, dyskéw, BIOS'u, zasilania, itp.) Ilub przekroczenia wartosci
ostrzegawczej sensora temperatury. (...) Informacja zawarta w cytowanym przez Panstwa
dokumencie jest ogdlna, dostosowana do potrzeb marketingowych i nie zawiera
szczegotowych informacji dot. funkcjonowania systemoéw diagnostycznych. Informacje

szczegotowe zawarte sg w dokumentach serwisowych”.

Wykonawca OPTeam wskazat w formularzu ofertowym, ze oferuje: Serwer SR1A(c)
DELL/POWEREDGE/R730 oraz Serwer SR2A(b) DELL/POWEREDGE/R930. Odnosnie
poszczegodlnych wymaganych elementéow serwera SR1A (c) wykonawca wskazat:

1) Typ - Serwer przeznaczony do montazu w szafie ,rack" 19”. W ofercie podano model,
symbol oraz producenta. Jawnie wyspecyfikowano w ofercie wszystkie uzyte podzespoty
(ptyta gtéwna, procesor, pamieci, dyski twarde, karty sieciowe i zarzgdzajgce) poprzez
podanie typu oraz nazwy handlowej (oznaczenie oraz kod Producenta) w specyfikacji
technicznej zat. Nr 4 do SIWZ).

W dalszej czeéci oferty w nastepujacy sposéb oznaczono podzespoty:

= piyta gtdwna — PowerEdge R730 Dell OEM - dla serwera SR1A (c), PowerEdge
R930 Dell OEM - dla serwera SR2A (c),

= pamie¢ RAM — 12 x 32GB DDR4 2400 MT/s Dell OEM — dla serwera SR1A (c),
8 x 32GB 2400MT/S Dell OEM - dla serwera SR2A (c),

= dyski HDD — 4 x 300 GB 15k HotPlug SAS Dell OEM - dla serwera SR1A (c),
5 x 300GB 10k HotPlug SAS Dell OEM - dla serwera SR2A (c),

= karta sieciowa — Intel 1350-T4 4x1Gb/s Dell OEM - dla serwera SR1A (c), Intel I1350-

T4 4x1Gb/s Dell OEM i Intel X540-T2 2x 10Gb/s Dell OEM - dla serwera SR2A (c).

2) Karta sieciowa - 4 ztgcza typu Gigabit Ethernet wbudowane na ptycie gtéwnej ze
wsparciem dla protokotu IPv6 oraz mozliwoscig sprzetowej obstugi iSCSI (w tym

uruchamiania systemu z iSCSI - natywna funkcjonalno$c¢ karty).
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Pismem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, wezwat wykonawce OPTeam o wyjasnienie kwestii modeli podzespotéw
uwzglednionych w konfiguracji serweréw, w tym modelu ptyty gtébwnej, typu i modelu
pamieci RAM, producenta, modelu oraz typu interfejsu SAS dla dyskéw HDD. Zamawiajgcy
zwrécit uwage, iz uzyte w formularzu ofertowym sformutowania ,PowerEdge R730 Dell
OEM”, ,PowerEdge R930 Dell OEM”, ,32GB DDR4 2400MT/S Dell OEM”, ,300GB 15k
HotPlug SAS Dell OEM”, ,300GB 10k HotPlug SAS Dell OEM” nie stanowig wymaganego
typu i nazwy handlowej, gdyz nie identyfikujg ww. podzespotow w jednoznaczny, mozliwy do
weryfikacji sposob, jak tez nie majg odzwierciedlenia wzgledem konfiguratora dla ww. modeli
serwerow.
Pismem z dnia 23 pazdziernika 2017 r. wykonawca odpowiedziat, ze uzyte w ofercie
oznaczenia sg poprawne, w pelni zgodne z nomenklaturg stosowang przez producenta
i programem Dell OEM http://www.dell.com/en-us/work/learn/oem-industrv-solmions, obecne
w obrocie handlowym i jednoznacznie identyfikujg te elementy w ofercie producenta
w odniesieniu do modeli serwerow, w ktérych znajdujg zastosowanie. Wykonawca zwrdécit
tez uwage na ,powszechnie znany fakt’, iz w nomenklaturze producenta ten sam element
moze wystepowaé pod wieloma réznymi oznaczeniami identyfikujgcymi go w sposob
mozliwy do weryfikacji, przyktadowo producent Dell stosuje m.in. oznaczenia i numery:
Manufacturer Part, Dell Part, Dell OEM Part czy Service Tag, itd. Wykonawca podat tez
zamienne, czesto spotykane na rynku oznaczenia typow i nazw handlowych oferowanych
przez niego podzespotdw:
= dla zaoferowanych serweréw SRIA(c)- Dell PowerEdge R730: oznaczenie ptyty gtownej
.PowerEdge R730 Dell OEM" odpowiada 329-BCZK PE R730/xd Motherboard MLK,
oznaczenie pamieci ,32GB DDR4 2400MT/s Dell OEM" odpowiada 370-ACNS 32GB
RDIMM 2400 MT/s, oznaczenie dyskow twardych ,300GB 15k HotPlug SAS Dell OEM”
odpowiada 400-ARJU 300GB 15K RPM SAS 2,5in HotPlug Hard Drive,

= dla zaoferowanych serweréw SR2A(b)- Dell PowerEdge R930: oznaczenia piyty gtdéwnej
.PowerEdge R930 Deli OEM" odpowiada 329-BDBT PowerEdge R930 Motherboard
TPM 1.2CC, oznaczenie pamieci ,32GB DDR4 2400MT/S Dell OEM" odpowiada 370-
ACNS 32GB RDIMM 2400 MT/s, oznaczenie dyskéw twardych ,300GB 10k HotPlug
SAS Dell OEM" odpowiada 400-AJPY 300GB 10K RPM SAS 2,5in HotPlug Hard Drive.

Wykonawca OPTeam wskazat tez, ze przygotowujgc oferte, nie positkowat sie zadnym

konfiguratorem, ale wprost ofertg od producenta, dlatego w odpowiedzi nie odnosi sie do

jakichkolwiek oznaczen uzywanych w konfiguratorach.
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Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacych ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.
Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcych interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez nich

szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci zamawiajgcego.

Nalezy zauwazy¢, ze oba odwotania wniesione przez spotki Computex i OPTeam zawierajg
zarzuty dotyczgce niezgodnosci z siwz ofert ztozonych przez wykonawcéw Fujitsu i Koncept,
a ponadto odwotanie Computex zawiera zarzuty dotyczgce niezgodnosci z siwz oferty
ztozonej przez OPTeam. W zwigzku z powyzszym lzba dokonata oceny zgodnosci ww.
trzech ofert z siwz w zakresie objetym zarzutami i stwierdzita, ze odwotania zastugujg na

uwzglednienie.

W odniesieniu do oferty wykonawcy Fujitsu:
1) Zarzut dotyczgcy sygnalizacji na froncie obudowy.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze wymdg zawarty w zatgczniku nr 1 do siwz,
zgodnie z ktérym znajdujgcy sie na froncie obudowy panel LCD lub sygnalizacja diodami
LED, miaty umozliwia¢ wyswietlenie informacji o stanie procesora, pamieci, dyskow, BIOS'u,
zasilaniu oraz temperaturze, jest jasny i nie budzi watpliwoéci. Z wymagania tego wynika, ze
zamawiajgcy oczekiwat, aby na froncie obudowy serwer wysSwietlat odrebnie informacje
o stanie poszczegodlnych, wyzej wymienionych komponentéw. O tym, ze wymdg dotyczyt
odrebnego wyswietlania tych informacji $wiadczy fakt, ze poszczegdlne komponenty, ktérych
miaty dotyczy¢ wyswietlane informacje, zostaty przez zamawiajgcego wymienione odrebnie.
Przed wymienieniem poszczegdlnych komponentéw zamawiajgcy nie uzyt tez sformutowan
typu: ,m.in.” albo ,np.”, ktére pozwalatyby wykonawcy na zaoferowanie serwera, na ktérego
obudowie wyswietlajg sie informacje o stanie tylko niektorych z wymienionych komponentéw.
Wymaog jednoznacznie odnosi sie wiec do informacji o kazdym z komponentéw z osobna
i nie przewiduje mozliwosci wytgczenia wyswietlania informacji o stanie ktéregokolwiek
z nich. Niezaleznie od niebudzgcej watpliwosci tresci wymogu, jedynie na marginesie nalezy
zauwazyC, ze powyzszg jego interpretacje potwierdza przedstawiony na rozprawie przez

odwotujgcego OPTeam dowdd w postaci odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie jednego
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z wykonawcéw dotyczgce wymogu o takiej samej tresci w innym postepowaniu, w ktorej to
odpowiedzi zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ rezygnacji z sygnalizacji takich parametrow, jak
stan procesora, pamieci i BIOS'u, za$ pozostate wymagania podtrzymat. Powyzsze
potwierdza, ze zamawiajgcy ten sam wymog stosowany w roznych postepowaniach, rozumie
jako odnoszagcy sie odrebnie do wyswietla informacji o kazdym z komponentéw, skoro
jedynie na wyrazne pytanie wykonawcy, dopuszcza rezygnacje z wysSwietla informacji
o niektorych z nich.

Izbie znane sg jednoczednie, podnoszone na rozprawie przez przystepujgcego
Fujitsu, wyroki w sprawach o sygn. akt: KIO 1829/16 i KIO 1840/16 (sprawy tgczone), KIO
2448/17 i KIO 2472/17, w ktérych sktady orzekajgce przyjety inng wykfadnie albo stwierdzity
nieprecyzyjnos¢ ww. wymogu, jak tez znany jest lzbie wyrok o sygn. akt KIO 1594/16, KIO
1603/16, KIO1616/16 i KIO 1617/16 (sprawy fgczone), w ktorym z kolei sktad orzekajgcy
uznat, ze z siwz wynikat obowigzek wyraznego informowania o kazdym z okres$lonych przez
zamawiajgcego parametrow. Analizujgc wskazane orzeczenia, jak tez tres¢ przedmiotowego
postanowienia siwz, z przyczyn wskazanych powyzej, tj. przede wszystkim ze wzgledu na
sposob jego sformutowania, Izba uznata za prawidtowe stanowisko, w mys| ktérego ww.
postanowienie zawiera jednoznaczny wymoég odrebnego wyswietlania na froncie obudowy
informacji o wymienionych komponentach.

Izba nie podzielita jednoczesnie argumentacji przystepujacego Fujitsu odwotujgcej sie
do dziatania modutu zarzgdzajgcego, ktoéry poprzez wysytanie e-maila do administratora
0 zrédle awarii, poprzez automatyczne zgtoszenie do producenta i poprzez posiadanie
interfejsu graficznego pozwalajgcego ustali¢ status kazdego z wymaganych komponentéw,
uzupetnia dziatanie panelu LED na froncie obudowy. Nalezy bowiem zauwazyé, ze
funkcjonalnosci, do ktérych odwotuje sie przystepujgcy Fujitsu, zostaly przez zamawiajgcego
okreslone w odrebnym wymogu siwz dotyczgcym zarzgdzania serwerem i fakt, ze serwer te
funkcjonalno$ci posiada, nie zwalnia wykonawcy z obowigzku spetnienia réwniez wymogu
dotyczgcego sposobu dziatania panelu LED na froncie obudowy. Zgodnie z tym wymogiem,
w ocenie Izby, na froncie obudowy powinny sie wyswietlaé¢ odrebne informacje o stanie
procesora, pamieci, dyskow, BIOS'u, =zasilaniu oraz temperaturze, niezaleznie od
podejmowania przez serwer funkcjonalnosci w zakresie zarzadzania.

Przechodzgc do oceny spetniania ww. wymogu przez serwery oferowane przez
wykonawce Fujitsu, nalezy zauwazy¢, ze kwestionujac precyzyjno$¢ sformutowania ww.
wymogu i powotujgc sie na dodatkowe dziatanie modutu zarzadzajgcego, przystepujacy
Fujitsu posrednio przyznat, ze oferowany panel LED nie wyswietla odrebnie informacji
o stanie kazdego z komponentow. Niezaleznie od powyzszego, wynika to rowniez ze
ztozonych przez odwotujgcego Computex i przystepujgcego Fujitsu dowoddw w postaci

rysunku panelu z szescioma diodami wraz z opisem, z ktorego wynika, ze dioda nr 3
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sygnalizuje m.in. informacje o stanie BIOS, procesora i temperatury. Oznacza to, ze
informacje te nie sg wyswietlane odrebnie, skoro przeznaczona do ich wyswietlania jest tylko
jedna dioda. Tym samym, uznaé nalezy, ze wymog wyswietlania odrebnie informacji o stanie

poszczegdlnych komponentéw na froncie obudowy, nie zostat spetniony.

2) Zarzut dotyczagcy dtugoéci kart.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze odwotujgcy wykazujgc brak mozliwosci
montazu kart o dtugosci 312 mm, powotywali sie w trakcie rozprawy na dowody dotyczace
serwera Fujitsu Primergy RX2540 M2, tj. serwera w wersji podstawowej, podczas gdy
wykonawca Fujitsu zaoferowat serwer SR1A(c) w wersji skastomizowanej. W szczegolnosci
z takich dowodow, jak ztozony przez odwotujgcego Computex wydruk z dokumentaciji
technicznej Fujitsu, czy zlozony przez odwotujgcego OPTeam wycigg z podrecznika
uzytkownika, wynika ze dokumenty te dotyczg serwera w wersji podstawowej M2. Dowody te
nie mogg zatem swiadczy¢ o braku mozliwosci montazu kart o dtugosci 312 mm.

Jednoczesnie Izba uznata za wiarygodny dowdd ztozony przez odwotujgcego
OPTeam i przystepujgcego Fujitsu w postaci Data Sheet, w ktérym na str. 5 wskazano, ze
karty petnej dlugosci sa dostepne dla wersji CUST1 na specjalne zyczenie. Oznacza to, ze
w serwerach w wersji skastomizowanej Cust1, tj. takiej jakg oferuje wykonawca Fuijitsu,
mozliwy jest montaz kart petnej dtugosci. I1zba uznata przy tym za wiarygodng informacje
przystepujgcego Fuijitsu, ze w informatyce powszechnie za petng diugosc¢ karty przyjmuje sie
312 mm. Powyzsze potwierdza tres¢ Data Sheet w jezyku angielskim, gdzie petna diugosé
zostata wskazana jako ,full lenght”, co w zakresie stowa ,full” moze by¢ tez rozumiane jako
dlugosc¢ ,maksymalna sposréd istniejgcych”, czy ,petna mozliwa do osiggniecia”, czyli - 312
mm. Nalezy takze zauwazyé, ze w dowodzie powotanym przez odwotujgcego OPTeam
w postaci korespondencji z przedstawicielem firmy Fujitsu w Niemczech (abstrahujgc od
wiarygodnosci informacji pochodzacych od tegoz przedstawiciela w zwigzku z petnionym
przez niego stanowiskiem), sam odwotujgcy kierujgc pytania postugiwat sie sformutowaniem
spetna dtugos¢” jako dtugosé 312 mm. Powyzsze potwierdza zasadno$¢ uznania, ze petna
dtugos¢ wskazana w Data Sheet jako mozliwa w wersji skastomizowanej serwera, to dtugos¢
312 mm.

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na przedstawione przez przystepujgcego Fujitsu dowody
w postaci dokumentacji zdjeciowej, na ktorej widac¢ serwer z trzema slotami dla kart petnej
wysokosci i dlugosci, a takze risery z przyczepiong linijkg odmierzajgcg miejsce na karty, co
pokazuje, ze jest mozliwo$¢ zainstalowania kart o dtugosci 312 mm w trzech slotach.
Dokumentacja zdjeciowa potwierdza zatem informacje zawarte w Data Sheet dla serweréw
skastomizowanych. Tym samym, uznac¢ nalezy, ze wymog montazu kart dtugosci 312 mm,

zostat spetniony.
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3) Zarzut dotyczacy braku wbudowania 4 ztgcz Gigabit na ptycie gtowne;j.

W ocenie lzby nie mozna przyja¢, ze wymdég wbudowania oznacza takie
zamocowanie karty sieciowej, ktore spowoduje catkowitg niemoznos¢ jej odtgczenia od ptyty
gtébwnej. Nalezy przyjaé, ze wbudowanie oznacza zamocowanie karty sieciowej w taki
sposob, ktory uniemozliwia swobodne, nie wymagajgce dodatkowych czynnosci, wyjecie tej
karty. Przy takim rozumieniu wymogu wbudowania, zamocowanie w serwerze oferowanym
przez wykonawce Fujitsu karty sieciowej za pomocg $rub, nalezy uznac¢ za spetniajgce ww.
wymég. Sposob ten gwarantuje bowiem stabilne potgczenie karty z piytg gtdwng,
a jednoczesnie jej odtgczenie od ptyty gtéwnej jest mozliwe jedynie poprzez odkrecenie srub,
czyli wymaga dodatkowych, konkretnych czynnosci technicznych.

W Swietle powyzszego, tj. faktu przytwierdzenia karty srubami do piyty gtdwnej,
przedstawione przez odwotujgcego Computex dowody wskazujgce na odrebnosé karty
sieciowej od ptyty gtéwnej, nie mogg swiadczyC o zasadnosci zarzutu braku wbudowania
karty. Za niewystarczajacy Izba uznata tez dowdd w postaci opinii biegtego wydanej w innym
postepowaniu i odnoszgcej sie do sposobu rozumienia stowa ,wbudowanie”, z uwagi na to,
ze opinia ta dotyczy innego sprzetu i odnosi sie do wykfladni prawa, a nie do kwestii
technicznych zwigzanych z wbudowaniem. Tym samym, uzna¢ nalezy, Zze wymodg

wbudowania karty sieciowej, zostat spetniony.

4) Zarzut dotyczacy zaoferowania prototypow.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, Zze Izba nie podziela argumentaciji
przedstawionej przez przystepujacego Fujitsu na rozprawie, ze w swietle tresci pkt 3.2. siwz
mozliwos¢ zaoferowania opcji konfiguracyjnej oznacza, ze sprzet oferowany w takiej opcji nie
jest prototypem. W pkt 3.2. zamawiajgcy zawart dwa odrebne zdania i w pierwszym z nich
dopuscit mozliwos¢ zastosowania opcji konfiguracyjnej, a w drugim — zakazat oferowania
prototypu. Oznacza to, ze wykonawca moze zaoferowaé opcje konfiguracyjng, ale mimo to
oferowany serwer nie moze by¢ prototypem. Zastosowanie opcji konfiguracyjnej nie jest
zatem réwnoznaczne z zaoferowaniem ,nie-prototypu”.

Jednoczesnie Izba przyjeta dowdd w postaci referencji wystawionych przez ABC Data
S.A., z ktérych wynika, ze serwery w wersji skastomizowanej (Cust1, Cust2 i Cust3) byly
dostarczone przez przystepujgcego Fujitsu ww. spotce w lipcu 2017 r. Oznacza to, ze
serwery te sg juz co najmniej od kilku miesiecy przedmiotem obrotu na rynku, zatem nie
mogg by¢ uznane za prototyp. Tym samym, uznaé nalezy, ze wymog nieoferowania
prototypu, zostat spetniony.
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5) Zarzut dotyczacy braku testow kompatybilnosci dla karty rozszerzeh.

Z wyjasnien przystepujacego Fujitsu wynika, ze w serwerze Cust2 karta rozszerzen
umieszczona jest w slocie PCI, catos¢ stanowi karte sieciowg i znajduje sie w ptycie gtowne;j.
Z kolei w serwerze Cust1 karta sieciowa nie jest kartg rozszerzen i jest wlutowana w ptyte
gtdwna. Oznacza to, ze w serwerze Cust1 nie ma karty rozszerzen, ale jest karta sieciowa
wlutowana w ptyte gtowng. W Swietle wyjasnien przystepujgcego, uznac nalezy, ze karta ta
nie jest odrebnym urzadzeniem i dlatego nie moze by¢ poddana odrebnym testom
kompatybilnosci, stad tez przystepujacy nie przedtozyt takich testow dla serwera Custl.

Odnoszac sie jednocze$nie do dowodow odwotujgcego OPTeam ztozonych na
okoliczno$¢ stwierdzenia, ze karta rozszerzen stanowi samodzielne urzgdzenie, zatem
powinny byc¢ dla niej ztozone testy kompatybilnosci, nalezy zauwazyC, ze odwotujgcy nie
wykazat, ze z technicznego punktu widzenia niemozliwe jest wlutowanie karty sieciowej
w piyte gtdwng. W szczegdlnosci odwotujgcy nie przedstawit dowodéw na niemoznosé
techniczng lub funkcjonalng zintegrowania karty z ptytg gtéwna, zatem nie ma podstaw, by
takie rozwigzanie wykluczy¢. Skoro zas wlutowanie karty w ptyte gtéwng jest mozliwe, to
zasadne jest tez, w ocenie Izby stwierdzenie, ze wlutowana karta nie podlega odrebnym
testom kompatybilnosci, ale wystarczajgce jest przedtozenie testéw kompatybilnosci dla ptyty
gtébwnej. Tym samym, uzna¢ nalezy, ze wymog testéw kompatybilnosci dla karty rozszerzen,

zostat spetniony.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, ze oferta wykonawcy Fujitsu podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z powodu niespetnienia wymogu wyswietlania
odrebnie informacji o stanie procesora, pamieci, dyskéw, BIOS'u, zasilaniu oraz

temperaturze, na froncie obudowy.

W odniesieniu do oferty wykonawcy Koncept:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze w ofercie wykonawcy Koncept wyraznie
wskazano, ze oferowane sg serwery produkcji Fujitsu: Fujitsu Primergy RX2540 M2 oraz
Fujitsu Primergy RX4770 M3, tj. serwery w wersji podstawowej M2 i M3. Jednoczesnie
jednak wykonawca wskazat w ofercie, ze spetnia okreslone wymogi, ktérych ww. serwery
bez kastomizacji - co nie jest sporne pomiedzy stronami i uczestnikami postepowania
odwotawczego - nie spetniajg. Nie jest przy tym wystarczajgce, w Swietle jednoznacznego
oznaczenia tych serweréw w formularzu ofertowym, oswiadczenie przystepujgcego Koncept
ztozone na rozprawie o tym, ze oferuje jednak serwery skastomizowane. Nalezy podkreslic,
ze w przypadku ztozenia takich wyjasnien zamawiajgcemu w toku postepowania, nalezatoby

je uznac¢ za istotng zmiane tresci oferty.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze oferujgc serwery w wersji podstawowe] M2 i M3,
wykonawca Koncept ztozyt oferte niezgodng z siwz, co — jak wskazano wyzej — z uwagi na
parametry tych serwerdw, nie jest kwestionowane i nie stanowi sporu pomiedzy stronami
i uczestnikami postepowania odwotawczego. Nawet zas w przypadku oferowania przez
wykonawce Koncept serweréw w wersji skastomizowanej, nalezatoby przyjaé, ze serwery te,
analogicznie jak w przypadku oferty wykonawcy Fuijitsu, nie spetniajg wymogu wyswietlania
odrebnie informacji o stanie procesora, pamieci, dyskéw, BIOS'u, =zasilaniu oraz
temperaturze, na froncie obudowy. Tym samym nalezy uznac, ze oferta wykonawcy Koncept

podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W odniesieniu do oferty wykonawcy OPTeam:
1) Zarzut dotyczacy braku podania typu i nazwy handlowej podzespotéw.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze lzba nie podziela stanowiska
przystepujgcego OPTeam, zgodnie z ktérym celem podania oznaczenia i kodu producenta
byto wytgcznie uzyskanie przez zamawiajgcego informacji, czy podzespét spetnia wymogi
siwz. Nalezy zauwazyé, ze zamawiajgcy sformutowat w siwz szczegolowe wymogi
odnoszgce sie do poszczegolnych podzespotéw, zas podanie oznaczenia i kodu producenta
byto odrebnym, niezaleznym od nich wymogiem. Nawet, jesli zamawiajgcy mogt wykorzystac
dodatkowo podane oznaczenie i kod do sprawdzenia okreslonych parametréw podzespotu,
nie zmienia to faktu, ze podanie oznaczenia i kodu producenta podzespotu byto wymogiem
samodzielnym, koniecznym do spetnienia obok innych wymogdéw odnoszgcych sie do
okreslonych parametréw technicznych.

Nalezy takze zauwazycC, ze w trakcie rozprawy przystepujgcy OPTeam wyjasnit, ze
wskazane przez niego w ofercie dla okreslonych podzespotéw oznaczenie Dell OEM, jest
stosowane w przypadku urzadzen produkowanych przez podmioty trzecie, ktére sg jedynie
firmowane przez firme Dell. Potwierdza to ztozony przez przystepujgcego dowdd w postaci
o$wiadczenia firmy Dell, w ktérym wskazano, ze w swojej nomenklaturze nazewniczej firma
ta postuguje sie wieloma réznymi oznaczeniami, np. Manufacturer Part, Dell Part, Service
Tag, itd., ponadto powszechnie obowigzujgce i uzywane na rynku jest rowniez nazewnictwo
wykorzystujgce dopisek Dell OEM - zaréwno dla produktéw Dell budowanych na
indywidualne zlecenie podmiotdw zewnetrznych, jak i podzespotow produkowanych przez
podwykonawcow na zlecenie firmy Dell, testowanych przez inzynieréow firmy Dell i objetych
pakietami serwisowymi firmy Dell. Przystepujgcy nie przedstawit wprawdzie Izbie pytania
zadanego firmie Dell, co pozwolitoby ustali¢ kontekst ztozenia ww. oswiadczenia, niemniej
jednak wynika z niego, ze oznaczenie Dell OEM stosowane jest dla oznakowania produktow

wykonanych na indywidualne zlecenie albo wykonywanych przez podwykonawcéw firmy
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Dell. Tym samym nie jest to oznaczenie i kod konkretnego producenta, jak tez — w swietle
wyzej wskazanego przez przystepujgcego (cho¢ niezasadnego) argumentu o celu zawarcia
tego wymogu w siwz — nie jest to oznaczenie pozwalajgce ustali¢ spetnianie okreslonych
parametrow siwz. Jest to jedynie oznaczenie, na podstawie ktérego mozna ustali¢, ze
urzgdzenie zostato wyprodukowane na indywidualne zlecenie albo przez podwykonawce.

Jednoczesnie I1zba przyjeta dowdd ztozony przez odwotujgcego Computex w postaci
innego oswiadczenia firmy Dell. Odwotujgcy wprawdzie rowniez nie przedstawit I1zbie pytania
zadanego firmie Dell, co pozwolitoby ustali¢ kontekst ztozenia ww. oswiadczenia, niemniej
jednak z odwiadczenia tego wynika, ze podzespoty serweréw Dell PowerEdge R930 oraz
Dell PowerEdge R730 takie jak: ptyta gtdwna, pamie¢ RAM, dysk twardy, posiadajg
indywidualne oznaczenie Part Number (SKU) w postaci ciggu cyfr oraz liter 000-AAAA,
przyktadowo — plyta gtdwna: 329-BCZK, dysk twardy: 400-AJRU, pamie¢ RAM: 370-ACNS,
po ktérym mozna je zidentyfikowaé, odrézni¢ oraz zweryfikowaé ich dane techniczne. Dalej
firma Dell stwierdzita w oswiadczeniu, ze jest to jedyne oficjalne oznaczenie podzespotow
stosowane w ofertach Dell.

W Swietle przedstawionych o$wiadczen producenta oferowanych serweréw, nalezy
stwierdzi¢, ze wykonawca OPTeam nie spetnit wymogu podania typu i nazwy handlowej

podzespotow, tj. oznaczenia i kodu producenta.

2) Zarzut dotyczacy braku wbudowania 4 ztgcz Gigabit na ptycie gtdwnej.

W pierwszej kolejnosci Izba uznaje za zasadng wtasng argumentacje przytoczong
W niniejszym wyroku przy rozpoznaniu tozsamego zarzutu odnoszgcego sie do oferty
wykonawcy Fuijitsu.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie do argumentacji przedstawionej w trakcie
rozprawy przez przystepujgcego OPTeam, lzba przychyla sie do stanowiska, zgodnie
z ktorym jezeli karta sieciowa miataby by¢ nierozerwalnie zintegrowana z ptytg gtéwng, to
taki wymdg musiatby by¢ precyzyjnie wyrazony w siwz. Tymczasem zamawiajgcy zawart
w siwz oddzielne wymogi dla karty sieciowej i ptyty gtéwnej, co oznacza, ze nie ma wymogu
ich wbudowania poprzez catkowitg integracje. Powyzsze potwierdza takze tres¢ § 9 ust. 13
wzoru umowy, zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy jest upowazniony do samodzielnego
(prawidtowego) demontazu i montazu kart rozszerzen w sprzecie informatyki bez utraty
gwarancji na caty sprzet”. Oznacza to, ze zamawiajgcy nie wymagat, aby karta byfa
niemozliwa do odigczenia od ptyty gtownej, skoro przewidziat jej samodzielny demontaz.
W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze zamocowanie karty za pomocg $rub stanowi

wystarczajgce ,wbudowanie” karty w ptyte gtéwng i wymog ten zostat spetniony.
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Reasumujgc, Izba stwierdzita, ze oferta wykonawcy OPTeam podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z powodu niespetnienia wymogu podania typu
i nazwy handlowej podzespotow, tj. oznaczenia i kodu producenta dla okreslonych

podzespotow.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, ze potwierdzity sie zarzuty
dotyczgce zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia ofert wykonawcéw: Fujitsu,
Koncept i OPTeam. Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajac

na podstawie przepiséw art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 2 ustawy Pzp.

Wydajgc postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania odwotawczego, Izba
uwzglednita tres¢ § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem w przypadku uwzglednienia odwotania przez
Izbe, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie
zamawiajgcego, wniost sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu w cafosci albo w czesci, gdy zamawiajgcy uwzglednit czes¢ zarzutdw,
a odwotujgcy nie wycofat pozostatych zarzutéw odwotania, Izba zasgdza od wnoszacego
sprzeciw réwnowartos¢ kwoty wpisu na rzecz odwotujgcego oraz koszty, o ktérych mowa
w § 3 pkt 2, na rzecz odwotujgcego lub zamawiajgcego.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy uwzglednit oba odwotania, jednakze trzech
przystepujgcych do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, tj. wykonawca
Fujitsu, wykonawca Koncept i wykonawca OPTeam, wniosto sprzeciwy wobec uwzglednienia
tych odwotan. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w przypadku odwofania o sygn. akt KIO
2663/17 sprzeciwy zostaly wniesione przez wykonawcéw: Fujitsu i OPTeam, zas
w przypadku odwotania o sygn. akt KIO 2665/17 — sprzeciwy zostaly wniesione przez
wykonawcow: Fujitsu i Koncept. Oznacza to, ze w Swietle przytoczonego § 5 ust. 2 pkt 2
ww. rozporzgdzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe, wykonawcy, ktérzy
wniesli sprzeciw, ponoszg koszty postepowania odwotawczego. Przy czym w sytuacji, gdy
w stosunku do kazdego odwotania sprzeciwy zostaty wniesione jednoczesnie przez dwoch
przystepujacych, Izba uznata za zasadne, aby koszty te roztozy¢ pomiedzy wnoszacych
sprzeciw do kazdego odwotania po potowie. W konsekwencji koszty postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2663/17 zostaty roztozone po potowie miedzy wykonawcow
wnoszgcych sprzeciw: Fujitsu oraz OPTeam, natomiast koszty postepowania odwotawczego

o sygn. akt 2665/17 zostaty roztiozone po poftowie pomiedzy wykonawcéw wnoszacych
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sprzeciw: Fujitsu i Koncept.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze

zm.).

Przewodniczacy ..........cccoevvvininnns
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